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Intr-un Titigiu avand™ea obiect o operatiune funciara intre CN ([omissis]
Sternenfels, ‘Germania [omissis]), in calitate de reclamanta, si Nemzeti Foldiigyi
Kozpenty(Centrul National al Fondului Funciar) ([omissis] Budapesta, [omissis]),
imycalitate ‘deparat, reprezentat de [omissis], si GW ([omissis] Sz6ce, Ungaria
[omissis]), Tn calitate de intervenient [omissis], care intervine in sustinerea
concluziilor péaratului  (denumit in continuare ,intervenientul”), Gyori
Torvényszék (Curtea din Gy6r, Ungaria) [omissiS] pronuntd urméatoarea

Ordonanta

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
instanta de trimitere [0omissis] adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarea intrebare preliminara:
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Articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si articolul 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru care, la data reinscrierii unui
drept de uzufruct ca urmare a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de catre un stat membru - dupa radierea acestui drept de uzufruct
inregistrat Tn mod nelegal, dar definitiv -, nu prevede ca este obligatoriu sa se
examineze daca inscrierea dreptului de uzufruct a fost efectuata in mod legal?

[omissis] [consideratii de drept procedural national]

Motive

1. Situatia de fapt

La 30 decembrie 2001, Readiness Kft, intreprindere proprietara a unui teren-arabil
situat pe parcela cadastrala 0380/1 din regiunea K6szeg (Ungaria), a incheiat cu
intervenientul un contract prin care a constituit un drept deyuzufruct asupra acestui
imobil in favoarea intervenientului.

Dreptul de uzufruct al intervenientuluig@supra aeestui bun imobil a fost Tnscris in
cartea funciara la 29 ianuarie 2002. Decizia de Tarcgistrare nu a fost contestata nici
pe cale administrativa, nici pe cale'judiciara:

La 18 mai 2012, a fost Taregistrat titlul de proprietate al reclamantei asupra
bunului imobil mentionats

Prin decizia [omissis), ding27 “iulieh2015, Vas Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jarasi Hivatal “fadministratia provinciei Vas (Biroul districtului
Szombathely), “Ungaria] ‘a ‘radiat<dreptul de uzufruct al intervenientului n
conformitatéycu articolul~l08 punctul (1) din a mezd-és erdégazdasagi foldek
forgalmatol™ 'szolo %2013." % évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (Legea
nr. [CCXII 'din 2013%de instituire a unor dispozitii diverse si masuri tranzitorii
referitoare la Tiegea mr. CXXII din 2013 privind vanzarea terenurilor agricole si
forestiere, denumitd in continuare ,,.Legea din 2013 privind masurile tranzitorii)
si.cu atticelul 94 alineatele (1) si (3) din az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997.
evilCXLL torveény (Legea nr. CXLI din 1997 privind cartea funciara).

Prin Hotdrarea pronuntata in cauza C-235/17, Curtea a apreciat ca, prin adoptarea
articolului 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii si prin
desfiintarea ex lege, in acest mod, a drepturilor de uzufruct asupra unor terenuri
agricole si forestiere situate in Ungaria, detinute, in mod direct sau indirect, de
resortisantii altor state membre, Ungaria a incdlcat obligatiile care 1i reveneau in
temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 63 TFUE s1 ale articolului 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,Carta”).
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Ulterior, intervenientul a solicitat ca paratul sa constate ca intervenientul avea
posibilitatea de a solicita reinscrierea dreptului sdu de uzufruct in temeiul
articolului 108/B alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii,
articol n vigoare de la 1 ianuarie 2022.

Prin decizia [omissis] din 30 noiembrie 2022, paratul a dispus reinscrierea
dreptului de uzufruct radiat al intervenientului asupra imobilului detinut de
reclamantd. In decizia sa, paratul a aritat ca reclamanta nu era considerati de
buna-credinta in sensul articolului 108/F alineatul (7) din Legea din 2013 privind
masurile tranzitorii, intrucat dreptul sau de proprietate exista deja la data radierii
dreptului de uzufruct.

In actiunea sa, reclamanta a solicitat anularea reinscrieriisdreptului, desuzufruct
pentru motivul ca inscrierea dreptului a avut loc Tn mod nelegal, Thtrucat, degda 1
ianuarie 2002, articolul 11 alineatul (1) din a term6foldedl“szolo 1994. éwi LV.
torveny (Legea nr. LV din 1994 privind terenurile agricele, denumitd in
continuare ,,Legea din 1994 privind terenurile agricole®) nu ‘mai“permitea acest
lucru.

Paratul si intervenientul au solicitat respingerea actiunii,\invocand lipsa oricarui
obstacol juridic in calea masurii de reinscrierepavand in vedere ca Legea din 2013
privind masurile tranzitorii nu psévede, ‘in legaturd e masura de reinscriere,
examinarea legalitatii inregistrarii dreptului de,uzufruct:

2. Dreptul Uniunii

Articolul 63 alineatul ()T FUE

,»In temeiul dispozitiilorsprezentulut capitol, sunt interzise orice restrictii privind
circulatiageapitalurilor Tatrevstatcle membre, precum si intre statele membre si
tarile terte.”

Articolul 17 alineatul (1) din Carta

»Oricepersoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si
deva lasaymostenire bunurile pe care le- a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate
fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si In
conditiile prevazute de lege, si in schimbul unei despagubiri juste acordate Tn timp
util pentru pierderea pe care a suferit- o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata
prin lege in limitele impuse de interesul general.”
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3. Dreptul national:

Articolul 108/B alineatul (1) din Legea din 2013 privind mdsurile tranzitorii

,Orice persoand fizica sau juridica al carei drept de uzufruct a fost radiat din
cartea funciard in conformitate cu dispozitiile articolului 108 alineatul (1) din
prezenta lege in vigoare la 30 aprilie 2014 (denumitd in continuare ,.titularul unui
uzufruct radiat”) sau succesorul acesteia poate solicita, in temeiul prezentei
subsectiuni, reinscrierea in cartea funciar a dreptului de uzufruct radiat, precum si
despagubirea la care are dreptul potrivit prezentei subsectiuni.”

Articolul 108/F alineatul (6) din Legea din 2013 privind masurile teanzitorit

,Este necesar sa se declare ca dreptul de uzufruct radiat poate face obiectul tnei
reinscrieri n cazul Tn care:

a) oricare dintre persoanele mentionate la alincatul (7),nu este considerata de
buna-credinta si

b)  nu exista obstacole juridice in senstlvalineatului (8).”

Articolul 108/F alineatul (7) dindLegea din 2013 privind masurile tranzitorii
,Intre parti, nu sunt considerati dé\buna“eredinta 11 ceea ce priveste un imobil:

a)  Proprietarul, daca ‘dreptulsaunde, proprietate exista deja la data la care
dreptul de uzufructa fost radiat.

b)  Proprietarul, daca dreptul sau.de proprietate a luat nastere fie in temeiul unui
contraet incheiatidupa'6 martie 2018 sau Tnainte de aceasta data, dar a fost
prezentatiautoritatii'competente dupa 6 martie 2018 in cadrul unei proceduri
potrivit Legii privind vanzarea terenurilor, inclusiv procedura de
infegistrare, fieyin/temeiul unei dispozitii pentru cauza de moarte dupa 6
martie,2018.

¢) PRroprietarul, daca dreptul sau de proprietate a luat nastere dupa 6 martie
2018 prin orice titlu, cu exceptia unui contract sau a unei mosteniri.

d) Proprietarul, daca, desi a fost considerat de buna-credinta potrivit literei b)
sau ¢), a constituit un uzufruct asupra imobilului dupa 6 martie 2018.

e) Uzufructuarul, daca dreptul sau a fost constituit prin contract sau prin
dispozitie pentru cauza de moarte dupa 6 martie 2018 sau daca, in acelasi act
de transfer al dreptului sau de proprietate ulterior acestei date, si-a rezervat
dreptul de uzufruct pentru sine.



NEMZETI FOLDUGYI KOZPONT

f)  Proprietarul, daca si-a dobandit dreptul de proprietate prin mostenire de la
unul dintre proprietarii mentionati la literele a) - d).”

Articolul 108/F alineatul (8) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii

»Faptul ca imobilul in cauza a fost expropriat sau ca dreptul de proprietate asupra
bunului a fost transferat prin intermediul unui contract de vanzare care tine loc de
expropriere constituie un obstacol juridic in calea reinscrierii.”

4. Motivarea trimiterii preliminare:

4.1  Hotarari anterioare ale Curtii

In Hotdrarea pronuntati in cauzele conexate C-52/16 siy\C=h13/16 (denumita in
continuare ,,Hotararea SEGRO”), Curtea a statuat casarticolul“63 TEUE trebuie
interpretat Tn sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiile principale [din cauzele respectivelyin temeiul careia drepturile
de uzufruct constituite anterior asupra unor tetenuri agri¢ole, ai ¢dror titulari nu au
calitatea de ruda apropiata a proprietarultiivacestot terenuriy$e’ sting de plin drept
si sunt, In consecintd, radiate din cartile funciare.

Tn motivarea Hotararii SEGRQ, Custea a prégizat'ca ,,[c]u titlu introductiv, este
necesar sa se arate ca, astfel cum s- ‘@, precizatda punctele 6 si 7 din prezenta
hotarare si astfel cum reiese, 'din ‘cuprinsul explicatiilor cu privire la dreptul
national furnizate de instanta de trimitete, dupa modificarile legislative intervenite
in anii 1991 si 1994 pentru‘a dfiterzice achizitionarea de terenuri agricole de catre
persoanele fizicegeare nu ‘au cetatenia, maghiara si de catre persoanele juridice,
orice persoana ‘era hiberd, in schimb, sa dobandeasca un drept de uzufruct asupra
unor asemefiea terenuti, Petrivit,acelorasi explicatii, abia de la 1 ianuarie 2002
Legea difi 1994, privind terenurile agricole a fost modificatd pentru a exclude si
posibilitatea de a“constitui prin contract un drept de uzufruct asupra terenurilor
agricole'in beneficiulvacestor persoane fizice sau juridice” (punctul 109).

»Dupaicum rezultd'de altfel In mod expres din indicatiile furnizate de guvernul
maghiar fu..]reproduse la punctele 16 si 30 din prezenta hotdrare, este cert ca
drepturile, de uzufruct in discutie in litigiile principale au fost constituite Tnainte de
1 ianwarig 2002, mai precis intr- o perioada in care constituirea unor asemenca
drepturi “de uzufruct nu era interzisa de legislatia nationala in vigoare. De
asemenea, este cert cd aceste drepturi de uzufruct au facut obiectul unor inscrieri
in cartile funciare efectuate de autoritatile publice competente” (punctul 110).

»Potrivit guvernului maghiar, mentinerea acestui tip de situatii era contrara ordinii
publice, astfel incat statului ii revenea sarcina de a o remedia. In aceasta privint3,
legiuitorul maghiar, 1n loc sd recurga la solutia cea mai clasica, ce constd, in urma
unei examinari jurisdictionale efectuate in fiecare caz in parte, in obtinerea
constatarii nulitatii contractelor in discutie, ar fi decis sd remedieze ex lege
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deficientele normei instituite anterior sau chiar lipsa unei norme relevante”
(punctul 112).

»Pentru a fi conforma cu principiul proportionalitatii, 0 masurd care urmareste un
asemenea obiectiv specific de combatere a aranjamentelor pur artificiale ar trebui,
dimpotriva, sa permitd instantei nationale sa efectueze o analiza in fiecare caz in
parte, luand in considerare particularitatile fiecarei spete si bazandu- se pe
elemente obiective pentru a tine seama de comportamentul abuziv sau fraudulos al
persoanelor 1n cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 20009,
Glaxo Wellcome, C- 182/08, EU:C:2009:559, punctul 99)” (punctul 1147).

,»Astfel, pentru a combate aceste practici abuzive, ar putea fi prevazute,alte masuri
care sd afecteze mai putin libera circulatie a capitalurilor, cum ‘ar fi'sanetiuni sau
actiuni specifice in anulare in fata instantei nationale pentru a combate,eventuale
eludari dovedite ale legislatiei nationale aplicabile, cu conditia ca aceste masuri sa
respecte celelalte cerinte care decurg din dreptul Uniunii” (punctul 122).

Tn Hotararea pronuntatd in cauza C-235/17, Curtea“a declarat ca,,trebuie amintit
de asemenea cd drepturile fundamentale @arantate de cartdwau vocatia sa fie
aplicate in toate situatiile reglementate de.dreptulUniuniiygidrebuie, astfel, sa fie
respectate in special atunci cand o reglementare nationald intrd in domeniul de
aplicare al acestui drept (a se vedea in special Hotarar€a din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson, C- 617/10, EU:C:2013:105, punctele 19-21, si Hotirarea din
21 decembrie 2016, AGET Iraklis, "€- 201/154 EU:C:2016:972, punctul 62)”
(punctul 63).

,Or, situatia este aceasta in, special atumei cand o reglementare nationald este de
naturd sa impiedice una,Sau mai multe libertati fundamentale garantate de tratat,
iar statul membiru vizat invoea metive mentionate la articolul 65 TFUE sau motive
imperative de interes, generalpentru a justifica un astfel de obstacol. Intr- o
asemeneagipotezd, teglementarea nationald respectivd nu va putea beneficia,
potrivit unei jurisprudente eonstante, de exceptiile astfel prevazute decét in cazul
in carésacecasta esteheconforma cu drepturile fundamentale a caror respectare este
asigurata de Curte (a se¢ vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iunie 1991, ERT,
C2260/89, EU:€M991:254, punctul 43, Hotararea din 27 aprilie 2006,
Comisia/Germania, C- 441/02, EU:C:2006:253, punctul 108 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C- 201/15,
EU:C:2016:972, punctul 63)” (punctul 64).

,In aceasti privinta si astfel cum Curtea a statuat deja, trebuie sa se considere ci
recurgerea de cdtre un stat membru la exceptii prevdzute de dreptul Uniunii pentru
a justifica un obstacol in calea unei libertati fundamentale garantate prin tratat
«pune n aplicare dreptul Uniunii», in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C- 201/15,
EU:C:2016:972, punctul 64 si jurisprudenta citata” (punctul 65).
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,Or, 1n spetd, astfel cum s- a subliniat la punctele 58 si 62 din prezenta hotarare,
reglementarea contestata constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, iar Ungaria invocd existenta unor motive imperative de interes
general, precum si a motivelor mentionate la articolul 65 TFUE pentru a justifica
aceastd restrictie. In aceste conditii, compatibilitatea acestei reglementiri cu
dreptul Uniunii trebuie examinata in raport atat cu exceptiile astfel prevazute de
tratate si de jurisprudenta Curtii, cat si cu drepturile fundamentale garantate de
carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis,
C- 201/15, EU:C:2016:972, punctele 65, 102 si 103), printre care figureaza
dreptul de proprietate garantat de articolul 17 din aceasta a caruiyincélcare
Comisia o invoca 1n spetd” (punctul 66).

Pe baza consideratiilor de mai sus, Curtea a statuat Tn Hetaratea pronuntatasin
cauza C-235/17, in legdtura cu articolul 108 alineatul (1) din Cegeandin“2013
privind masurile tranzitorii, cd Ungaria nu si-a Tndeplinit nici obligatiile“eare ii
reveneau in temeiul articolului 17 din carta.

4.2  Reglementarea maghiardi la data inscrierii dreptului'de ugufruct

De la 1 ianuarie 2002, Legea din 1994 privinddterenuriledagricole nu permitea
constituirea unor drepturi de uzufruct™asupra,terenurilor agricole in favoarea
persoanelor straine.

Articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile agricole a fost
interpretat si in jurisprudenta anterioara, apreciindu-se ca, de la 1 ianuarie 2002,
legea in cauza nu permitea inregistrarea, drepturilor de uzufruct asupra terenurilor
agricole in favoarea ‘\persoamelor, straine (deciziile judiciare de principiu
EBH2004.1173 st EBH2005.1277).

In cauza in €are avfost,pronuntati decizia judiciara de principiu EBH2005.1277,
contractul’ de uzufruct,fusese thcheiat in 2001, dar Tnscrierea uzufructului in cartea
funciara a avut log,abia‘in 2002. Instanta a declarat nelegala aceasta inregistrare a
dreptulundewzufruct:

Potrivit situatiel ‘de fapt a cauzei, contractul de uzufruct a fost incheiat la 30
decembrie, 2001, dar Tnregistrarea a avut loc abia Th 2002. Prin urmare, aceasta
inregistrare auzufructului nu a fost legala. Totusi, decizia de nregistrare a devenit
definitiva, nefiind contestata.

La punctul 109 din Hotararea SEGRO, precum si la punctul 10 din Hotararea
pronuntata Tn cauza C-235/17, Curtea face referire la dispozitia legala modificata
de la 1 ianuarie 2002.

4.3  Reglementarea maghiara la data reinscrierii dreptului de uzufruct

Subsectiunea 20/F din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, subsectiune
care este in vigoare de la 1 ianuarie 2022, are urmatorul titlu: ,,Norme specifice
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pentru punerea in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauza C-235/17, Comisia Europeana / Ungaria, privind stingerea ex
lege a drepturilor de uzufruct asupra terenurilor agricole”.

In consecintd, pentru punerea in aplicare a Hotararii Curtii din cauza C-235/17,
legiuitorul maghiar a adoptat o serie de dispozitii legale care au intrat in vigoare la
1 ianuarie 2022. La acest lucru se face referire si in expunerea de motive, potrivit
careia ,,hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-235/17 a dispus
restabilirea drepturilor de uzufruct desfiintate prin Legea CXXII din 2013 privind
vanzarea terenurilor agricole si forestiere. Pentru punerea in aplicare, a acestei
hotar@ri este necesar - dupa consultarea Comisiei Europene =, ca legea si
reglementeze urmatorul proces, care constd in doua etape si impliea trei proceduri
administrative: (a) o procedurd administrativa avand eamoObiect) refascrierea
dreptului de uzufruct, care presupune, pe de o parte, examinarea ‘posibilitatii de
reinscriere si, pe de altd parte, in cazul unei decizii pozitiveyreinscrierea acestui
drept in cartea funciara; (b) o procedura administrativa,de stabilite a despagubirii,
in cadrul cédreia sd se stabileascd despagubirea adecvataydatorata de stat
uzufructuarului”.

Potrivit articolului 108/F alineatul (6)mdin Tegea din 2043 privind masurile
tranzitorii, este necesar sa se declare ea dreptul,de uzufruct radiat poate face
obiectul reinscrierii in cazul Tngcare preprietarulysau uzufructuarul nu sunt
considerati de buna-credinta in sénsul articolului 108/F alineatul (7).

Articolul 108/F alineatuly(7)\din “Legeaydin 2013 privind masurile tranzitorii
prevede ca un uzufructuar este de rea-eredinta (adica, din punct de vedere juridic,
nu il considera de buné-credinta) Tatr-o-anumita situatie: atunci cand dreptul sau
de uzufruct a fost.creat prin contract sau in temeiul unei dispozitii pentru cauza de
moarte dupa 6 martien2018 sau atunCi cand, in acelasi act de transfer al dreptului
sau de proprictatendupa aeecasta‘data, si-a rezervat dreptul de uzufruct pentru sine
(6 martie201 8'este data la care Curtea a pronuntat Hotdrarea in cauza SEGRO).

Celelalte cinci situatii prevazute la articolul 108/F alineatul (7) din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii se refera la reaua-credinta a proprietarului.

Astfely atticolul 108/F alineatul (7) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii
nuy, clasificdndrept caz de rea-credinta situatia in care inscrierea dreptului de
uzufruct @ avut loc la o data la care inscrierea nu mai era permisa de legislatia
maghiard, Legiuitorul apreciazd cd aceastd circumstanta nu trebuie luatd in
considerare nici in legaturd cu proprietarul, nici in legatura cu uzufructuarul in
vederea reinscrierii dreptului de uzufruct radiat, in pofida faptului ca punctele 112,
117 si 122 din Hotararea SEGRO prevedeau o procedura in statul membru in
cadrul careia se poate examina in fiecare caz in parte daca Tnregistrarea drepturilor
de uzufruct a avut loc in mod legal sau nelegal.
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4.4. Chestiuni referitoare la o decizie de inregistrare necontestati care a
devenit definitiva

Nu exista nicio indoiald ca dreptul de uzufruct al intervenientului a fost inscris la o
data la care acest lucru nu era permis de lege.

Cu toate acestea, autoritatea competentda a inscris dreptul de uvzufruct al
intervenientului in cartea funciard. In mod evident, inregistrarea nu a fost
contestata nici de proprietar, nici de uzufructuar.

Tn Hotararea pronuntati in cauza C-177/20, Grossmania, Curtea a abordatlegatura
dintre, pe de o parte, principiul securitatii juridice - care Semeoneretizeaza 1n
caracterul definitiv al deciziilor administrative - si, pe de alta patte, ‘principiul
efectivitatii si obligatia de cooperare loiala.

In esenti, Curtea a afirmat in hotdrirea mentionata cé, ,,imprejuriri speeiale pot fi
susceptibile, in temeiul principiilor efectivitatii si«coopetarii loialescare decurg din
articolul 4 alineatul (3) TUE, sa impund unui “ergan“administrativ national
reexaminarea unei decizii administrative damase definitivin.dn acest context,
trebuie sa se tind seama de particularitatile sitwatiilor si ale intereselor in cauza in
vederea gasirii unui echilibru intre cerifita securitatii juridice'si cea a legalitatii din
perspectiva dreptului Uniunii (a se y¥edea T acestisehs Hetdrarea din 20 decembrie
2017, Incyte, C- 492/16, EU:Gi2017:995, ‘punctul 48 si jurisprudenta citata)”
(punctul 54).

Facand trimitere la Hotdrarea pronuntata ™, cauza C-235/17, Curtea a statuat ca
reglementarea maghiard incalca “articelul 17 alineatul (1) din Carta deoarece
»priveaza, prin definitie,"in mod fortat, integral si definitiv persoanele interesate
de drepturile lor devuzufruct, existente, fara ca ea sa fie justificata de o cauza de
utilitate publica 'si farawsa\fiey, de altfel, insotitda de un regim de platd a unei
despagubisi,juste in‘timpyutil”(punctul 56).

,In consecinti, daca s- ar confirma ci dreptul maghiar nu permite contestarea in
fatal unetinstante, cu“@cazia unei actiuni indreptate Tmpotriva respingerii unei
cereriyde retmscriere a drepturilor de uzufruct, masura radierii acestor drepturi
ramasa intre timp definitiva, aceasta imposibilitate nu poate fi justificatd in mod
rezonabil de,eerinta securitatii juridice si ar trebui, asadar, sd fie inlaturata de
instanta tespectivd ca fiind contrard principiului efectivitatii si principiului
cooperdgii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE” (punctul 62).

Din Hotararea pronuntata in cauza C-177/20 se poate concluziona ca principiul
securitdtii juridice, concretizat in caracterul definitiv al unei decizii administrative,
poate intra Tn conflict cu principiul efectivitatii si cu obligatia de cooperare loiala.
In aceasta situatie, caracterul definitiv al deciziei administrative nu poate
impiedica instanta unui stat membru sa adopte toate masurile necesare pentru a
garanta efectivitatea dreptului Uniunii.
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Cu toate acestea, in cazul de fata, dreptul Uniunii se concretizeaza in principiul -
derivat din Hotararea SEGRO si din Hotararea pronuntata in cauza C-235/17 -
potrivit caruia drepturile de uzufruct pot fi radiate numai daca legiuitorul national
a autorizat instantele nationale sa examineze in fiecare caz in parte daca
Tnregistrarea dreptului de uzufruct a fost sau nu a fost legala.

Or, Tn spetd, instanta nationald trebuie sa concluzioneze, in urma acestei
examindri, ca inregistrarea dreptului de uzufruct nu a fost legala; totusi, articolul
108/F alineatul (7) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii se opune ca
instanta nationala sa ajunga la aceasta concluzie.

45  Incalcarea articolului 63 TFUE si a articolului 17 alineatul (I)\din Carta

In ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, instanta de trimiterésse refera,
in primul rand, la faptul ca reclamanta locuieste in Geémmania si cad, proeedura
administrativa priveste legalitatea reinscrierii dreptului de “uzufruct asupra unui
imobil al reclamantei situat in Ungaria (in acest context, instanta de'trimitere face
referire si la punctul 54 din Hotararea pronuntata in cauza C-235/17).

Potrivit punctului I1.A din anexa | la Direetiva,88/361/CEEf@ Consiliului din 24
iunie 1988 pentru punerea in aplicare a,articelului 67 din tratat, nomenclatorul
miscdrilor de capital include investitiile imebiliare peteritoriul national efectuate
de catre nerezidenti.

Tn urma radierii dreptuluj«de tzufrtict al intervenientului, reclamanta a beneficiat
de un drept de deplina proprietate pana, la reinscrierea dreptului de uzufruct care
face obiectul prezentului litigie. Un imebil grevat de un drept de uzufruct are o
valoare de piatd gemnificativimai miea decat un imobil negrevat. Prin urmare,
reclamanta se putca, astepta ‘¢a valoarea de piatad a imobilului sau sa creasca in
urma radierii, uzufiuctului, nregistrat iIn mod nelegal si s poatd administra ea
insasi terénl agricol’liber,deuzufruct sau sa incheie un contract de arenda pentru
cultivarea acestui‘teren.

Este important,de subliniat ca respectivul contract de constituire a dreptului de
uzufruet nu avfostiincheiat intre reclamanta si intervenient. Asadar, nu este vorba
despreyosituatie in care reclamanta urmareste sa isi elibereze imobilul de dreptul
defuzufruct i~ pofida propriului comportament de rea-credintd. Reclamanta a
dobandit imobilul grevat de dreptul de uzufruct de la proprietarul sau anterior,
Readiness Kft.

Prin urmare, prin reinscrierea unui drept de uzufruct nregistrat in mod nelegal,
legislatia nationald in discutie in prezentul litigiu priveaza reclamanta de deplina
proprietate, fard a impune o examinare a legalitatii inscrierii dreptului de uzufruct.

Legislatia nationala incalca fara echivoc libera circulatie a capitalurilor.

Drepturile fundamentale garantate de carta au vocatia sa fie aplicate in toate
situatiile reglementate de dreptul Uniunii si trebuie, astfel, sa fie respectate in
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special atunci cand o reglementare nationald intra in domeniul de aplicare al
acestui drept (Hotararea pronuntata in cauza C-235/17, punctul 63). Or, situatia
este aceasta in special atunci cand o reglementare nationald este de naturd sa
impiedice una sau mai multe libertati fundamentale garantate de tratat (Hotararea
pronuntata in cauza C-235/17, punctul 64).

Avand in vedere ca reglementarea nationald in discutie in prezenta actiune
administrativa este de naturd sa impiedice exercitarea libertatii fundamentale
garantate de articolul 63 TFUE, este necesar sa se aplice si articolul 17 alineatul
(1) din Carta.

Aplicarea Cartei este justificata si de faptul ca, prin articolul 108/Fzalingatelen(6) si
(7) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, legiuwitotul natiomal nu a
respectat in mod satisfacator dispozitiile Hotararii SEGRO si alefHotarariigdin
cauza C-235/17, in masura in care nu considera cd nelegalitatea inscriesii dreptului
de uzufruct este o circumstantd care trebuie luatad imconsiderare in legatura cu
reinscrierea acestui drept (Hotirdrea SEGRO, punctele 112 197si 122). in
consecintd, prin punerea in aplicare a hotararii dinycauzayC-235/17, legiuitorul
national a ignorat dreptul Uniunii, astfel cum a fost prezentatsin hotararile citate
ale Curtii.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Carta, orice perseana are dreptul de a detine
in proprietate, de a folosi, de a dispune si de alasa mostenire bunurile pe care le-a
dobandit Th mod legal. Odata teinsCris dreptul«de uzufruct radiat care fusese
anterior Tnregistrat in mod, nelegalzreclamanta nu isi poate detine in proprietate
bunurile si nu le poate folosi fara obstacole,'neavand posibilitatea de a dispune de
acestea fard constrangeri. \in esentd, articolul 5:147 alineatul (1) din a Polgari
Torvénykonyvrolszold 2013, €vi V. térvény (Legea nr. V din 2013 privind Codul
civil) prevede «a dreptulide, uzufiliet indreptateste uzufructuarul sa detina, sa
foloseasca, sd exploatezensiysa primeasca fructele si productele lucrului al carui
proprietariesteun tert, Reclamanta ar fi privata de aceste drepturi prin reinscrierea
dreptului‘de uzufruct.

4.6 °\ Chestiunea evaluarii relei-credinte

Tinandyseama de cele de mai sus, cazurile de rea-credinta reglementate la articolul
108/F alineatul (7) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii trebuie sa fie
completate in orice caz, in ceea ce il priveste pe titularul uzufructului radiat, cel
putin de‘eéxaminarea permiterii sau nepermiterii unei astfel de Tnregistrari de catre
dispozitiile legale in vigoare la momentul inregistrarii dreptului de uzufruct.

Examinarea acestei circumstante constituie un criteriu obiectiv pentru evaluarea
existentei sau inexistentei unei rele-credinte din partea uzufructuarului.

Toate situatiile detaliate in sectiunea 108/F alineatul (7) din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii se bazeaza, de asemenea, pe fapte obiective. Prin
urmare, instanta de trimitere considerd totodatd ca este esential, in ceea ce il
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priveste pe uzufructuar, sd examineze faptul obiectiv al momentului in care a avut
loc inscrierea dreptului de uzufruct radiat, si anume daca aceasta inscriere a avut
loc TIn perioada de valabilitate a dispozitiilor legale care o permiteau sau a
dispozitiilor legale care o interziceau in mod expres.

[omissis] [consideratii de drept procedural national]
Gyo6r, 21 iunie 2023

[omissis] [semnaturi]
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