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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
6 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Gyo6ri Torvényszék (Ungern)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
21 juni 2023
Klagande:
CN
Motpart:

Nemizeti Foldiigyi Kézpont (Ungern)

Gyori Torvényszek (Domstolen i Gyoér, Ungern)

I malet mellan,a ena,sidan CN ([utelamnas] (Sternenfels, Tyskland, [utelamnas])
klagande/(nedanykallad CN), och & andra sidan Nemzeti Foldlgyi Kdzpont
(Centralafastighetsregistreringsmyndigheten, Ungern) ([utelamnas] Budapest,
[utelamnas])y,. motpart (nedan kallad fastighetsregistreringsmyndigheten),
foretrddd aw [utelamnas], och GW ([utelamnas] (Sz6ce, Ungern[uteldamnas]),
intervenient [utelamnas] pa motpartens sida (nedan kallad GW), angaende en
fastighetstransaktion, meddelar Gy6ri Torvényszék (Domstolen 1 Gyor)
[utelamnas] foljande

Beslut

Den hénskjutande domstolen [uteldmnas] staller till EU-domstolen, med stod av
artikel 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt [(FEUF)], foljande
tolkningsfraga:
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Ska artikel 63 [FEUF] och artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna tolkas s, att de inte utgor hinder for en lagstiftning i
en medlemsstat som, i syfte att verkstdlla en dom fran EU-domstolen som
meddelats efter ett fordragsbrottsforfarande, kréver att en rattsstridigt men genom
lagakraftvunnet beslut registrerad nyttjanderatt, som tidigare upphavts, registreras
pa nytt, dock utan att uppstalla ndgot krav pa att det ska géras en prévning av den
ursprungliga nyttjanderattsregistreringens lagenlighet?

[utelamnas] [nationella processuella fragor]

Bakgrund:

1. Faktiska omstandigheter

Den 30 december 2001 ingick Readiness Kft., ett bolagisomyéagde jordbruksmark
pa fastigheten 0380/1 i omradet Készeg (Ungern), ett avtalymed.GW enligt vilket
bolaget upplét nyttjanderétt till denna mark till denne:

GW:s nyttjanderétt till marken registrerades i fastighetsregistret den 29 januari
2002. Registreringsbeslutet dverklagades vare sig hos'myndighet eller i domstol.

Den 18 maj 2012 registrerades CINis‘aganderatt till denaktuella fastigheten.

Genom beslut [omissis] .av. den 27 “juli%2015 upphdvde Vas Megyei
Kormanyhivatal Szombathelyi JarasitHivatal\ (statlig myndighet i provinsen Vas
(distriktskontoret i Szombathely), Ungern),GW:s nyttjanderatt i enlighet med 108
§ punkt 1 a mezd-¢8 erdogazdasagi féldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
track nnyel Osszefiiggd cgyestrendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXN. torvény (2013 'érs Tag CCXIl om overgangsbestaimmelser och
andra bestammelser i sambandwmed 2013 ars lag CXXII om forséljning av jord-
och skogsbruksmark) (nedamkallad 2013 ars lag om Gvergangsbestammelser) och
88 94.1 och 94.3 i az,ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (lag
nr €XLIfranar 1997 om fastighetsregistret).

Genom “domwav “den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderatt till
jordbruksmark) “» (C- 235/17, EU:C:2019:432) (nedan kallad domen
kommissienen/Ungern), slog EU-domstolen fast att Ungern hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF jamford med artikel 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), genom att anta 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser
och pa sa satt med direkt stod av denna lagstiftning (ex lege) upphéva
nyttjanderétter till jordbruksmark i Ungern som direkt eller indirekt innehas av
medborgare i andra medlemsstater.

GW begarde déarefter att fastighetsregistreringsmyndigheten skulle forklara att han
hade ratt att ansoka om omregistrering av sin nyttjanderatt pa grundval av
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108/B(1) § i 2013 ars lag om évergangsatgarder, som &r i kraft fran och med den 1
januari 2022.

Genom  beslut [omissis] av den 30 november 2022 forordnade
fastighetsregistreringsmyndigheten om omregistrering av GW:s tidigare upphévda
nyttjanderatt till den fastighet som &gdes av CN. I sitt beslut angav myndigheten
att CN inte ansags vara i god tro i den mening som avses i 108/F(7) § i 2013 ars
lag om Overgangsatgarder, eftersom hennes dganderatt redan existerade vid den
tidpunkt da nyttjanderatten upphévdes.

CN har i sitt overklagande yrkat att omregistreringen av nyttjanderatten ska
upphavas, med hansyn till att registreringen av denna réattighetyskedde, pa ett
rattsstridigt satt, eftersom den sedan den 1 januari 2002 inte langréyvar tillaten
enligt 11 § punkt 1 i a term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény (1994, ats lag om
jordbruksmark) (nedan kallad 1994 ars lag nr LV om jerdbruksmark):

Fastighetsregistreringsmyndigheten och GW har, yrkat, ait Owverklagandet ska
ogillas och har gjort géallande att det inte férelag™nagot rattsligt hinder mot
omregistreringen, eftersom det i 2013 ars lag om'évergangsatgarder inte uppstalls
nagot krav pa att det ska goOras® eny provhingsav eden ursprungliga
nyttjanderattsregistreringens lagenlighet.

2. Unionsratt

Artikel 63 forsta stycketnEEUF

“Inom ramen for bestimmelserna 1 detta kapitel ska alla restriktioner for
kapitalrorelser smellanymedlemsstater: samt mellan medlemsstater och tredjeland
vara forbjudna.”

Artikel 171 i stadgan:

”Varyoch'en har rath att besitta lagligen forviarvad egendom, att nyttja den, att
forfogatdvermdentech att testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom
utomnda samhalisnyttan kraver det, i de fall och under de férutsattningar som
foresknvs,i lag och mot rattmatig ersattning for sin forlust i ratt tid. Nyttjandet av

egendomen * far regleras i lag om det ar nodvandigt for allménna
samhdllsintressen.”
3. Den nationella lagstiftningen

108/B § punkt 1 i 2013 ars lag om évergangsbestammelser

”Varje fysisk eller juridisk person vars nyttjanderdtt har strukits ur
fastighetsregistret i enlighet med bestdmmelserna i 108 § punkt 1 i denna lag, som
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var i kraft den 30 april 2014 (nedan kallad nyttjanderattshavare som strukits), eller
dennes eftertradare, kan med stod av detta underavsnitt ansoka om aterinskrivning
| fastighetsregistret av den nyttjanderétt som strukits ur fastighetsregistret och om
ersattning som ska utga till vederborande enligt detta underavsnitt.”

108/F § punkt 6 i 2013 ars lag om 6vergangsatgéarder.

”Det kan forklaras att den upphédvda nyttjanderdtten kan bli foremal for ny
registrering om:

a)  nagon av de personer som avses i punkt 7 inte anses vara i ged trojoch

b)  det inte foreligger ndgot rattsligt hinder i den mening som avses ipunkt'§.”

108/F § punkt 7 i 2013 ars lag om évergangsatgarder
”Foljande ska inte anses vara i god tro nar det géllerufastigheten 1 fidga:

a)  Agaren, om hans eller hennes dganderitt redan existerade vid den tidpunkt
da nyttjanderatten upphavdes.

b)  Agaren, nar vederborandes aganderatt har tppkommit antingen enligt ett
avtal som ingatts efter den 6 mars'2018; eller om det ingatts fore detta datum
men har uppvisats for_den “behorigaymyndigheten efter detta datum i ett
forfarande som &r farenligtymed lagen om forsaljning av mark, inbegripet
registreringsforfarandetyeller enligt.ett forordnande om kvarlatenskap efter
den 6 mars 2018.

c) Agaren, om hans, dganderatt, uppstatt efter den 6 mars 2018 pa nagot annat
satt an genom avtakeller arv.

d)  Agaren,'em denna person, trots att han eller hon anses vara i god tro i den
mening,_som,avses4 b eller ¢, har uppréattat en nyttjanderatt till den fasta
egendomen efter den 6 mars 2018.

¢). “.Nyttjanderdttshavaren, nar hans eller hennes ratt har uppstatt genom avtal
eller genom forordnande om kvarlatenskap efter den 6 mars 2018 eller nar
han eller hon, i samma handling for 6verforing av sin &ganderétt efter detta
datum, har forbehallit sig nyttjanderéatten.

f)  Agaren, om denne har forvarvat sin dganderitt genom arv fran en av de
agare som avses i punkterna a—d.”
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108/F § punkt 8 i 2013 ars lag om évergangsatgarder

”Den omstdndigheten att den berérda egendomen i frdga har exproprierats eller att
aganderatten till den har dverforts genom ett avtal om forsdljning i stallet for
expropriation ska anses utgora ett réttsligt hinder for omregistrering”.

4. Skélen for begaran om forhandsavgérande

4.1  Bakgrund: domar fran EU-domstolen

Genom domen av den 6 mars 2018, SEGRO och Horvath (C- 52/16 och
C- 113/16, EU:C:2018:157) (nedan kallad domen SEGRO), sleg EW-domstolen
fast att artikel 63 FEUF ska tolkas sd, att den utgorshinder“foraenynationell
lagstiftning, sdsom den i de nationella malen aktuellagenligt vilken,nyttjanderatt
till jordbruksmark vars innehavare inte ar ndara anhoriga till agaren av denna mark
automatiskt upphor att galla och darfor stryks ur fastighetsregistret.

I domskalen anférde EU-domstolen foljande:

“Inledningsvis ska det erinras om att «sasom det konstaterats i punkterna 6 och 7
ovan och sasom framgar av forklaringarna‘avseende den nationella lagstiftningen
som den hanskjutande domstoleft lamnat = efter lagandringarna ar 1991 och ar
1994 i syfte att forbjuda forvérv av,jordbruksmark av fysiska personer som inte ar
medborgare i Ungern och av juridiska personer, var alla daremot fria att forvarva
en nyttjanderatt till sadan mark. Enligtydessa forklaringar var det forst fran och
med den 1 januari 2002 som 994 ars lag om jordbruksmark andrades for att
ocksa utesluta mbjlighetenatthgenom avtal upplata en nyttjanderatt till
jordbruksmark till sadana fysiska‘eller juridiska personer” (punkt 109).

”Sésom for oveigteuttryckligen framgdr av de uppgifter som den ungerska
regeringén harlamnat och som atergetts i punkterna 16 och 30 i denna dom, &r det
utrettratt dewnyttjanderattensom &r i fraga i de nationella malen uppkom foére den 1
januari 2002, det Vill sdga vid en tidpunkt da sadana nyttjanderéatter inte var
forbjudna enligthgéllande nationell lagstiftning. Det &r &ven utrett att dessa
nyttjanderétter-har registrerats i fastighetsregistret av de behoriga myndigheterna”
(punkt 140).

“Enligtiden ungerska regeringen stred det mot allmén ordning att upprétthalla en
sadan situation, varfor det ankom pa staten att atgarda detta. | detta sammanhang
beslutade den ungerska lagstiftaren att istallet for att tillampa en mer traditionell
I6sning — det vill saga att efter en domstolsprovning i varje enskilt fall lata sla fast
att de omtvistade avtalen var ogiltiga — ex lege avhjélpa bristerna i den redan
etablerade lagbestdimmelsen eller till och med i avsaknad av lamplig
bestammelse” (punkt 112).

”For att vara forenlig med proportionalitetsprincipen ska en atgédrd som syftar till
att uppna det specifika malet att bekampa rent konstlade uppldgg tvéartom
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mojliggora for den nationella domstolen att gora en kontroll i varje enskilt fall
med beaktande av sardragen i vart och ett av dessa, pa grundval av objektiva
omstandigheter, for att darigenom ta hansyn till berérda personers missbruk eller
bedrégliga beteende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 99)”
(punkt 117).

”Darfor kan andra atgarder som ar mindre ingripande for den fria rorligheten for
kapital vidtas for att bekdampa dessa otillborliga metoder — sdsom sanktioner eller
sarskilda atgarder for ogiltighetsforklaring vid en nationell domstol i syfte att
bekdampa eventuellt kringgaende av tillamplig nationell lagstiftning, — under
forutsittning att de uppfyller de andra kraven 1 unionsritten” (punktil22).

I domen kommissionen/Ungern slog EU-domstolen dven fast foljande:

”Det ska dven erinras om att de grundliggande rittighetef som garanteras i
stadgan &r tillampliga i samtliga fall som regleras aviunionseétten, och att de
saledes maste iakttas nar en nationell lagstiftningwomfattas, avi unionsrattens
tillimpningsomréde (se bland annat domg,av den 26, februari®2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 19-2%, och dom av den 21
december 2016, AGET Iraklis, C-201/45, BU:C:2016:972, punkt 62)” (punkt 63).

”Sa ar exempelvis fallet nar en nationelllagstiftning ardgnad att utgdra hinder for
en eller flera grundlaggande friheter som, garanteras i EUF-fordraget och den
berérda medlemsstaten abéropar, de, skal ‘som®anges i artikel 65 FEUF eller
tvingande skal av allmanintresse som grund /for detta hinder. | ett sadant fall kan
den berdrda nationella lagstiftningentendast omfattas av darigenom foéreskrivna
undantag om den ar forenligsmed de grundldggande rattigheter som domstolen ska
sékerstalla iakttagandet av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni
1991, ERT, €C-260/89,%EU:C:1991:254, punkt 43, dom av 27 april 2006,
kommissienen/Tyskland, C=441/02, EU:C:2006:253, punkt 108 och dar angiven
rattspraxis, samt dem av den 21 december 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt,63)” (punkt 64).

”1 det avseendet foljer det av domstolens praxis att nidr en medlemsstat tillimpar
undantag “som “fdreskrivs i unionsratten for att motivera ett hinder mot en
grundlaggande frinet som garanteras i fordraget, ska den anses tillimpa
unionsratten”, i den mening som avses 1 artikel 51.1 1 stadgan (dom av den 21
december 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 64 och dar
angiven rittspraxis)” (punkt 65).

”Som angetts ovan i punkterna 58 och 62 ir det emellertid i forevarande fall fraga
om en lagstiftning som utgdr en restriktion for den fria rorligheten for kapital, och
Ungern har aberopat att denna restriktion ar motiverad av tvingande skél av
allménintresse och de skél som anges i artikel 65 FEUF. Vid sadana forhallanden
finner domstolen att den omtvistade lagstiftningens forenlighet med unionsratten
ska prévas mot bakgrund av saval de i fordraget foreskrivna undantagen och
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domstolens praxis som de i stadgan garanterade grundlaggande rattigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis, C-
201/15, EU:C:2016:972, punkterna 65, 102 och 103). Bland dessa rattigheter ingar
ratten till egendom enligt artikel 17 i stadgan, som enligt kommissionen har
asidosatts i forevarande fall” (punkt 66).

Pa grundval av de nyss atergivna domskalen i domen kommissionen/Ungern slog
EU-domstolen fast att Ungern, med avseende pa 108 § forsta stycket i 2013 ars
lag om Overgangsatgarder, aven hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 17 i stadgan.

4.2  Den ungerska lagstiftningen vid tidpunkten forgregistreringen av
nyttjanderatten

Sedan den 1 januari 2002 tillater inte 1994 ars lag om jordbruksmark upplatelse av
nyttjanderétt till jordbruksmark for utlandska personer.

Tidigare rattspraxis hade dven tolkat 11 8y punktal % 1994 ars lag om
jordbruksmark och slagit fast att denna lagyfran oeh med den, 1 januari 2002 inte
gjorde det mojligt att registrera nyttjanderatten till jerdbruksmark for utlandska
personer (principbesluten EBH2004.11%3 ach EBH2005.1277).

| det mal som gav upphov! till “principavgdrandet EBH2005.1277 hade
nyttjanderattsavtalet ingatts_ar 2001, men inskrivningen av nyttjanderatten i
fastighetsregistret dgde rum forst,am2002. Domstolen forklarade att en sadan
registrering av nyttjanderéttenyar rattsstridig.

Av de faktiska omstandigheterna, i forevarande mal framgar att avtalet om
nyttjanderéttendngicks,den 30 december 2001, men att registreringen skedde forst
ar 2002. Registreringen av.< nyttjanderatten var saledes inte lagenlig.
Registreringsbeslutet> vanny, emellertid laga kraft, eftersom det inte hade
overklagats.

EU-domstolenshanvisar, i punkt 109 i domen SEGRO och dven i punkt 10 i
domen“kommisstenen/Ungern, till den andrade lagbestdammelsen som tradde i
Kraftiden Tyjanuari 2002,

4.3 “.Den ungerska lagstiftningen vid tidpunkten for omregistreringen av
nyttjanderatten

Underavsnitt 20/F i 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser, vilken ar i kraft
sedan den 1 januari 2022, har foljande lydelse:

Sirskilda regler for genomforandet av Europeiska unionens domstols dom i mal
C-235/17, Europeiska kommissionen mot Ungern, om upphdrande enligt lag av
nyttjanderétter till jordbruksmark™.
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For att folja domen kommissionen/Ungern har den ungerska lagstiftaren darfor
antagit ett antal lagbestammelser som tradde i kraft den 1 januari 2022. Det
hénvisas dven till detta i skélen, enligt vilka ”[Domen kommissionen/Ungern]
innebar att nyttjanderatter som upphort genom lag CXXI1 av 2013, om férséljning
av jordbruks- och skogsmark, skulle aterinforas. For att folja denna dom &r det
nodvandigt — efter samrad med Europeiska kommissionen — att lagen reglerar
foljande process, som bestar av tva faser och omfattar tre administrativa
forfaranden: a) ett administrativt férfarande for att omregistrera nyttjanderatten,
vilket innebar dels en prévning av mojligheten till aterinskrivning, dels, for det
fall ett positivt beslut meddelas, ett aterinférande av nyttjanderatten i
fastighetsregistret, b) ett administrativt forfarande for faststalande av
ersattningen, dar den rimliga ersattning som staten, skay betala till
nyttjanderéttshavaren faststélls.

Enligt 108/F § punkt 6 i 2013 ars lag om Overgangshestammelser kan det
konstateras att den nyttjanderatt som strukits fran registret kan omregistreras om
agaren eller nyttjanderattshavaren inte anses varasi, god,tro, i dendnening som
avses i 108/F § punkt 7.

1108/F § punkt 7 i 2013 ars lag om oVergangsbestaimmelser anges ett fall dar
nyttjanderattshavaren anses vara i ondtro (det vill sdgaatt denne inte anses vara i
god tro i lagens mening), namligensem nyttjanderatten har upplatits genom avtal
eller genom férordnande om kvarlatenskap, efter_den 6 mars 2018, eller om
nyttjanderétten i samband med samma Owverféring av &ganderétten efter detta
datum har forbehallits nyttjanderattshavaren (den 6 mars 2018 ar den dag da EU-
domstolen meddelade domen‘iymalet SEGRQ).

De 6vriga fem fallen i 108/F:&punkt 7 i 2013 ars lag om évergangsbestammelser
ror dgarens ondadtro.

108/F§ punkt 77,2013 arslag om Overgangsatgarder innebar saledes inte att det
foreligger,onditro i, ett fall dar registreringen av nyttjanderétten skedde vid en
tidpunkt,da dentingerska' lagstiftningen inte langre tillat detta. Lagstiftaren anser
inte “att ‘denna, fraga ska provas vare sig i forhallande till &garen eller
nyttjanderattshavaren i samband med aterinskrivningen av den nyttjanderatt som
upphévts, ‘och detta trots att det av punkterna 112, 117 och 122 i domen SEGRO
framgar att EW-domstolen fann att det maste finnas ett forfarande i medlemsstaten
dar det fran fall till fall kan prévas huruvida en nyttjanderattsregistrering har skett
pa ett lagenligt satt.

4.4. Fragor som ror den omstandigheten att beslutet om registrering har
vunnit laga kraft da det inte 6verklagats

Det rader ingen tvekan om att GW:s nyttjanderatt registrerades vid en tidpunkt da
detta inte var tillatet enligt lag.
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Trots detta fattade den behdriga myndigheten beslut om registrering av GW:s
nyttjanderatt i fastighetsregistret. Registreringsbeslutet dverklagades naturligtvis
inte av vare sig dgaren eller nyttjanderattshavaren.

I domen av den 10 mars 2022, Grossmania (C- 177/20, EU:C:2022:175) (nedan
kallad domen Grossmania), tog EU-domstolen stéllning till forhallandet mellan a
ena sidan rattssékerhetsprincipen — som kommer till uttryck i att
forvaltningsbeslut vinner laga kraft — och a andra sidan effektivitetsprincipen och
skyldigheten till lojalt samarbete.

Domstolen slog emellertid i den domen fast att “ett nationellt forvaltningsorgan
under sérskilda forutsattningar kan vara skyldigt enligt samarbetsprincipen i
artikel 4.3 FEU att omprova ett forvaltningsbeslut som har “vunnit laga kraft. |
detta sammanhang ska hé&nsyn tas till situationens sérdrag och“foreliggande
intressen, for att sékerstalla en avvagning mellan deyuniensrattsliga kraven pa
rattssékerhet och lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, dom“av den 20
december 2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punkt48 ech_ dar angiven
rattspraxis)” (punkt 54).

Med héanvisning till domen kommissionen/Ungern sleg EU-domstolen fast att den
ungerska lagstiftningen strider mot astikel 173l i stadgan, eftersom den “per
definition innebar att berdrda persener ‘genom tvéang fullstandigt och slutgiltigt
berbvas sina nyttjanderatter, utan att detta motiveras av att samhéllsnyttan kraver
det eller att det ar forenat med ettsystem dar rattmatig ersattning utbetalas i réatt
tid” (punkt 56).

“Hérav foljer att om.det bekraftas att'det enligt ungersk rétt inte dr mojligt att — i
samband med endtalan “motyett “avslag pa en ansokan om aterinskrivning av
nyttjanderétter 4~ i ‘domstol angripa lagakraftvunna beslut att stryka dessa
nyttjanderéatter ur fastighetsregistret, kan detta inte rimligen motiveras av kravet
pa rattssakerhethochhden héanskjutande domstolen ska saledes sla fast att detta
regelverk strider mot effektivitetsprincipen och principen om lojalt samarbete som
stadfésts,i artikel 4.3 FEW” (punkt 62).

Av domenwGrossmania framgar att rattssakerhetsprincipen, som kommer till
uttryek T4 att™wett forvaltningsbeslut vinner laga kraft, kan strida mot
effektivitetsprincipen och skyldigheten till lojalt samarbete. | ett sadant fall kan
den ‘omstandigheten att forvaltningsbeslutet vunnit laga kraft inte hindra en
domstol,i en medlemsstat fran att vidta alla nédvandiga atgarder for att sakerstalla
unionsrattens effektivitet.

| forevarande fall kommer emellertid unionsrétten till uttryck i principen — som
foljer av.domen SEGRO och domen kommissionen/Ungern — att en nyttjanderétt
endast kan upphdvas om den nationella lagstiftaren har gett de nationella
domstolarna befogenhet att i varje enskilt fall géra en provning av
nyttjanderattsregistreringens lagenlighet.
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Vad géller det nu aktuella fallet konstaterar den hdnskjutande domstolen att den
vid en sadan provning skulle komma att finna att nyttjanderattsregistreringen av
nyttjanderéatten inte var lagenlig, men att den enligt 108/F § punkt 7 i 2013 ars lag
om Overgangsbestammelser inte har ratt att géra en sadan prévning.

45  Asidosattande av artikel 63 FEUF och artikel 17.1 i stadgan

N&r det galler den fria rorligheten for kapital hanvisar den héanskjutande
domstolen forst och framst till att CN ar bosatt i Tyskland och attnalet avser
lagenligheten av omregistreringen av nyttjanderatten till CN:s fastighet i Ungern
(den hanskjutande domstolen hé&nvisar i detta sammanhang aven, till punkt 54 i
domen kommissionen/Ungern).

Enligt punkt I1.A i bilaga I till radets direktiv 88/361/EEG av den'24 juni'1988 for
genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT LC178),1988, s, 5; svensk
specialutgdva, omrade 10, volym 1, s. 44), omfattaribegreppet kapitalrorelser
investeringar i fast egendom i en medlemsstat sOmngOrs ‘av persener som inte ar
bosatta i landet.

Efter upphdvandet av GW:s nyttjanderatt atnjét CNfull aganderatt fram till dess
att den nu aktuella nyttjanderéatten registrerades pa nytt.aEn fastighet som belastas
av en nyttjanderatt har ett betydligtilagre marknadsvérde an en fastighet som inte
belastas av en nyttjanderatt. CN kunde darfér,forvanta sig att fastighetens
marknadsvarde skulle Oka_efter upphdvandethav den réattsstridigt registrerade
nyttjanderatten, och att CN sjalviskulle kunna férvalta sin egen jordbruksmark
utan nyttjanderéatt eller”med ‘mojlighet ingd ett nyttjanderattsavtal for att bruka
denna mark.

Det ar viktigt.att notera att avtalet om nyttjanderatt inte ingicks mellan CN och
GW. Det ar saledes inte fraga em ett fall dar CN vill fa sin fastighet befriad fran
nyttjanderétten trots att CNsjalv handlat i ond tro. CN forvarvade den fastighet
som belastades av ‘nyttjanderatten fran den tidigare fastighetsagaren, Readiness
Kt

Den i maletvaktuella nationella lagstiftningen innebar saledes att CN frantas sin
fulla“aganderatt™till fastigheten genom att det dar foreskrivs att en rattsstridigt
registrerad,nyttjanderatt ska registreras pa nytt, men inte kravs att det ska goras en
provning av den ursprungliga nyttjanderattsregistreringens lagenlighet.

Den nationella lagstiftningen strider klart mot principen om fri rorlighet for
kapital.

De grundlédggande rattigheter som garanteras i stadgan ar tillampliga i samtliga
fall som regleras av unionsratten och att de saledes maste iakttas nar en nationell
lagstiftning omfattas av  unionsrattens  tillampningsomrade (domen
kommissionen/Ungern, punkt 63). Sa ar exempelvis fallet nar en nationell
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lagstiftning ar &gnad att utgora hinder for en eller flera grundlaggande friheter som
garanteras i EUF-fordraget (domen kommissionen/Ungern, punkt 64).

Eftersom den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nu aktuella
forvaltningsrattsliga  malet kan utgéra ett ingrepp i utdvandet av den
grundladggande frihet som garanteras i artikel 63 FEUF, ska &ven artikel 17.1 i
stadgan tillampas.

Tillampningen av stadgan motiveras dven av att den nationella lagstiftaren, genom
108/F § punkterna 6 och 7 i 2013 ars lag om Gvergangsbestammelser, inte pa ett
tillfredsstéllande sétt har réttat sig efter vare sig domen SEGRO eller domen
kommissionen/Ungern, eftersom lagstiftaren inte ansett det nddvandigt att infora
ett krav pa att det i samband med omregistreringen av nyttjanderétten‘ska goras en
provning av den ursprungliga nyttjanderattsregistreringens lagenlighet, (domen
SEGRO, punkterna 112, 117 och 122). Den nationellaglagstiftning sem inférts for
att verkstdlla domen kommissionen/Ungern strider ‘saledes. mot unionsritten,
sasom den kommer till uttryck i ovanndmnda domas,fran EUsdomstolen.

Enligt artikel 17 i stadgan har var och &n ratt, attybesitta lagligen forvarvad
egendom, att nyttja den, att férfoga 6vef.den,och att testamentera bort den. Nar
den upphdvda nyttjanderatt som <tidigare “thade “registrerats olagligt har
omregistrerats, kan CN inte njuta.awv.eller anvandaysin/egendom utan hinder och
inte heller forfoga 6ver den utan begransninge,l 5:147 § punkt 1 i a Polgari
Toérvénykdnyvrdl szold 2013, évi V. térvény (lag nr V av ar 2013 om inréttande
av civillagen) foreskrivs namligen ‘att nyttjanderatten ger nyttjanderattshavaren
ratt att dga, anvanda, bruka och insamla,frukten av egendom som &gs av tredje
man. CN skulle gberdvas dessa ‘réttigheter genom omregistreringen av
nyttjanderatten.

4.6  Fraganem bedomningen‘av ond tro

Mot bakgrundiav det ovan anférda bor de fall av ond tro som avses i 108/F 8§
punkt 74,2013 arsilag‘em overgangsbestammelser under alla omstandigheter, nar
det galler nyttjanderattshavaren, atminstone kompletteras med ett krav pa att ska
g6ras en‘provaing-av huruvida de lagbestdammelser som var i kraft vid tidpunkten
for registreringentav nyttjanderatten tillat en sadan registrering.

En sadan provning skulle utgora ett objektivt kriterium vid bedémningen av
huruvida nyttjanderattshavaren varit i ond tro.

Alla antaganden i 108/F § punkt 7 i 2013 ars lag om overgangsatgarder &r ocksa
baserade pa objektiva fakta. Det ar ocksa darfor som den nationella domstolen,
vad galler nyttjanderatten, anser att det &r ndédvéndigt att undersdka den objektiva
omsténdigheten avseende vid vilken tidpunkt registreringen av den upphdvda
nyttjanderatten &gde rum, det vill s&dga huruvida denna registrering dgde rum
under giltighetstiden for lagbestimmelser som tillat den eller lagbestammelser
som uttryckligen forbjod den.
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[utelamnas] [nationella processuella fragor]

Gy0r, den 21 juni 2023

[utelamnas] [underskrifter]
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