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... [nicht Ubersetzt]

Gegenstand Morahentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen
Union gemals. Art. 267 des\\Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union

Klagerin Metsa Fibre'Oy
Angefochtene Entscheidung

Energiavirasto 26. April 2022 Aktenzeichen 2407/330/2020
Gegenstand des Rechtsstreits und relevanter Sachverhalt

(1) In dem beim Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki)
anhéangigen Rechtsstreit ist anlasslich einer Klage der Metsé Fibre Oy die Frage
der Gesetzmaligkeit eines Bescheides der Energiavirasto (Energiebehdrde) zu
entscheiden.

(2) Die Energiavirasto bewertete mit dem angefochtenen Bescheid fir die Jahre
2013 bis 2017 die Gesamtmengen von CO2-Emissionen der Bioproduktefabrik
Metsa Fibre Aanekoski (im Folgenden auch: die Anlage) der Metsé Fibre Oy, da
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die von der Anlage ausgewiesenen jahrlichen Emissionen fiir die fraglichen Jahre
nicht vollstdndig im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr.601/2012 der
Kommission vom 21.Juni 2012 (ber die Uberwachung von und die
Berichterstattung ber Treibhausgasemissionen geméaR der Richtlinie 2003/87/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Monitoring-
Verordnung der Kommission) standen. Nach Auffassung der Energiavirasto
waren die in dem Emissionsbericht tber Treibhausgase fir die Jahre 2013 bis
2017 angegebenen Gesamtmengen von Emissionen der Anlage infolge des Urteils
des Gerichtshofs vom 19. Januar 2017, Schaefer Kalk (C-460/15, EU.C:2017:29),
fehlerhaft.

(3) Der Gerichtshof hatte in der Entscheidung Schaefer Kalk ausgefuhst, dass
die in den Jahren 2013 bis 2018 in Kraft befindlichen™ Merschriftenyder
Monitoring-Verordnung der Kommission, denen zufolgetdas fur-die ‘Herstellung
von gefélltem Kalziumkarbonat (PCC) verwendete ‘der “weitergeleitete®CO2,
unabhangig davon, ob es in die Atmosphare freigesetzthwurde oderwpicht, als
Emission der Anlage galt, unglltig gewesen seien."Das Urteilwariliekwirkend ab
Beginn des Inkrafttretens der Monitoring-Verordnung, der “Kommission am
1. Januar 2013 anzuwenden, so dass die Emissionsberighterstattung der Anlage
Aanekoski der Metsa Fibre Oy in den Jahrem 2018, bis, 2017 der genannten
Verordnung insoweit nicht entsprach, “als.das fur die Herstellung von PCC
weitergeleitete CO2 als Teil der Emissienen der. Anlage aufgefiihrt worden war.
Die Monitoring-Verordnung der Kemmissien wurdesmit Wirkung vom 1. Januar
2019 insoweit mit einem neuen Art. 49 Abs. 1.Buchst. b dem Urteil Schaefer Kalk
angepasst.

(4) Die Energiavirasto hatte,in dem angefochtenen Bescheid eine konservative
Schatzung im Sinne ven Art. /0%deri Monitoring-Verordnung der Kommission
iiber die Emissionsmengen der Anlage Aanekoski in den Jahren 2013 bis 2017
vorgenommen, und “daberdie von der Metsé Fibre Oy angegebenen
Emissionsmengenmach unten korrigiert. Laut einer in dem Bescheid befindlichen
Tabelle betrug dieyAnzahlvder an das Unionsregister tberzahlig abgegebenen
Emissionszertifikate insgesamt 115 312 Stick. Gemadl dem Bescheid konnte
Metséa,Fibre Oy, sich diese Uberzéhlig abgegebenen Zertifikate bei der bis zum
30, April 2022 fir Emissionen des Jahres 2021 vorzunehmenden Abgabe von
Zertifikateny anrechnen lassen. Der Erflllungsstatus des Erflllungskontos der
Anlage’ Aanekoski blieb somit in Hohe der Korrektur positiv. Zugleich korrigierte
die Emergiavirasto mit ihrem Bescheid die fur die Jahre 2013 bis 2017
angegebenen Gesamtemissionsmengen der Anlage im elektronischen FINETS
Emissionshandelssystem und im Unionsregister.

(5) Dem angefochtenen Bescheid der Energiavirasto zufolge verhinderten die in
Art. 70 der Verordnung (EU) Nr. 389/2013 der Kommission vom 2. Mai 2013 zur
Festlegung eines Unionsregisters gemdR der Richtlinie 2003/87/EG des
Europdischen  Parlaments und des Rates und den Entscheidungen
Nr. 280/2004/EG und Nr. 406/2009/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr.920/2010 und (EU)
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Nr.1193/2011 der Kommission (im Folgenden: Registerverordnung der
Kommission) geregelten Fristen fir die Rickgangigmachung einer fehlerhaft
vorgenommenen Registertransaktion eine Riickgabe der (iberz&hlig abgegebenen
Zertifikate auf das Konto der Anlage Aanekoski der Metsa Fibre Oy, und in der
genannten Verordnung sei nicht der Fall geregelt gewesen, dass eine Abgabe von
Zertifikaten auf ungtltigen Vorschriften beruht habe. Dem Bescheid zufolge sieht
die Registerverordnung der Kommission auch nicht die Mdglichkeit vor, den
positiven Erflllungsstatus des Erfillungskontos auf das Konto einer anderen
Anlage der Metsa Fibre Oy zu Ubertragen.

Zusammenfassung des wesentlichen Parteivorbringens

(6) Die Metsa Fibre Oy hat mit ihrer beim Hallinto-oikeus erhobenen Klage
geltend gemacht, dass die Anlage Adnekoski dank von der Gesellschaft getatigter
umfassender Investitionen heutzutage fast CO2-neutral, sei, so dass die
Gesellschaft den positiven Erfillungsstatus des Erfullungskontos dieser Anlage
bei kiinftigen Abgaben von Emissionszertifikatenwin der“Rraxis sicht nutzen
kdnne.

(7) Die Metsa Fibre Oy beantragt, den Beseheid ‘der ‘Energiavirasto insoweit
aufzuheben, als darin entschieden wird, dass sichhdie Gesellschaft die Uberzahlig
abgegebenen Zertifikate bei der Abgabe won Zertifikaten fir Emissionen des
Jahres 2021 anrechnen lassen kénne. Die Metsa Fibre Oy ist der Auffassung, dass
die Abhilfe nach Art des Beseheids, der Energiavirasto nicht als effektive und
zweckmallige Art und Weise, angesehen werden konne, die Gesellschaft in die
rechtliche und finanzielle Lage'zu versetzen; in der sie sich befénde, falls es die
ungiltige Bestimmung “der _Monitoring-Verordnung der Kommission nicht
gegeben und die Gesellschaft aus,diesem Grunde keine tberzé&hligen Zertifikate
abgegeben hatte. Der Metsa Fibre Qy zufolge muss die Abgabe der Zertifikate an
das Unionsregister “in der, Weise rickgangig gemacht werden, dass die
Gesellschaft, die, fehlerhaft abgegebenen Zertifikate wieder auf das Konto der
Anlage Aénekeskizuriickerhilt und dariiber frei verfigen kann.

(8) “\Die\Energiavirasto hat in ihrer Stellungnahme an den Hallinto-oikeus
ausgefuhrt,ndassysie die Angelegenheit im Rahmen der das Unionsregister
betreffenden Regelungen nicht auf andere Weise habe entscheiden kénnen. Der
Stellunghahme zufolge sind die Emissionsmengen der Anlage Adnekoski der
Metsa Fibree Oy seit dem Jahre 2018 betrachtlich gesunken. Somit sei die
Madoglichkeit, den positiven Erfullungsstatus des Erfiillungskontos vollstéandig fir
kiinftige Emissionen der Anlage zu nutzen, in der Praxis theoretisch geblieben.
Der Stellungnahme zufolge wirde bei den derzeitigen jahrlichen
Emissionsmengen — unter 20 t CO2 — eine Nutzung des positiven Erfillungsstatus
des Erflllungskontos in Hohe von 115 312 schatzungsweise etwa sechs- bis
siebentausend Jahre dauern.

Nationale Rechtsvorschriften
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(9) Nach 846 Abs.1 des Paastokauppalaki [8.4.2011/311] (Gesetz (ber
Emissionshandel) ist die Emissionshandelsbehdrde als  verantwortliche
Registerstelle  fur die nationalen Funktionen des in Art. 19 der
Emissionshandelsrichtlinie genannten Registers tatig, um sicherzustellen, dass
tiber die jahrliche Erfassung, den Besitz, die Ubertragung und die Loschung von
Emissionszertifikaten genau Buch gefuhrt wird. GemaR Abs. 3 dieses Paragrafen
wird hinsichtlich Grundung und Fihrung des Registers sowie in Fragen der
Registerfunktionen die Registerverordnung der Kommission befolgt.

(10) Nach 8§ 48 des Gesetzes uber Emissionshandel sind die Registereintragung
der jahrlichen Erfassung von Zertifikaten sowie des Besitzes, der Ubertragung und
der Loschung von Zertifikaten und Projekteinheiten sowie das Reeht der
Offentlichkeit, Einsicht in die im Register befindlichen Angabenzu nehmenjyund
die Geheimhaltung der Angaben in der Registerverordnung der Kemmission
geregelt.

Relevante unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

(11) Das Urteil Schaefer Kalk des Gerichtshofs wurdethinsichtlich der fur diesen
Rechtsstreit relevanten Teile oben unter Nr. 3 referiert.

(12) Nach Art. 70 Abs. 1 der Monitoring-Verordnung,der Kommission nimmt die
zustandige Behorde eine konservative Sehatzungyder Emissionen einer Anlage
oder eines Luftfahrzeugbetreibers.in‘jedem der falgenden Falle vor:

b)  der geprifte jahrliche-Emissionskerichtgemal Art. 67 Abs. 1 steht nicht im
Einklang mit dieser \/érordnung.

(13) GemaR dém achten Erwégungsgrund der Registerverordnung der
Kommissionsollte,"da Zertifikatedund Kyoto-Einheiten nur in dematerialisierter
Form existieren und fungibel'sind, das Besitzrecht an einem Zertifikat oder einer
Kyoto-Einheit durch deren Verbuchung auf dem Konto des Unionsregisters, in
dem.sie gehalten werdeng nachgewiesen werden. Um dartber hinaus die Risiken
im“ Zusammenhang mit der Rickgangigmachung von in einem Register
vorgenemmeneny, Transaktionen und die damit moglicherweise einhergehenden
Storungen, dessSystems und des Marktes zu mindern, muss sichergestellt werden,
dass Zertifikate und Kyoto-Einheiten uneingeschréankt fungibel sind. Insbesondere
konnen~ Transaktionen nach Ablauf einer in den Registervorschriften
vorgegebenen Frist weder riickgangig gemacht, widerrufen oder auf andere Weise
als in den Registervorschriften vorgegeben rickabgewickelt werden. Diese
Verordnung sollte nicht ausschlieRen, dass ein Kontoinhaber oder ein Dritter
etwaige gesetzlich vorgesehene, aus der betreffenden Transaktion erwachsende
Rechte oder Anspriiche auf Wiedererlangung oder Ruckerstattung im
Zusammenhang mit einer in einem System vorgenommenen Transaktion,
beispielsweise im Betrugsfall oder bei technischen Fehlern, geltend machen kann,
solange dies nicht zur Rickgangigmachung, Widerrufung oder Riickabwicklung
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der Transaktion fiihrt. Der gutgldubige Erwerb von Zertifikaten oder Kyoto-
Einheiten sollte auBerdem geschitzt werden.

(14) GemaR Art. 35 Abs. 6 der Registerverordnung der Kommission kann die
zustandige Behorde den nationalen Verwalter im Interesse der Einhaltung der
Kriterien der Artikel 14 und 15 der Richtlinie 2003/87/EG anweisen, die gepriiften
Jahresemissionen einer Anlage zu berichtigen; die Berichtigung erfolgt durch
Eingabe der berichtigten gepriften oder geschédtzten Emissionen fir die
betreffende Anlage und das betreffende Jahr ins Unionsregister.

(15) Nach Art.40 Abs.1 der Registerverordnung der Kommission ist ein
Zertifikat bzw. eine Kyoto-Einheit ein auf dem Markt handelbares fungibles,
dematerialisiertes Instrument. Gem&R Abs. 2 bedeutet Dematerialisierungyvon
Zertifikaten und Kyoto-Einheiten, dass die Erfassungdim Unionsregister “als
hinreichender Prima-facie-Beweis flr das Besitzrechthan ‘einem Zertifikat oder
einer Kyoto-Einheit und jedem anderen Gegenstand ‘geltend. gemacht werden
kann, der unter diese Verordnung fallt oder der gemafidiesers\erordnung im
Unionsregister erfasst werden darf. Nach Abs. 3y bedeutet\Fungibilitit von
Zertifikaten und Kyoto-Einheiten, dass “\etwaigen “\Wiedererlangungs- oder
Rickerstattungsverpflichtungen,  die, ‘nachy, geltendem = Staatsrecht im
Zusammenhang mit einem Zertifikat odereiner Kyoto-Einheit erwachsen kénnen,
nur in Form desselben Typs von (Zertifikat bzw. Kyeto-Einheit nachgekommen
werden kann. Vorbehaltlich von Art. 70 ‘und“des ‘Datenabgleichs gemal Artikel
103 ist eine Transaktion, sobaldusie ‘gemaR "Artikel 104 endgultig abgeschlossen
ist, endgultig und unwiderruflich. Unbeschadet etwaiger anderer staatsrechtlicher
Regelungen oder AbhilfemaBpahmen, ‘die” eine Verpflichtung oder eine
Anweisung zur Ausfiihrung,einer neuen Transaktion im Unionsregister nach sich
ziehen konnen,q durfen Rechtsvorschriften, Regeln oder Gepflogenheiten
betreffend die®@Aufhebung, von Vertragen oder Transaktionen nicht zur Folge
haben, dass“eine gemal dieser Verordnung endgultige und unwiderrufliche
Transaktiomim Register riickabgewickelt wird. Es bleibt einem Kontoinhaber oder
einem Dritten, unbenommen, etwaige gesetzlich vorgesehene Rechte oder
Ansprlche aus der, zugrunde liegenden Transaktion u. a. auf Wiedererlangung,
Ruckerstattungs, oder Schadensersatz im Zusammenhang mit einer im
Unionsregister, endgiltig abgeschlossenen Transaktion, beispielsweise im
Betrugsfallhoderbei Fehlern, geltend zu machen, soweit dies nicht zur Folge hat,
dassydie Transaktion im Unionsregister riickgdngig gemacht, widerrufen oder
rickabgewickelt wird.

(16) GemaR Art. 70 Abs. 1 der Registerverordnung der Kommission kann der
Kontoinhaber, wenn ein Kontoinhaber oder ein nationaler Verwalter im Namen
des Kontoinhabers versehentlich oder irrtimlicherweise eine der Transaktionen
gemall Absatz 2 veranlasst haben, beim Verwalter seines Kontos schriftlich
beantragen, dass die abgeschlossene Transaktion riickgangig gemacht wird. Der
Antrag muss innerhalb von funf Arbeitstagen nach endgiltigem Abschluss des
Vorgangs abgesendet werden. Der Antrag muss eine Erklarung dahingehend
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enthalten, dass die Transaktion irrtimlicherweise oder versehentlich veranlasst
wurde.

Kontoinhaber kénnen nach Abs. 2 Buchst. a u. a. die Rickgangigmachung der
Abgabe von Zertifikaten vorschlagen. GeméalR Abs. 3 kann der Kontoverwalter,
wenn er feststellt, dass der Antrag die Bedingungen gemal Absatz 1 erfllt, und er
dem Antrag zustimmt, vorschlagen, dass die Transaktion im Unionsregister
rickgangig gemacht wird. Nach Abs. 6 Buchst. a tragt der Zentralverwalter dafiir
Sorge, dass das Unionsregister den Vorschlag fur die Riickgangigmachung geman
Abs. 1 akzeptiert, sofern der Abschluss der riickgangig zu machenden Transaktion
zur Abgabe von Zertifikaten nicht mehr als 30 Arbeitstage vor dem\Vorschlag des
Kontoverwalters gemal Absatz 3 zurtickliegt.

(17) Nach Art. 33 Abs. 1 der den Handelszeitraum 2024 bis 2030 “betreffenden
Delegierten Verordnung (EU) 2019/1122 der Kommissien vem 22. Méarz 2019 zur
Erganzung der Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen‘Parlaments undhdes Rates
im Hinblick auf die Funktionsweise des Unionsregisters tragtider Zentralverwalter
dafur Sorge, dass das Unionsregister am 1. Manjedes Jahres fiir jeden Anlagen-
und Luftfahrzeugbetreiber mit einem Anlagen- bzw. Luftfahrzeugbetreiberkonto,
dessen Status nicht ,,geschlossen® ist, den Wert des, Erfiillungsstatus fur das
Vorjahr anzeigt, indem die Summe aller fur'den laufenden Verpflichtungszeitraum
abgegebenen Zertifikate, abzlglich demnSumme_allersim laufenden Zeitraum bis
einschliellich des Vorjahrs geprifteny, Emissionen und zuziiglich eines
Berichtigungsfaktors, berechnet®wird, GemaR Abs. 2 desselben Artikels betragt
fur die Handelszeitradume 2008-2012 “und 2013-2020 der Berichtigungsfaktor
gemélR Abs. 1 null, wenn der Wert des Erfullungsstatus fir das letzte Jahr des
vorangegangenen Zeitraums,grofier.als null war; er behélt jedoch den Wert des
letzten Jahres des ‘vorangegangenen Zeitraums, wenn dieser Wert kleiner oder
gleich null istr Fir diejaam 1.Januar 2021 beginnenden Handelszeitraume
entspricht der Berichtigungsfaktor gemaR Absatz 1 dem Wert des Erfullungsstatus
des letztenJahres,des vorangegangenen Zeitraums.

(18)° GemaR,Artal 7vAbsatz 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union,_hat jede Person das Recht, ihr rechtmé&Big erworbenes Eigentum zu
besitzenyzumutzen; darlber zu verfligen und es zu vererben. Niemandem darf sein
Elgentum entzogen werden, es sei denn aus Grinden des 6ffentlichen Interesses in
denyFallen, und unter den Bedingungen, die in einem Gesetz vorgesehen sind,
sowie gegen eine rechtzeitige angemessene Entschadigung fur den Verlust des
Eigentums. Die Nutzung des Eigentums kann gesetzlich geregelt werden, soweit
dies fiir das Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist.

Erforderlichkeit des Vorabentscheidungsersuchens

(19) Die Auffassungen der Metsa Fibre Oy und der Energiavirasto tber die
Grinde fur die Korrektur der Emissionsmengen und uUber die Kkorrigierten
Emissionsmengen unterscheiden sich nicht voneinander. In dem Rechtsstreit ist
vor dem Hallinto-oikeus somit anlasslich der Klage der Metsé Fibre Oy lediglich
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die Frage zu prifen, ob die Entscheidung der Energiavirasto hinsichtlich der Art
und Weise der Anrechnung der an das Unionsregister tberzéhlig abgegebenen
Emissionszertifikate insbesondere dann gesetzmaRig ist, wenn man bertcksichtigt,
dass die Abgabe Uberzéhliger Zertifikate eine Folge der Anwendung der spéter in
der Entscheidung Schaefer Kalk fir ungiltig befundenen Vorschriften der
Monitoring-Verordnung der Kommission war.

(20) Die Energiavirasto stand bei Behandlung der Angelegenheit in Verbindung
zur Kommission, die der Auffassung war, dass die Voraussetzungen fir eine
Rickgangigmachung der Abgabe der Zertifikate wegen Uberschrgitung der in
Art. 70 der Registerverordnung der Kommission geregelten “Fristen nicht
vorlagen.

(21) Sowohl die Metsé Fibre Oy als auch die Enefgiavirasto “haben beim
Hallinto-oikeus angeregt, dass in dem Rechtsstreit ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europédischen Unign gemaf
Art. 267 des Vertrags uber die Arbeitsweise der EuropaischemUnien gestellt wird.

(22) In dem Rechtsstreit ist unstreitig, dassedie in"Art. 70 der Registerverordnung
der Kommission fir die Rickgangigmachung einer Transaktion"geregelten Fristen
abgelaufen sind, womit die Abgabe der Zertifikate,an das, Unionsregister aufgrund
von Art. 40 der genannten Verordhung, endgiiltig und<unwiderruflich geworden
war. Deshalb hat die Energiavirasto die, Zertifikate in Form eines positiven
Erfullungsstatus auf das Erfullungskento derAnlage Aanekoski der Metsé Fibre
Oy zurlckgewéhrt. Dem Hallinto=eikeus ist kein anderer von der genannten
Verordnung oder einer andereniyRegelung der Union vorgesehener Weg bekannt,
die Situation zu bericksichtigen, die sich fur die Metsa Fibre Oy aus dem Urteil
Schaefer Kalk ergebenyhat. Ferner istcunstreitig, dass die Metsa Fibre Oy unter
den gegebenen, Umstanden die gemal dem Bescheid der Energiavirasto
gestalteten Zertifikatenn derPraxisnicht nutzen kann, da sie die CO2-Emissionen
der AnlagesAanekoski betrachtlich herabgesetzt hat.

(23)c'Die Rechtsfrage; um»die es im vorliegenden Rechtsstreit geht, knlipft somit
in erster ‘Linieydaran an, ob die Registerverordnung der Kommission unter der
vorliegenden, Konstellation in bestimmter Hinsicht ungultig ist, da sie auch nach
dem~Zeitpunkt,tin dem die Monitoring-Verordnung der Kommission wegen der
EntscheidungySchaefer Kalk geéndert wurde, die jetzt in Frage stehende Situation
der Anlage Aanekoski der Metsa Fibre Oy nicht berticksichtigt und eine wirksame
Umsetzung des Urteils in Hinblick auf die Gesellschaft nicht ermdglicht.

(24) Die nationalen Gerichte sind nicht befugt, selbst die Ungdltigkeit von
Handlungen der Gemeinschaftsorgane festzustellen (Urteil vom 22. Oktober 1987,
Foto-Frost, C-314/85, EU:C:1987:452, Rn. 20). Sind jedoch Gerichte, deren
Entscheidungen mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden konnen, der Auffassung, dass einer oder mehrere der Griinde, die von den
Parteien fur die Ungultigkeit vorgebracht oder auch von Amts wegen geprift
worden sind, durchgreifen, missen sie das Verfahren aussetzen und dem
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Gerichtshof ein Ersuchen um Vorabentscheidung Uber die Gultigkeit vorlegen
(Urteil vom 10. Januar 2006, Air Transport, C-344/04, EU:C:2006:10, Rn. 30).

(25) In der Klage der Metsé Fibre Oy vor dem Hallinto-oikeus wird der Bescheid
der Energiavirasto insbesondere deshalb als Versto3 gegen das Primarrecht der
EU angesehen, weil eine Situation, in der die Gesellschaft unter den
beschriebenen Umstadnden faktisch keinen Nutzen aus der Ruickgabe der
Zertifikate erlangt, gegen das in Art. 17 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union garantierte Eigentumsrecht, gegen den Gleichheitsgrundsatz
und gegen die wirtschaftliche Logik des Emissionshandels verstoRt. Mit der Klage
wird die Auffassung vertreten, dass die Art. 40 und 70 der Registerverordnung der
Kommission angesichts der ausgefuhrten Gesichtspunkte in dieser Situation
ungultig sind, die Metsa Fibre Oy faktisch ohne Rechtsschutzableibt und,der
Rechtssatz des Urteils Schaefer Kalk nicht umgesetzt wird.

(26) Das Hallinto-oikeus legt als eigene Einschatzung imydieser Phase,dar, dass
die von der Metsa Fibre Oy vorgetragenen “Gesichtspunktey, die auf eine
Ungiiltigkeit der Regelungen hindeuten, in demySinnge“als ‘bedeutsam anzusehen
sind, als eine begriindete Vermutung eines“Verstofles der genannten Regelungen
gegen das Primarrecht vorliegt. In digser, Situation ‘ist das Verfahren vor dem
Gericht, dessen Entscheidung mit Reehtsmitteln, des\ innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kann, auszusetzenwund beim® Gerichtshof in einem
Vorabentscheidungsverfahren eine  BewertungydersWirksamkeit der Regelungen
einzuholen.

(27) Der Metsé Fibre Qy und der Energiavirasto wurde Gelegenheit gegeben, zu
den Vorlagefragen Steltung,zu nehmen.

Zwischenbeschluss des. Hallinto-oikeus Uber die Einholung einer
Vorabentscheidung'des Gerichtshofs der Europaischen Union

(28) Das Hallinto-oikeus hat beschlossen, das weitere Verfahren auszusetzen und
den Gerichtshofider Europaischen Union aufgrund von Art. 267 des Vertrags Uber
die “Arbeitsweise ‘der “Europdischen Union um eine Vorabentscheidung zu
ersuchens Bie Einholung der Vorabentscheidung ist zur Entscheidung der beim
Hallinto-oikeusianhangigen Rechtssache erforderlich.

Vorlagefragen

1  Sind die Vorschriften der Art. 70 und 40 der Registerverordnung der
Kommission ber die Fristen fir eine Rilckgangigmachung von
Transaktionen sowie Uber die Endgultigkeit und Unwiderrufbarkeit von
Transaktionen ungultig, wenn man das Eigentumsrecht gemaR Art. 17 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union und die anderen in der
Grundrechtecharta geschiitzten Rechte beriicksichtigt, sofern die genannten
Vorschriften eine Rickibereignung der Zertifikate an die Metsa Fibre Oy in
einer Situation verhindern, in der die Abgabe Uberzahliger Zertifikate an das
Unionsregister auf der Anwendung der im Urteil Schaefer Kalk fur ungultig
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befundenen Vorschriften beruhte, und die Gesellschaft den positiven
Erfullungsstatus des Erfillungskontos wegen der jetzigen Emissionsarmut
der Anlage Adnekoski nicht nutzen kann?

2 Wenn Frage 1) verneint wird: Sind die Vorschriften der Art. 70 und 40 der
Registerverordnung der Kommission Gberhaupt in einer Situation
anwendbar, in der die Abgabe Uberzahliger Zertifikate an das Unionsregister
auf einer Anwendung der im Urteil Schaefer Kalk fur ungultig befundenen
Vorschriften und nicht auf einer vom Kontoinhaber oder einem _nationalen
Verwalter im Namen des Kontoinhabers versehentlich  oder
irrtimlicherweise veranlassten Transaktion beruhte?

3  Wenn Frage 1) verneint und Frage 2) bejaht wird: Gibt,es “irgendeinen
anderen vom Unionsrecht ermdglichten Weg, tberden die'Metsa Eibre Oy
im Hinblick auf die Nutzung der Zertifikate in die, Position versetzt werden
kann, in der sie sich befande, wenn die im Urteil Schaefer Kalk ftr ungultig
befundenen Vorschriften nicht existiert hatten und ‘die Gesellschaft aus
diesem Grunde keine Uberzahligen Zertifikate abgegeben hétte?

(29) Nach Erhalt der Vorabentscheidung ‘des Gerichtshofs,tiber die vorstehenden
Fragen wird das Hallinto-oikeus in der Sache abschlieRend entscheiden.

Rechtsmittel

GemaR 8108 des Oikeudenkaynnista's hallintoasioissa annettu laki
(Verwaltungsgerichtsordnung) s, kanny, “dieser Beschluss nicht selbstandig
angefochten werden.

... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt]
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