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Asunto C-414/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
6 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Helsingin  hallinto-oikeus  (Tribunal de @lo “€ontencigso-
Administrativo de Helsinki, Finlandia)

Fecha de la resolucién de remision:
30 de junio de 2023
Parte demandante:

Metsé Fibre Oy

HELSINGIN HALLINTQO-OJKEUS (TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DE HELSINKI)

RESOLUCION INTERLOCUTORIA 3431/2023
30 de junio de 2023
[omissis]

Objeto Peticion de.decision prejudicial planteada al Tribunal de Justicia de
la UniomEuropea con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Union, Europea

Demandante Metséa Fibre Oy
Decision impugnada

Decision de la Energiavirasto (Agencia de la Energia) de 26
de abril de 2022, numero de expediente 2407/330/2020

Objeto del procedimiento y hechos pertinentes

(1) En el procedimiento pendiente ante el Helsingin hallinto-oikeus, se dirime,
con motivo de la interposicion de un recurso interpuesto por Metsé Fibre Oy, la
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cuestion de la legalidad de una decision de la Energiavirasto (Agencia de la
Energia).

(2) Mediante la decision impugnada, la Agencia de la Energia evalud las
cantidades totales de emisiones de CO: de la fabrica de productos bioldgicos
Metsa Fibre Aanekoski (en lo sucesivo, también denominada «instalacion») de
Metsé Fibre Oy, correspondientes a los afios 2013 a 2017, puesto que las
emisiones anuales indicadas por la instalacion con respecto a los afios en cuestion
no se ajustaban plenamente al Reglamento (UE) n.° 601/2012 de la Comision, de
21 de junio de 2012, sobre el seguimiento y la notificacion de lastemisiones de
gases de efecto invernadero en aplicacién de la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo (en lo sucesivo, «Reglamento de,seguimiento
de la Comision»). A juicio de la Agencia de la Energia, las cantidades,totales de
emisiones de la instalacion indicadas en el informe de emisiones™de gases de
efecto invernadero correspondientes a los afios 2013 @2017, eran incorrectas, de
resultas de la sentencia del Tribunal de Justicia de«19 de\enerode 2017, Schaefer
Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29).

(3) En su sentencia Schaefer Kalk, eldTribunal, desJusticia declar6é que las
disposiciones del Reglamento de seguimiento de la Cemisién, que se hallaban en
vigor entre los afios 2013 y 2018, y en virtudhde las cuales se consideraba que el
CO; utilizado o transferido para la produccion de carbonato de calcio precipitado
(PCC), con independencia de que senliberase o no ada atmosfera, era una emision
de la instalacion, eran nulas«Los efectos,de lassentencia se retrotrajeron a la fecha
de entrada en vigor del Reglamentoide seguimiento de la Comision, el 1 de enero
de 2013, de suerte que®el informe, detemisiones de la instalacion Aanekoski de
Metsa Fibre Oy corfespondiente,a l0s anos 2013 a 2017 no se ajustaba al citado
Reglamento en la“medida.eniguesel CO; transferido para la fabricacion de PCC
figuraba comosparte ‘de,las.emisienes de la instalacion. Se procedio a la adaptacion
a tal respecto, delwReglamentoade seguimiento de la Comision a la sentencia
Schaefer,Kalk con la infroduccion, con efectos a partir del 1 de enero de 2019, de
un nuevio articulo 49, apartado 1, letra b).

(4)%. Endla‘decisionsimpugnada, la Agencia de la Energia realiz6 una estimacion
prudente, en el sentido del articulo 70 del Reglamento de seguimiento de la
Comisién, de'las emisiones de la instalacion Adnekoski en los afios 2013 a 2017,
lo que dio lugar a una correccion a la baja de las emisiones indicadas por Metsé
Fibre®Qy. Segun una tabla recogida en la decision, el nimero de derechos de
emision “entregados en exceso al Registro de la Unién ascendia a un total de
115 312. Conforme a esta decision, Metsa Fibre Oy podia contabilizar estos
derechos de emisidn entregados en exceso a efectos de la entrega de derechos de
emision que debia tener lugar el 30 de abril de 2022 a mas tardar con respecto a
las emisiones de 2021. El estado de cumplimiento de la cuenta de cumplimiento
de la instalacion Aanekoski seguia arrojando, pues, un resultado positivo en el
importe de la correccion. Al mismo tiempo, mediante su decision, la Agencia de la
Energia corrigio las cantidades totales de emisiones de la instalacion entregadas
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para los afios 2013 a 2017 en el sistema electronico de comercio de emisiones
(FINETS) y en el Registro de la Union.

(5) Segun se recoge en la decision impugnada de la Agencia de la Energia, los
plazos establecidos en el articulo 70 del Reglamento (UE) n.° 389/2013 de la
Comision, de 2 de mayo de 2013, por el que se establece el Registro de la Union
de conformidad con la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y las Decisiones n.° 280/2004/CE y n.° 406/2009/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, y por el que se derogan los Reglamentos (UE)
n.©920/2010 y n.© 1193/2011 de la Comisién (en lo sucesivo, «Réglamento del
Registro de la Comision») para la anulacion de una transaceion, de fegistro
erroneamente realizada impide la devolucion de los dereghos entregados, en
exceso a la cuenta de la instalacion de Metsa Fibre Oy en Adnekoski,y en el
citado Reglamento no se ha regulado el caso de que una entrega,denderechos se
haya efectuado sobre la base de disposiciones invalidas, Enila decision ‘se sefiala
que el Reglamento del Registro de la Comisidny,no ‘preve“la posibilidad de
transferir el estado de cumplimiento positivo de la, cuenta,descumplimiento a la
cuenta de otra instalacion de Metsa Fibre Oy.

Resumen de las alegaciones esenciales deilas partes

(6) Mediante su recurso interpuesto ante ehHallinto-oikeus, Metsa Fibre Oy ha
alegado que la instalacion A@nekoski, “gracias“a'las cuantiosas inversiones
efectuadas por la sociedad, hoy en diases casi neutral a efectos de emisiones de
COz, de suerte que, en laypracticanla sociedad no podré utilizar en el futuro el
estado de cumplimientoypositivo de larcuenta de cumplimiento de esa instalacion
en futuras entregas dé dereches'de emision.

(7) Metsa Fibre Oyssolicita que se‘anule la decision de la Agencia de la Energia
en el sentide,de que ‘emnella se. resuelve que la sociedad puede contabilizar los
derechos “entregadoSs, en “exceso en la entrega de derechos de emision
correspondientes 82021 "Metsa Fibre Oy sostiene que este remedio, a la vista de
la paturaleza denla decisién de la Agencia de la Energia, no puede verse como un
modo efectivo y ‘adecuado de situar a la sociedad en la situacion juridica y
geonémicasem, lahque se encontraria en el caso de que no existieran las
disposicionesyinvalidas del Reglamento de seguimiento de la Comisién y, por tal
motivo,\lavseciedad no hubiera entregado derechos en exceso. En opinion de
Metsa,Fibre Oy, la entrega de derechos de emision al Registro de la Union debe
anularse“de forma tal que la sociedad pueda recibir de nuevo los certificados
errbneamente entregados en la cuenta de la instalacion Aanekoski y disponer
libremente de los mismos.

(8) En su informe dirigido al Hallinto-oikeus, la Agencia de la Energia sefial6
que, en el marco de las normas que regulan el Registro de la Unién, no pudo
resolver el asunto en un sentido distinto. Segun este informe, las emisiones de la
instalacion Adnekoski de Metsa Fibre Oy han disminuido considerablemente
desde 2018. Por tanto, en la préctica, la posibilidad de utilizar plenamente el
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estado de cumplimiento positivo de la cuenta de cumplimiento en futuras
emisiones de la instalacion ha quedado en teoria. Segun este informe, a la vista de
los niveles de emision anuales actuales —por debajo de 20 toneladas de CO.—se
estima que la utilizacién del estado de cumplimiento positivo de la cuenta de
cumplimiento, en una cantidad de 115 312, podria prolongarse entre seis y siete
mil afios.

Normativa nacional

(9) De conformidad con el articulo 46, apartado 1, de la Paastékauppalaki
[n.0311, de 8 de abril de 2011] (Ley sobre el Comercio de, Emisiones), la
autoridad competente en materia de control del comercio de las emisiones aCtuara
como registro responsable de las funciones nacionales del Registro coentemplado
en el articulo 19 de la Directiva sobre comercio de derechos ‘de“emision,“que
permitan llevar cuenta exacta de la consignacionyanual, rla ‘titulacidad, la
transferencia y la cancelacion de derechos de emisions, Be conformidad con el
apartado 3 de dicho articulo, en lo relativo a la constitucionyy Hevanza de este
Reqgistro, asi como en materia de funciones registrales, se atenderd a lo dispuesto
en el Reglamento del Registro de la Comisién.

(10) En el articulo 48 de la Ley sobre“el, Cemercio de\Emisiones se regulan la
inscripcion registral de la consignacion antial®de derechos de emision y de la
titularidad, la transferencia y la ¢aneelacion, de derechos de emision y unidades de
proyecto, el derecho del publico aconsultar les datos que obren en el Registro y la
confidencialidad de los datoswrecagidosyen el Reglamento de Registro de la
Comision.

Derecho y jurisprudencia de lalynion,pertinentes

(11) En el apartado 3,ya se,ha heeho referencia a la sentencia Schaefer Kalk, del
Tribunal de Justiciangn, relacion con las partes de la misma pertinentes en el
presente litigio.

(12) De, ‘conformidad, con el articulo 70, apartado 1, del Reglamento de
Seguimientosde la,Comision, la autoridad competente hard su propia estimacion
prudente de las emisiones de una instalacion o de un operador de aeronaves en los
casos Siguientes:

b) cuando el informe anual de emisiones verificado previsto en el articulo 67,
apartado 1, no sea conforme con las disposiciones del presente Reglamento.

(13) De conformidad con el considerando 8 del Reglamento del Registro de la
Comision, como los derechos de emision y las unidades de Kioto solo existen en
soporte electronico y son fungibles, la titularidad de un derecho de emisién o
unidad de Kioto debe establecerse mediante su existencia en la cuenta del Registro
de la Unidn en que estén consignados. Por otra parte, para reducir los riesgos
asociados a la anulacion de las transacciones introducidas en un registro y la
consiguiente perturbacion del sistema y del mercado que tal anulacion puede
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provocar, es necesario velar por que los derechos de emision y unidades de Kioto
sean plenamente fungibles. En particular, las transacciones no pueden anularse,
revocarse o cancelarse, de manera distinta de como se haya definido en las normas
del registro, a partir del momento establecido en dichas normas. Ningin elemento
del presente Reglamento debe impedir que el titular de una cuenta o un tercero
ejerza los eventuales derechos o reivindicaciones resultantes de la transaccion
subyacente que pudiera tener legalmente respecto de la recuperacién o restitucion
de una transaccién consignada en un sistema, por ejemplo en caso de fraude o de
error técnico, siempre que dicho ejercicio no ocasione la anulacion, la revocacion
0 la cancelacion de la transaccion. Por otra parte, ha de protegerse la adquisicion
de buena fe de un derecho de emision o unidad de Kioto.

(14) De conformidad con el articulo 35, apartado 6, del Reglamento del Registro
de la Comisidn, la autoridad competente podra ordenar al administrador nacional
que corrija las emisiones verificadas anuales de un titular, de‘ipstalacion, eonel fin
de garantizar el cumplimiento de lo establecido_en, los\articulos 144y 15 de la
Directiva 2003/87/CE, mediante la anotacion en el Registrode fa Union de las
emisiones estimadas o verificadas corregidas‘correspendientes a“dicho titular de
instalacion con respecto a un afio determinpado.

(15) De conformidad con el articulo@0, apartado 1, del*Reglamento del Registro
de la Comision, los derechos_de emision, 0, las unidades de Kioto seran
instrumentos fungibles, en soporteselectrdnice, ‘gque podran negociarse en el
mercado. Con arreglo al apartado 2, ‘dado que los derechos de emision y las
unidades de Kioto solo existen en, soporte electronico, la consignacion en el
Registro de la Unidn ‘Genstituirasunasprueba suficiente a primera vista de la
titularidad de un derechonde,emisién o unidad de Kioto, y de cualquier otro
aspecto cuya consignacion,emel Registro de la Unidn exija o autorice el presente
Reglamento. De,conformidad con el apartado 3, la fungibilidad de los derechos de
emision y unidadeside ‘Kietonimplicara que cualquier obligacion de recuperacion o
restitucion‘que ‘pueda“surgix, en virtud de la legislacion nacional respecto a un
derecho de emision owunidad de Kioto se aplicara Unicamente al derecho de
emisién o,unidad,de Kioto en especie. A reserva del articulo 70 y del proceso de
coneiliaciony, previstaen el articulo 103, una transaccion sera definitiva e
Irrevocable ‘unawvez finalizada la misma segun el articulo 104. Sin perjuicio de
cualquiendispesicion o recurso en virtud de la legislacion nacional que pueda dar
lugar a una obligacion u orden de ejecutar una nueva transaccion en el Registro de
la Unién,; ninguna ley, reglamento, norma o practica sobre anulacion de contratos
0 transacciones dara lugar a la cancelacion en el Registro de una transaccion que
sea definitiva e irrevocable de conformidad con el presente Reglamento. No se
impedira a ningun titular de cuenta o tercero el ejercicio de los eventuales
derechos o reivindicaciones resultantes de la transaccion subyacente que pudiera
tener legalmente, incluidos los de recuperacion, restitucion o reparacion de dafios,
respecto de una transaccion que sea definitiva en el Registro de la Union, por
ejemplo en caso de fraude o de error técnico, siempre que dicho ejercicio no
ocasione la anulacion, revocacion o cancelacion de la transaccion en el Registro
de la Union.
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(16) De conformidad con el articulo 70, apartado 1, del Reglamento del Registro
de la Comisidn, si el titular de una cuenta o un administrador nacional que actue
en nombre del titular de una cuenta ha iniciado involuntariamente o por error una
de las transacciones contempladas en el apartado 2, el titular de la cuenta podra
proponer al administrador de su cuenta, mediante solicitud escrita, que proceda a
la anulacion de la transaccion finalizada. La solicitud debera estar debidamente
firmada por el representante o representantes autorizados del titular de la cuenta
que estén facultados para iniciar el tipo de transaccion que ha de anularse y debera
enviarse en el plazo de cinco dias laborables a partir de la finalizacion del proceso.
La solicitud incluira una declaracion en la que se indique que la transaccion se
habia iniciado involuntariamente o por error.

Con arreglo al apartado 2, letra a), los titulares de una cuenta\pedramnpreponer,
entre otras cosas, la anulacion de la entrega de derechos‘de emisionsComarreglo
al apartado 3 de este mismo articulo, si el administrader de,la.cuenta determina
que la solicitud cumple las condiciones previstas«en el‘apartado 1wla aprueba,
podrd proponer la anulacion de la transaccionsen,el“Registro, de da Union. De
conformidad con el apartado 6, letra a), el administrador.central velara por que el
Registro de la Unidn acepte las propuestasdde anulaeion presentadas con arreglo al
apartado 1, a condicion de que la transaccién de entrega de, derechos de emision
por anular no se haya finalizado mas de 30vdias laboralestantes de la propuesta del
administrador de la cuenta prevista en el*apartados3.

(17) De conformidad con el articulo 33, apartado 1, del Reglamento Delegado
(UE) 2019/1122 de la Cemision, 'de 12,de marzo de 2019, que completa la
Directiva 2003/87/CE.delParlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta al
funcionamiento del€ Registro, de Ia, Union, relativo al periodo de comercio
comprendido entre 2021 y, 2030+l administrador central velara por que, el 1 de
mayo de cada<afio, el"Registro de la"Unidén indique la cifra relativa al estado de
cumplimientoy, correspendiente al "afio anterior, de cada titular de instalacion y
operador, de, aerenavesscon una cuenta de haberes de titular de instalacion o de
operador de aeronaves,nocerrada; para ello, se calculard la suma de todos los
derechos ‘de emision entregados para el periodo en curso, menos la suma de todas
las ‘emisiones verificadas en el periodo en curso hasta el afio anterior, inclusive,
més, un factorwde correccion. No se calculara la cifra relativa al estado de
cumplimiento, para las cuentas cuya cifra previa relativa al estado de
cumplimiento-fuera cero o superior a cero y respecto a las cuales el afio de la
ultimasemision se haya fijado en un afio antes del afio anterior. De conformidad
con el apartado 2 de este mismo articulo, respecto a los periodos de comercio
2008-2012 y 2013-2020, el factor de correccion a que se refiere el apartado 1 sera
cero en los casos en que la cifra relativa al estado de cumplimiento del Gltimo afio
del periodo anterior sea superior a cero, pero sera igual a la cifra relativa al estado
de cumplimiento del ultimo afio del periodo anterior en los casos en que esa cifra
sea igual o inferior a cero. Respecto a los periodos de comercio a partir del 1 de
enero de 2021, el factor de correccién a que se refiere el apartado 1 serd igual a la
cifra relativa al estado de cumplimiento del Gltimo afio del periodo anterior.
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(18) De conformidad con el articulo 17, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, toda persona tiene derecho a disfrutar de la
propiedad de los bienes que haya adquirido legalmente, a usarlos, a disponer de
ellos y a legarlos. Nadie puede ser privado de su propiedad mas que por causa de
utilidad publica, en los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en un
tiempo razonable, de una justa indemnizacion por su pérdida. EI uso de los bienes
podra regularse por ley en la medida en que resulte necesario para el interés
general.

Necesidad de plantear la peticion de decision prejudicial

(19) Las tesis propugnadas por Metsé Fibre Oy y por la Agenciatdesla Energia
sobre los motivos para introducir correcciones en las cantidades'de, las emisiones y
sobre las emisiones objeto de correccion no divergen entre,si. “Asi,pues, en el
litigio que se sustancia ante el Hallinto-oikeus, habra de examinarses con acasion
del recurso interpuesto por Metsé Fibre Oy, Gnicamente'sites conforme a Derecho
la decision de la Agencia de la Energia en le “telativosa fas ‘modalidades de
contabilizacion de los derechos de emision entregados,en exceso al Registro de la
Unidn, en particular si se tiene en cuentaque la entrega dewderechos excedentes
fue consecuencia de la aplicacion de fas disposiciones, del Reglamento de
seguimiento de la Comisidn, posteriormenteddeclaradas invalidas mediante la
sentencia Schaefer Kalk.

(20) Durante la tramitaciongdel asuntoy, la Agencia de la Energia se mantuvo en
contacto con la Comision, em,cuya opihion No concurrian los requisitos para
proceder a la anulacionyde 1a entregande los derechos por haberse rebasado los
plazos contempladas en“eh,articule. 70 del Reglamento del Registro de la
Comision.

(21) Tanto Metsé,FibrexOy,comorla Agencia de la Energia instaron al Hallinto-
oikeus a plantear ‘en~eh presente litigio una peticion de decision prejudicial al
Tribunal de Justicia de la:Union Europea con arreglo al articulo 267 del Tratado
de Funcignamiento de lasUnion Europea.

(22)\En el presente litigio no se discute que hayan expirado los plazos para la
anulacion detuna“transaccion contemplados en el articulo 70 del Reglamento del
Registro, de,la Comision, de modo que la entrega de los derechos de emision al
Registro de la Union se efectud de forma definitiva e irrevocable en virtud del
articulo'40 del citado Reglamento. Por tanto, la Agencia de la Energia devolvio
los derechos en la forma de un estado de cumplimiento positivo en la cuenta de
cumplimiento de la instalacion Aanekoski de Metsa Fibre Oy. EI Hallinto-oikeus
no tiene conocimiento de que exista otra via, contemplada en el citado
Reglamento o en cualquier otra norma de la Union, para tener en cuenta la
situacién que deriva de la sentencia Schaefer Kalk para Metsa Fibre Oy. Ademas,
tampoco se discute que Metsé Fibre Oy, en las circunstancias expuestas, no puede
utilizar, en la practica, los derechos de emision configurados de conformidad con
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la decision de la Agencia de la Energia, dado que ha reducido de forma
significativa las emisiones de CO- de la instalacion Aanekoski.

(23) La cuestion juridica que se suscita en el presente litigio guarda
primordialmente relacion con el propdsito de elucidar si el Reglamento del
Registro de la Comision, en las presentes circunstancias, es invalido desde un
punto de vista determinado, puesto que incluso después de la fecha en que se
modificd el Reglamento de seguimiento de la Comision de resultas de la sentencia
Schaefer Kalk, no tiene en cuenta la situacion de la instalacion Aéanekoski de
Metsé Fibre Oy, aqui en cuestion, ni tampoco permite aplicar de formasefectiva la
sentencia respecto a esta sociedad.

(24) Los o6rganos jurisdiccionales nacionales no son competentes para“declarar
por si mismos la invalidez de los actos de las instituciones de,la Wnién (Sentencia
de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452; apartade,20). Sin
embargo, cuando los organos jurisdiccionales cuyas ‘résoluciones ‘pueden ser
objeto de un recurso judicial de Derecho interne,estiman queswuno,o varios de los
motivos de invalidez alegados por las partes 0, en su,caso, planteados de oficio,
estdn fundados, deben suspender el procedimiento ysplantear al Tribunal de
Justicia una cuestion prejudicial sobre dicha validez (sentencia de 10 de enero de
2006, Air Transport, C-344/04, EU:C:2006:10,@partado 30).

(25) En el recurso interpuesto(porMetsa, Fibre ‘©Qy ante el Hallinto-oikeus, se
considera que la decision deda*Agenciade la‘Energia vulnera el Derecho primario
de la Union, en particular, porgueszuna situacion en la que la sociedad, en las
circunstancias descritasano obtiene de*hecho beneficio alguno de la devolucion de
los derechos, vulnera €l dereche,de propiedad garantizado en el articulo 17 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, el principio de
igualdad y ladogica‘economica, que subyace al comercio de emisiones. En el
recurso se sostiene, la, tesisyde,que los articulos 40 y 70 del Reglamento del
Registro_de la“Comision sen“invalidos en esta situacion a la luz de las tesis
expuestas, Metsé Fibre Oy queda, de hecho, privada de tutela judicial y no se
aplica.el criterioyuridico‘establecido en la sentencia Schaefer Kalk.

(26) “El Hallinto-oikeus expone, en sus propias observaciones formuladas en esta
fase procesal;, que los aspectos alegados por Metsa Fibre Oy, que apuntan a la
invalidez dedas normas, han de considerarse relevantes en el sentido de que existe
una presuncion fundada de que tales disposiciones vulneran el Derecho primario.
En esta‘situacion, procede suspender el procedimiento sustanciado ante el érgano
jurisdiccional cuya resolucion puede impugnarse mediante recursos de Derecho
interno y recabar del Tribunal de Justicia, mediante un procedimiento prejudicial,
una valoracion de la validez de dichas normas.

(27) Se ha brindado a Metsa Fibre Oy y a la Agencia de la Energia la oportunidad
de definir su postura sobre las cuestiones prejudiciales.
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Resolucion interlocutoria del Hallinto-oikeus por la que este solicita una
decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea

(28) EI Hallinto-oikeus ha resuelto suspender el ulterior procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea una peticion de decision prejudicial
con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
Es necesario recabar esta decision prejudicial para resolver el asunto pendiente
ante el Hallinto-oikeus.

Cuestiones prejudiciales

1 ¢Son invalidas las disposiciones de los articulos 70 y 40_del Reglamente del
Registro de la Comision, relativas a los plazos de “aaulaciényde una
transaccion y al caracter definitivo e irrevocableddestransaeciones, “sit se
tienen en cuenta el derecho de propiedad contempladosen‘el articule 17 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la_Union, Europea V. los® demas
derechos protegidos en dicha Carta, en,‘la medida“en “que las citadas
disposiciones impiden devolver los derechoswa Metsa Fibre Oy en una
situacion en la que la entrega del exceso de derechos‘de emision al Registro
de la Unidn se basa en la aplicacion‘de las disposiciones declaradas nulas en
la sentencia Schaefer Kalk, y lasociedad no puedeheneficiarse del estado de
cumplimiento positivo de la cuenta de, ecumplimiento debido a las pocas
emisiones que emite actualmente la instalaciondénekoski?

2 En caso de respueStawnegativa ‘a la “Cuestion 1, ¢son aplicables las
disposiciones de los articules 7Q.y 40 del Reglamento del Registro de la
Comisidén en una situacion ema quela entrega del exceso de derechos de
emision al Registro de‘la Wnion Se basa en la aplicacion de las disposiciones
declaradas nulas, en la sentencia Schaefer Kalk y no en una transaccion
iniciada, valuntariamente o“por error por el titular de la cuenta 0 un
administradornacienal que actle en nombre del titular de la cuenta?

3 Enycaso de respuesta negativa a las cuestiones 1 y 2, ¢existe otra via que
permita el Derecho de la Union mediante la cual pueda situarse a Metsa
FibrezOy, ennrelacion con la utilizacion de los derechos, en la posicion en
gue se encontraria si no hubieran existido las disposiciones declaradas nulas
en, lassentencia Schaefer Kalk y la sociedad no hubiera entregado derechos
en exceso por tal motivo?

(29) Una vez reciba la decision prejudicial del Tribunal de Justicia sobre las
cuestiones que anteceden, el Hallinto-oikeus podrd pronunciarse de forma
definitiva sobre el fondo del asunto.

Vias de recurso

De conformidad con el articulo 108 de la Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettu laki (Ley sobre la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), la presente
resolucion no podra impugnarse de forma auténoma.



[omissis]

[omissis]
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