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Targy Az “Eucopai Wniéy, miikodésérél szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikke
alapjan azy EuropaizUni¢ Birdsaga elé terjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kerelem

Felperes Metsé Fibre Oy
A megtamadott hatarozat

Az Energiavirasto (energiahivatal, Finnorszag) 2022. aprilis
26-i, 2407/330/2020. sz. hatarozata

A jogvita targya és a relevans tényallas

(1) A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki ko6zigazgatasi birdsag) el6tt
folyamatban 1év0 perben az energiahivatal hatarozatanak torvényességére
vonatkozd kérdést kell eldonteni a Metsd Fibre Oy altal benyujtott kereset
kapcsan.
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(2) Az energiahivatal a megtamadott hatarozattal a Metsa Fibre Oy danekoski
Metsé Fibre biotermékgyara (a tovabbiakban: létesitmeny) altal a 2013-2017.
évekre vonatkozoan kibocsatott CO2 0Osszmennyiségét értekelte, mivel a
létesitmény altal a kérdéses évekre vonatkozo6an bejelentett éves kibocsatasok nem
feleltek meg teljes mértékben az Uveghazhatast okozd gézok kibocsatasanak a
2003/87/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek megfelelé nyomon
kovetésérdl és jelentésérdl szolo, 2012. junius 21-i 601/2012/EU bizottsagi
rendeletnek (a tovabbiakban: a nyomonkdvetési mechanizmusrol sz6ld bizottsagi
rendelet). Az energiahivatal véleménye szerint az Europai Birdsag 2017. januar
19-i Schaefer Kalk itéletének (C-460/15, EU:C:2017:29) kovetkeztében a
létesitménybdl szarmazd, az liveghdzhatasi gazok kibocsatasarol, szolon2013—
2017. évekre vonatkozé jelentésben feltlintetett kibocsatasok teljes ‘mennyisege
téves volt.

(3) A Birosag a Schaefer Kalk itéletben kimondta, hegy ay2013\és 2018 kozott
hatdlyos nyomonkodvetési mechanizmusrél szoléy, bizottsagi rendelet azon
rendelkezései, amelyek szerint a lecsapatott kalcium-karbenat (PCC) gyartasa
soran hasznalt vagy atadott CO2 — fiiggetlenil attél, hogy az.a,légkorbe keriilt-e
vagy sem — a létesitménybdl szarmaz6 kibocsatdsnak mindsiil, ervénytelenek. Az
iteletet visszamendleges hatallyal, aqnyomonkovetési mechanizmusrol sz6lo
bizottsagi rendelet 2013. januar 1-jei hatalybalépésétél kellett alkalmazni, igy a
Metsd Fibre Oy &ddnekoski Iétesitményének 2013 ,¢s 72017 kozotti iddszakra
vonatkozé kibocsatasi jelentései “annyiban \nem feleltek meg az emlitett
rendeletnek, amennyiben a PECH\gyartasahoz, atadott CO2-t a létesitmény
kibocsatasanak részeként tintették fel:»"A"nyomonkovetesi mechanizmusrol szolo
bizottsagi rendeletet e tekintetben 2019, januéar 1-jei hatallyal az Gj 49. cikk
(1) bekezdésének b),pontjaval hozzaigazitottak a Schaefer Kalk itélethez.

(4) Az energiahivatal™a \megtdmadott hatdrozatban a nyomonkovetési
mechanizmusroh, sz616 “bizottsagli rendelet 70. cikke értelmében konzervativ
becslést készitett “azed4nekoski létesitmény 2013 és 2017 kozotti idészakra
vonatkozo ‘kibecsatasi, szmtjeirdl, lefelé modositva a Metsd Fibre Oy altal
bejelentett kibogsatasi szinteket. A hatarozatban szerepld tdblazat szerint az unids
kiboesatéasiegység=forgalmi jegyzékben leadott tobblet kibocsatasi egységek
szama \gsszesen 115 312 volt. A hatarozat szerint a Metsa Fibre Oy ezeket a
leadott\tobbletwkibocsatasi egyseégeket beszdmittathatja a 2021. évi kibocsatasokra
vonatkezo, 2022. aprilis 30-ig leadandd kibocsatasi egységek leadaséba. A
adnekoskilétesitmény megfelelési szamlajdnak megfelelési &llapota igy a
korrekci6 Osszegében pozitiv maradt. Az energiahivatal a hatarozataval ezzel
egyidejiileg korrigalta a létesitménynek a 2013-2017. évekre vonatkozOan a
FINETS elektronikus kibocsataskereskedelmi rendszerben és az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben feltiintetett dsszes kibocsatasi szintjét.

(5) Az energiahivatal megtamadott hatarozata szerint a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint a 280/2004/EK és a 406/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi hatarozat szerinti unios kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék
létrenozésarol, tovabba a 920/2010/EU és az 1193/2011/EU bizottsagi rendelet
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hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2013. majus 2-i 389/2013/EU bizottsagi
rendelet (a tovabbiakban: a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékrol szolo bizottsagi
rendelet) 70. cikkében meghatarozott, a téves ugylet visszavonasara vonatkozo
hatarid6k megakadalyoztak a tobblet kibocsatasi egységeknek a Metsd Fibre Oy
adnekoski létesitménye szamlajara torténd visszatéritését, és az emlitett rendelet
nem szabalyozta azt az esetet, amikor a kibocsatasi egységek leadasa érvénytelen
szabalyokon alapult. A hatarozat szerint a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékrol
sz0l6 bizottsdgi rendelet nem rendelkezik arr6l a lehet6ségrél sem, hogy a
megfelelési szdmla pozitiv megfelelési allapotat at Iehessen vinni a Metséa Fibre
Oy egy masik létesitményének a szamlajara.

A felek alapveté érveinek dsszefoglalasa

(6) A Metsad Fibre Oy a Hallinto-oikeushoz (kdzigazgatasi hirosdg) benyujtott
keresetében arra hivatkozott, hogy az &anekoski létesitmény “a tarsasag, altal
végrehajtott jelent6s beruhazasoknak koszonhetéenama mar szinte CQ2-Semleges,
igy a tarsasag a gyakorlatban nem tudja felhasznalmi e, leétesitmény megfelelési
szdmlajanak pozitiv megfelelési allapotat ga “kibocsatasin egységek jovobeli
leadasakor.

(7) A Metsd Fibre Oy az energiahivatal, “hatarozata azon részének
megsemmisitését kéri, amely szerint'a tarsasagya 2021.%évi kibocsatasi egységek
leadasakor beszamittathatja a visszaadott, tobblet kibocsatasi egysegeket. A Metsé
Fibre Oy agy Véli, hogy azsenergiahivatal, hatarozataban foglalt orvoslasi mod
nem tekinthetd hatékony és'célszerli modszernek arra, hogy a tarsasagot abba a
jogi és pénzugyi helyzetbe hozza, amelybenvakkor lenne, ha a nyomonkdvetesi
mechanizmusrol szol6 hizottsaginrendelet €érvénytelen rendelkezése nem létezett
volna, és a tarsasag emiatt'nem adottavolna vissza tobblet kibocsatasi egységeket.
A Metsda Fibre ‘Oyn, szerint, a kibocsatasi egységeknek az  unios
Kibocsatasiegység-forgalmi “egyzéknek torténd leadasat oly modon kell
visszavonni, hogya tarsasag a tévesen leadott kibocsatasi egységeket visszakapja
az aanekoski létesitmény szamlajara, és szabadon rendelkezhet velik.

(8)n. Az energiahivatal a Hallinto-oikeusnak (kozigazgatasi birdsag) kuldott
allasfoglalasaban Kifejtette, hogy az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékre
vonatkozg szabalyok alapjan nem tudott masként donteni az (gyben. Az
allasfaglalas, szerint a Metséd Fibre Oy &anekoski létesitményének kibocsatasi
szintje 2018 ota jelentésen csokkent. fgy a megfelelési szamla pozitiv megfelelési
allapotas teljes kori felhasznéalasanak a lehetdsége a létesitmény jovobeli
kibocsatasaira vonatkozoan a gyakorlatban elméleti lehetéség maradt. Az
allasfoglalas szerint a jelenlegi — 20 tonna CO2 alatti — éves kibocsatasi szintek
mellett a becslések szerint a 115312 0Osszegii megfelelési szamla pozitiv
megfelelési allapotanak felhasznalasa korilbelll hat-hétezer évig tartana.

Nemzeti jogszabalyok
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(9) A Péastokauppalaki [8.4.2011/311] (a kibocsataskereskedelemrol szolo
torvény) 46. 8-anak (1) bekezdése szerint a kibocsataskereskedelmi hatdsag az
unios kibocsataskereskedelmi iranyelv 19. cikkében emlitett
Kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékek nemzeti funkciodiért felelés nyilvantarto
szervként jar el annak biztositasa érdekében, hogy a kibocsatéasi egysegek éves
nyilvantartasarol, birtoklasarol, atadasarol és torlésérdl pontos nyilvantartast
vezessen. E szakasz (3) bekezdése értelmében a nyilvantartas létrehozasa és
milkodtetése, valamint a nyilvantartds funkcidival kapcsolatos kérdések
tekintetében a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékr6l szold bizottsagi rendeletet
kell betartani.

(10) A kibocsataskereskedelemrdl szolo térvény 48. §-a értelmében akibocsatasi
egységek éves nyilvantartasat, valamint a kibocséatasi “egységek “€s
projektegységek birtoklasat, atadasat és torlésének nyilvantartasaty, tovabba a
nyilvanossagnak a nyilvantartasban szerepld informaciokba valo betekintésijogat
és az informaciok bizalmas kezeléset a kibocsatésiegység-forgalmiyjegyzekrol
sz016 bizottsagi rendelet szabalyozza.

A vonatkozd unids jog és itélkezési gyakorlat

(11) A Birdsag Schaefer Kalk itéletének avelen jogvitasszempontjabdl relevans
részeire a fenti 3. pontban hivatkoztunk.

(12) A nyomonkodvetési mechanizmusrol, szolo bizottsagi rendelet 70. cikke
(1) bekezdése értelmében az illetékes hatdsagwaz alabbi helyzetek barmelyikében
konzervativ  becslést akészit, egyy, létesitmény vagy légijarmui-lizemeltetd
kibocsatasarol:

b) a 67.cikk%(1) bekezdésében, emlitett hitelesitett éves kibocsatasi jelentés
nincs 6sszhangban.e rendelettel:

(13) A, Kkibocsatasiegyseg=forgalmi jegyzékr6l szo6lo bizottsagi rendelet (8)
preambulumbekezdéesetszerint mivel a kibocsatasi egységek és a kiotoi egysegek
csak tematerializalt-formaban 1éteznek és helyettesitheték, a rajuk vonatkozo
tulajdonjog megallapitasakor indokolt azon szamla 1¢tébol kiindulni, amelyen az
uniosy, ‘kibogsatasiegység-forgalmi  jegyzéken belll talalhatok. Emellett a
Kiboesatasiegység-forgalmi  jegyzékben rogzitett (gyletek visszavonasaval,
valamint.)a visszavonas altal a rendszerben és a piacon eldidézett esetleges
zavarokkal 0sszefliggd kockazatok mérséklése érdekében helyénvald gondoskodni
a kibocsatasi egységek és a kiotdi egységek teljes mértéki helyettesithetdségérol.
Helyénvalo  kidlonosen Ggy rendelkezni, hogy az (gyletek egy, a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék sajat szabalyai szerinti idépillanatot kdvetden
mar csak az emlitett szabalyoknak megfelelden legyenek visszavonhatok,
visszafordithatok vagy érvénytelenitheték. E rendelet egyetlen rendelkezése sem
akadalyozhatja meg a szamlatulajdonost vagy mas személyt az 6t a rendszerben
rogzitett lgyletekkel 6sszefliggésben jogszabaly alapjan — példaul csalas vagy
technikai hiba esetén— az alapul szolgald iigyletbdl fakaddan megilletd
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mindaddig, amig ez az (Ugylet visszaforditasat, visszavonasat vagy
érvenytelenitését nem eredményezi. Ugyanakkor a kibocsatasi egységeket,
illetdleg a kiotd1 egységeket johiszemililen megszerzd személyek érdekeinek
védelmét is biztositani kell.

(14) A kibocsatasiegyseg-forgalmi  jegyzékrél szO0l6  bizottsagi  rendelet
35. cikkének (6) bekezdése szerint a 2003/87/EK iranyelv 14. és 15. cikkében
foglalt kdvetelményeknek valé megfelelés biztositasa érdekében az illetékes
hatésédg utasithatja a nemzeti tisztviseldt a létesitmény adott évi vhitelesitett
kibocsatasadatainak kiigazitasara; ennek érdekében a nemzeti tisztvisel6 az unios
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben rogziti az adott létesitmeny. adott, évi
kiigazitott hitelesitett vagy becsult kibocsatasadatait.

(15) A kibocsatasiegyseg-forgalmi  jegyzékrél — szolo W bizottsagiy, rendelet
40. cikkenek (1) bekezdese szerint a kibocsatasi egyseg és a kiotdiegység olyan
dematerializalt formédban 1étez6é, helyettesitheté mstrumentum, amely piaci
kereskedés targyat képezheti. A (2) bekezdésyszerint a kiboesatasi egységek és a
kiotdi egységek dematerializalt voltabol' \kovetkezik, hegy az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék nyilvéntartasai, barmely “kibocsatasi egység
vagy kiotdi egység esetében elsd latasra meggybzon(prima facie) és elegendo
bizonyitékot képeznek az egység feletti tulajdonjog meghatarozasaban, valamint
minden mas olyan  kérdésben, “amelyel, Kkapcsolatban az  unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzek, e rendeletalapjan nyilvantartast tartalmaz
vagy tartalmazhat. A (3) bekezdés, szerint a “kibocsatasi egységek és a kiotdi
egységek helyettesithetoségebdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog alapjan
Kibocsatasi egységgel vagy kiotoinegyseggel kapcsolatban keletkez6 visszatéritési
vagy kartéritési kotelezettség a kibocsatasi egységet vagy kiotoi egységet csupan
természetben (érinti. "A70.'cikkre és a 103. cikkben el6irt adategyeztetési
folyamatra %is figyelemmel~az “lUgylet a 104. cikk szerinti véglegesitésevel
véglegesséés Visszavenhatatlanna valik. Mindazon nemzeti jogi rendelkezések és
jogorvoslatiy, lehetoségekwsérelme nélkiil, amelyek 1) {iigyletnek az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben torténd végrehajtasat irjak eld vagy arra
koteleznek, a, Kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben az e rendelet alapjan
véglegesnek ¢€sivisszavonhatatlannak mindsiild tligyletek akkor sem vonhatok
vissza,\haya szerzodések és az ligyletek érvényességére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések, szabalyok vagy szokvanyok azt egyébként ugy kivanndk. Sem a
szamlatulajdonos, sem harmadik fél nem akadadlyozhatd meg az 6t az unids
kibocsatasiegység-forgalmi  rendszerben  véglegessé  valt  Ugyletekkel
osszefliggésben jogszabaly alapjan — példaul csalas vagy technikai hiba esetén —
az alapul szolgalo tigyletbdl fakadoan megilleté jog gyakorlasaban vagy igény
érvényesitésében (eés kulondsen a visszakovetelesi, kartalanitasi vagy kartéritési
jog gyakorlasaban vagy igény érvenyesitésében) mindaddig, amig ez az tgyletnek
az uniés kibocsatasiegység-forgalmi  jegyzékben valé visszaforditasat,
visszavonasat vagy érvénytelenitését nem eredmeényezi.
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(16) A kibocsatasiegyseg-forgalmi  jegyzékrél szO0ld  bizottsagi  rendelet
70. cikkének (1) bekezdése szerint ha a szamlatulajdonos vagy a szamlatulajdonos
nevében a nemzeti tisztviseld a (2) bekezdésben felsorolt tigyletek valamelyikeét
véletleniil vagy tévedésbdl kezdeményezte, akkor irdsban benyujtott kérelemben
javasolhatja szamlakezeldjének a teljesitett tigylet visszavonasat. A kérelmet a
folyamat befejezésétél szamitva 6t munkanapon belil kell postara adni. A
kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy az tgylet kezdeményezése véletlenul vagy
tévedésbol tortént.

A szamlatulajdonos a (2) bekezdés a) pontja alapjan toébbek kdzott javaslatot tehet
a kibocsatasi egysegek leadasanak a visszavonasara. A (3) bekezdésyszerint a
szamlakezeld, ha megallapitja, hogy a kérelem megfelel az (1) bekezdésben eldirt
feltételeknek, és maga egyetert a kérelemben foglaltakkal, ‘akkor‘javaslatot,tehet
az lgyletnek az unios kibocsatasiegyseg-forgalmi  “jegyzékbem “walo
visszavonasara. A (6) bekezdés a) pontja szerint a kozpontintisztviselo'biztositja,
hogy az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék, elfoegadja, az (1) bekezdés
szerint tett javaslatot, ha a kibocsatasi egységek Jeadasarawagy elvetésere iranyulo
visszavonand6 tligylet teljesitése legfeljebb@30 munkanappal, azt’ megelézden
tortént, hogy a szamlakezel6 a (3) bekezdés szerinti javaslatat,megtette.

(17) A 2021-2030. évi kereskedési idoszakeawonatkoz6s a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnekyaz,unids, Kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék
milkodése tekintetében torténé, kiegdészitéséroly, szolo, 2019. marcius 12-i
(EU) 2019/1122 felhatalmazason “alapuld, bizottsdgi rendelet 33. cikkének
(1) bekezdése szerint a kozponti tisztviselé,biztositja, hogy minden év majus 1-jén
az unios kibocsatasiegység-forgalmi, jegyzék minden nem lezart statuszu
lizemeltetdl ¢€s légijarmii-lizémelteto1\szamla esetében a szamldhoz tartozé
létesitmény vagy le€gijarmii-iizemelteté elozé évre vonatkozd megfeleldségi
allapotjelz6jének  értekeét jelezze; ez az érték az aktualis id6szakra vonatkozoan
leadott kiboesatasi, egységek, teljes mennyiségének ¢és az aktudlis iddszakra
vonatkoz@w az,elézé,évetyis figyelembe véve az el6z6 évig szamitott — 0sszes
hitelesitett “Kibocsatasadat,® 6sszegének egy korrekciés taggal megnovelt
kilonbségeként, szamitandd. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a 2008 és
2012, valammt a,2013 ¢és 2020 kozotti kereskedési iddszak tekintetében az
(1) bekezdésbenyemlitett korrekcios tag nulla, ha az el6z6 idGészak utolso évére
vonatkezéymegfelelségi allapotjelzd értéke nullanal nagyobb volt, és megegyezik
az el0z6 iddszak utolsod évére vonatkozd megfeleldségi allapotjelzd értékével, ha
ez utébbi-érték nulla vagy anndl kevesebb volt. A 2021. januér 1-jén kezd6d6
kereskedési idGszakok tekintetében az (1) bekezdés szerinti korrekcids tag
megegyezik az el6z6 idoszak utolsd évére vonatkozé megfeleldségi allapotjelzo
értékevel.

(18) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja,
hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben ¢és
feltetelekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében fizetett
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méltanyos 0Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az
altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, térvénnyel lehet szabalyozni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

(19) A Metsa Fibre Oy és az energiahivatal véleménye a Kkibocsatasi szintek
korrekciojanak okairdl és a korrigalt kibocsatasi szintekrdl nem tér el egymastol.
A Hallinto-oikeus (kozigazgatasi birosag) elott folyamatban 1évo perben a Metsd
Fibre Oy altal benyujtott kereset kapcsan tehat csak azt a kérdést kell vizsgalni,
hogy jogszerii-e az energiahivatal azon hatarozata, amely®haz unios
kibocsatasiegység-forgalmi  jegyzékbe leadott tobblet Kkibocsatasi \egységek
elszdmolasanak modjara vonatkozik, kilondsen ha figyelembe, vesszik;, hagy a
tobblet kibocsatasi egységek leadasa a nyomonkdvetési mechanizmusrolsz6lo
bizottsdgi rendelet azon rendelkezései alkalmazasanak<a kOvetkezménye wolt,
amelyeket késObb a Schaefer Kalk itélet érvénytelennek ftélt:

(20) Az energiahivatal az gy kezelése soran egyeztetett'a Bizettsaggal, amely
azon a veleményen volt, hogy a kibocsatasiegység-forgalimi jegyz¢ékrol szolo
bizottsdgi rendelet 70. cikkében szabalyozott hatarid6k taliépése miatt a
Kibocsatasi egységek leadasanak visszavohasarayvenatkozo feltételek nem allnak
fenn.

(21) Mind a Metsd Fibre Qy,Wmind az, energiahivatal kezdeményezte a
Hallinto-oikeusnal (kdzigazgatasinbirosag), hogy “a perben az Europai Unid
mitk6désérdl szold szerzOdés 267. cikke alapjan clézetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtson be az.Eurépai Unié,Birosagahoz.

(22) A perben nempvitatott, hogy a, kibocsatasiegyseg-forgalmi jegyzékrol szolo
bizottsagi rendelet 70, cikkében, meghatarozott, az ugylet visszavonasara
vonatkoz6 _hataridok “lejartakyfigy a kibocsatasi egységeknek az unios
kibocsatasiegység=forgalmi jcgyzékbe torténd leadasa az emlitett rendelet
40. cikke “ertelmeében, végleges és visszavonhatatlan. Ezért az energiahivatal a
kibocsatasi egységeket pozitiv megfelelési allapot formajaban visszautalta a Metsé
Fibre Qy danekoski létesitmenyének a megfelelési szamlajara. A Hallinto-oikeus
(kozigazgatasi ‘birdsag) nem ismer mas —az emlitett rendeletben vagy barmely
mas uni6s rendeletben eldirt — modot, amely lehetévé tenné a Metsd Fibre Oy
szamara,a ‘Schaefer Kalk itéletbdl eredd helyzet figyelembevételét. Nem vitatott
tovahba,*hogy a Metsa Fibre Oy az adott kdrilmények kozott a gyakorlatban nem
tudja ‘felhasznalni az energiahivatal hatarozatanak megfeleléen tervezett
kibocsatasi egységeket, mivel jelentdsen csokkentette az &&nekoski létesitmény
CO2-kibocsatasat.

(23) A jelen jogvita targyat képezO jogi kérdés tehat elsGsorban ahhoz
kapcsolddik, hogy a kibocsatasiegyseg-forgalmi jegyzékrél szolo bizottsagi
rendelet a jelen feldllasban bizonyos tekintetben érvénytelen-e, mivel az nem
veszi figyelembe a Metsa Fibre Oy aanekoski létesitményének jelenlegi kérdéses
helyzetét még a nyomonkovetési mechanizmusrél sz6l6 bizottsagi rendeletnek a

IDEIGLENES VALTOZAT 7



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-414/23. sz. UGY

Schaefer Kalk itélet miatti modositasanak idopontjat kovetdéen sem, €s nem teszi
lehet6vé az itélet hatékony végrehajtasat a tarsasag tekintetében.

(24) A nemzeti birosagok nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy maguk
allapitsdk meg a kodzosségi intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét (1987.
oktdber 22-i Foto-Frost itélet, C-314/85, EU:C:1987:452, 20.pont). Ezzel
szemben, ha azok a birdsagok, amelyeknek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében van jogorvoslati lehetség, tigy vélik, hogy a felek altal eldadott —
vagy adott esetben a birdsag altal hivatalb6l megvizsgalt —, a jogi aktust érinté
érvénytelenségi ok vagy okok megalapozottak, kotelesek felfliggeszteni az
eljarast, és az érvényesség vizsgalata érdekében eldzetesy, donteshozatali
kérelemmel fordulni a Birosaghoz (2006. januar 10-i IATA%s EREAA ‘itélet,
C-344/04, EU:C:2006:10, 30. pont).

(25) A Metsa Fibre Oy altal a Hallinto-oikeushez ™ (kézigazgatasi, birdsag)
benyujtott keresetben az energiahivatal hatarozata deilonésen “azért tekinthetd az
elsédleges uniods jogba litk6zonek, mert az a helyzet,"amelyben atarsasag a leirt
korulmények kozott ténylegesen nem részesiil, semmilyen elényben*a kibocsatasi
egysegek leadasabol, sérti az Eurdpai Unid Alapjegi Chartajanak 17. cikkeben
garantalt tulajdonhoz vald jogot, az egyenléség elvét es\a kiboesataskereskedelem
gazdasagi logikajat. A  kereset azt “aw, nezetet' képviseli, hogy a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékrol,szol,bizottsagi rendelet 40. és 70. cikke a
kifejtett szempontokra tekintetteél, ebbenta helyzethen €érvénytelen, a Metsa Fibre
Oy ténylegesen jogvedelem mélkil"marad, és a Schaefer Kalk itélet jogelvet nem
hajtjak végre.

(26) A Hallinto-oikeus, (kOzigazgatasi birdsdg) ebben a szakaszban sajat
véleménykent Kkifejtin.hogy, a MetséuFibre Oy altal felhozott, a szabalyozasok
érvénytelenségére utalo “elemek abban az értelemben jelentdsnek tekintenddk,
hogy megalapozottan feltételezheto, hogy az emlitett szabdlyozasok sértik az
elsddleges,jogot. Ebben a‘helyzétben fel kell fliggeszteni az eljarast azon birdsag
elott, amelynek hatarozatasellen a nemzeti jog szerint jogorvoslatnak van helye, és
elézetes dénteshozatali eljaras keretében a Birdsagtol kell kérni a szabalyozasok
érvényessegenekaz ertékelését.

(27) A "Mctsd_Fibre Oy és az energiahivatal lehet6séget kapott arra, hogy
¢szrevételeket tegyen az eldterjesztett kérdésekre.

A Hallinto-oikeusnak (kozigazgatasi birdsag) az Europai Unid Birosaga elé
terjesztendoé elézetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozo kozbenséd
vegzese

(28) A Hallinto-oikeus (kozigazgatasi birdsag) Ggy hatarozott, hogy a tovabbi
eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatalt kér az Europai Unid mikddésérol
sz0l6 szerzodés 267. cikke alapjan az Eurdpai Unid Birdsagatol. Az eldzetes
dontés beszerzése szikséges a Hallinto-oikeus (kozigazgatasi birdsag) elott
folyamatban 1évo tigy eldontéséhez.
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METSA FIBRE

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1

Ervénytelenek-e a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékrél szold bizottsagi
rendelet 70. és 40. cikkének az (gyletek visszavonasara vonatkozo
hataridokrol, valamint az igyletek véglegességérol €s
visszavonhatatlansagardl sz6l6 rendelkezései az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 17. cikke szerinti tulajdonhoz valo jogra és az Alapjogi Chartaban
védett egyéb jogokra tekintettel, amennyiben e rendelkezések
megakadalyozzak a kibocsatasi egységeknek a Metsd Fibre Oy részére
torténd jboli atruhazasat olyan helyzetben, amikor a tobblet kibocsatasi
egysegeknek az unios kibocsatasiegyseg-forgalmi jegyzékbeytortendileadasa
a Schaefer Kalk itéletben érvenytelennek itélt rendelkezésekyalkalmazasan
alapult, és a tarsasag a megfelelési szdmla pozitiv megfelelési ‘allapotat az
aanekoski létesitmény jelenlegi alacsony kibocsatasa wmiatty, nem “tudja
kihasznalni?

Amennyiben az elsé kérdésre nemleges alasz “adando: “alkalmazhatok-e
egyaltalan a kibocsatasiegység-forgalmigjegyzékrolszolgnbizottsagi rendelet
70. és 40. cikkének rendelkezései egy olyan helyzethen, amikor a tdbblet
kibocsatasi egységeknek az uni¢s kibocsatasiegyseg-forgalmi jegyzékbe
torténd leadasa a Schaefer Kalk itéletben ‘€rvénytelennek itélt rendelkezések
alkalmazasan, és nem a szamlatulajdonoswagy,a szamlatulajdonos nevében
eljaré nemzeti tisztviseld éltal, veletlentil, vagy tévedésbdl kezdeményezett
ugyleten alapul?

Amennyiben az elséykérdésre nemleges, a masodik kérdésre pedig igenld
valasz adando: vam-e olyan, az unids jog altal lehet6vé tett egyéb mod,
amellyel a Metsd Ribre \Oywabba a helyzetbe kerulhet, amelyben a
kibocsatasitegységek felhasznaldsa tekintetében lett volna, ha a Schaefer
Kalk itéletben érvénytelennek itélt rendelkezések nem léteztek volna, és a
tarsasag emiattsnem adott volna le tébblet kibocsatasi egységeket?

(29 A Hallinto=eikeusy (kozigazgatasi birosag) a Birdsag altal az el6z6ekben
megfogalmazett\keérdések targyaban hozandd elézetes dontés beérkezését
kovetéen wégleges éedemi hatarozatot hoz.

Jogoryvoslat

Az oitkeudenkaynnistd hallintoasioissa annettu laki (a koOzigazgatasi birosagi
rendtartds) 108. 8-a szerint e vegzes ellen 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye.

[omissis]

[omissis]
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