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Przedmiot Whniosek "o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony do
Trybunahw, Sprawiedliwesci® Unii Europejskiej na podstawie art. 267 traktatu
o funkcjenowaniu Unii.Europejskiej

Strenaskarzaca™, Metséd Fibre Oy
Zaskarzona'decyzja

Energiavirasto z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygnatura akt
2407/330/2020

Przedmiot sporu i istotne okoliczno$ci faktyczne

(1) W toczacej si¢ przed Helsingin hallinto-oikeus (sgdem administracyjnym dla
Helsinek) sprawie zainicjowanej skarga wniesiong przez Metsd Fibre Oy nalezy
rozstrzygnaé kwestie legalnosci decyzji wydanej przez Energiavirasto (finski
urzad ds. energii).



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.6.2023 R.— SPRAWA C-414/23

(2) W zaskarzonej decyzji Energiavirasto dokonata oszacowania catkowitej ilo$ci
emisji CO2 z wytworni bioproduktow Metsa Fibre Aanekoski (zwanej dalej
rowniez ,,instalacja”) spotki Metsd Fibre Oy za lata 2013-2017 poniewaz roczne
emisje wykazane przez instalacj¢ za te lata nie byly wpelni zgodne
Z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr601/2012 zdnia 21 czerwca 2012r.
W sprawie monitorowania i raportowania emisji gazow cieplarnianych zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego iRady (zwanym dalej
,rozporzadzeniem Komisji W sprawie monitorowania). Zdaniem Energiavirasto,
calkowite ilosci emisji zinstalacji podane w raporcie o0 emisji gazéw
cieplarnianych za lata 2013-2017 byly nieprawidlowe w Swietle wyroku
Trybunatu z dnia 19 stycznia 2017 r., Schaefer Kalk (C-460/15EU:C:2017:29,
zwanym dalej ,,wyrokiem w sprawie Schaefer Kalk™).

(3) Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie. Schaefer Kalk orzekt
0 niewazno$ci przepisow rozporzadzenia Komisji W sprawie, moniterewania
obowigzujacych w latach 2013-2018, zgodnie z ktorymi, dwutlenek, wegla (CO?)
uzywany przez nig lub przenoszony z niej w celu produkcji,wytracanego weglanu
wapnia (PCC) uznawano za wyemitowany pfzez,instalacjg, hiezaleznie od tego,
czy byl on uwalniany do atmosfery, czy nie. Orzeczente, to miato by¢ stosowane
Z mocg wsteczng od poczatku wejScia W zyeie Tezporzgdzenia Komisji W sprawie
monitorowania w dniu 1 stycznia 2013'fy, Wzwigzku 'Z czym raporty o emisji
z instalacji Aanekoski spotki Metsé Fibre Oy'W latach'2013—-2017 nie byly zgodne
ze wspomnianym rozporzadzeniem, peniewaz CO? przenoszony z tej instalacji do
produkcji PCC zostat w nich wymienieny jako» cze$¢ emisji z tej instalacji.
Rozporzadzenie Komisjid W sprawichymonitorowania zostalo ze skutkiem od
1 stycznia 2019 r. dostosowane Witym, zakreSie — przez wprowadzenie nowego
art. 49 ust. 1 lit. b) — dowwyroka w sprawie Schaefer Kalk.

(4) W zaskarzonej decyzji Energiayirasto dokonata zachowawczego oszacowania
— w rozumieniu arty70%ozporzadzenia Komisji w sprawie monitorowania — ilosci
emisji z instalagji Adnekoski W latach 20132017, korygujac w dot ilosci emisji
podane przez Metsd Fibre Oy. Zgodnie z tabelg zawarta W tej decyzji catkowita
liczba nadmiarewo umarzonych w rejestrze Unii uprawnien do emisji wyniosta
115312 jednostekZgodnie z decyzjg, Metsd Fibre Oy mogla zaliczy¢ te
nadmiatowo umorzone uprawnienia na poczet umorzenia uprawnien, ktérego
nalezate dekonac¢ do dnia 30 kwietnia 2022 r. w odniesieniu do emisji w 2021 r.
Saldo statusu zgodnosci rachunku zgodnosci instalacji Aénekoski pozostato zatem
dodathie W kwocie korekty. Jednoczes$nie Energiavirasto skorygowata catkowite
ilosci emisji z instalacji zgloszone za lata 2013—-2017 w elektronicznym systemie
handlu uprawnieniami do emisji FINETS oraz w rejestrze Unii.

(5) Zgodnie z zaskarzong decyzja Energiavirasto terminy na wycofanie btednych
transakcji w rejestrze, ktore zostaty okreslone w art. 70 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajacego rejestr Unii zgodnie
z dyrektywg 2003/87/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady, decyzjami
nr 280/2004/WE i nr 406/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacego rozporzadzenia Komisji (UE) nr 920/2010 i nr 1193/2011 (zwanego
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dalej ,yrozporzadzeniem Komisji W sprawie rejestru”) uniemozliwiajg zwrot
nadmiarowo umorzonych uprawnien na rachunek instalacji Ainekoski nalezacej
do spotki Metséd Fibre Oy, a rozporzadzenie to nie przewiduje sytuacji, w ktorej
umorzenie uprawnien opieraloby si¢ na niewaznych przepisach. Zgodnie
z zaskarzong decyzja, rozporzadzenie Komisji W sprawie rejestru nie przewiduje
rowniez mozliwosci przeniesienia dodatniego statusu zgodno$ci rachunku
zgodnosci na rachunek innej instalacji spotki Metsé Fibre Oy.

Podsumowanie istotnych argumentéw stron

(6) Metsd Fibre Oy w swojej skardze podniosta przed Hallinte-oikeus, ze
instalacja Ainekoski jest obecnie prawie neutralna pod wzglgdem emisji CO?2
dzigki szeroko zakrojonym inwestycjom dokonanym przez t€ spotke, wigc spotka
ta nie moze W praktyce wykorzysta¢ dodatniego statusu zgodnosci, rachunku
zgodnosci tej instalacji przy umorzeniach uprawnien do emisji W, przysziosci.

(7) Metsd Fibre Oy wnosi o uchylenie decyzji “Energiavirasto“w zakresie,
w jakim stanowi ona, ze spotka moze gzaliczy¢ | .nadmiarowo umorzone
uprawnienia przy umarzaniu uprawnien do emisji za 2021 ryMetsa Fibre Oy jest
zdania, ze dzialanie korygujace tegomtypu jaky, tOy okreslone w decyzji
Energiavirasto nie moze by¢ uznane za skutecznyai celowy Sposob postawienia tej
spotki w sytuacji prawnej i finansowej, wiyakiej znajdowataby si¢ ona, gdyby
niewazny przepis rozporzadzenia Kemisji W Sprawie monitorowania nie istniat,
a spotka nie umorzylaby z tego powodunmadmiarowych uprawnien. Wedtug Metsa
Fibre Oy umorzenie uprawniefy, Wiejestrze Unii musi zosta¢ cofnigte w taki
sposOb, aby spotka otrzymatla ‘bicdnie, umorzone uprawnienia z powrotem na
rachunek instalacji A4dnekoski ifmogta nimiswobodnie dysponowag.

(8) Energiavirasto, wstwierdzitasy, w'swoim skierowanym do Hallinto-oikeus
pismie, ze W.swictle przepiséw dotyczacych rejestru Unii nie mogta rozstrzygnad
sprawy w Zaden inny, spesob., Zgodnie z treScig pisma ilosci emisji z instalacji
AinekoSki nalezicej doyMetsi Fibre Oy znacznie spadly od 2018 r. W zwigzku
z tym'mozliwos¢ pelnego wykorzystania dodatniego statusu zgodnosci rachunku
zgodnosci Wprzy. przysztych emisjach z instalacji pozostaje w praktyce czysto
teoretyczna. Zgodnie z trescig pisma, przy obecnych rocznych ilosciach emisji —
ponizej 20 t €0O? — wykorzystanie dodatniego statusu zgodnosci rachunku
zgodnosei Wawysokosci 115 312 zajgtoby szacunkowo okoto sze$ciu do siedmiu
tysigey lat.

Ustawodawstwo krajowe

(9) Zgodnie z 8§46 ust. 1 Paistokauppalaki [8.4.2011/311] (finskiej ustawy
0 handlu uprawnieniami do emisji) organ ds. handlu uprawnieniami do emisji
dziata jako organ rejestrowy odpowiedzialny za krajowe funkcjonowanie rejestru,
o ktébrym mowa wart. 19 dyrektywy 2003/87/WE, w celu zapewnienia
prowadzenia doktadnych zapisow dotyczacych wydawania, posiadania,
przekazywania i anulowania uprawnien do emisji W skali roku. Zgodnie z ustgpem
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3 tego paragrafu rozporzadzenie Komisji w sprawie rejestru ustanowienie
| prowadzenie rejestru oraz kwestie zwigzane 2z rejestrowanymi w nim
transakcjami sg regulowane przepisami rozporzadzenia Komisji w sprawie
rejestru.

(10) Zgodnie z §48 ustawy o handlu uprawnieniami do emisji, rejestracja
rocznego wydawania uprawnien oraz posiadania, przenoszenia I anulowania
uprawnien | jednostek projektowych, atakze prawo spoteczenstwa do wgladu
w informacje przechowywane w rejestrze oraz poufno$¢ informacji sg regulowane
rozporzadzeniem Komisji w sprawie rejestru.

Istotne przepisy prawa Unii i orzecznictwo

(11) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Schaefer Kalk we fragmentach
istotnych dla niniejszego sporu zostat przywotany powyzejw, pkt 3.

(12) Zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia Komisji, Wisprawie, menitorowania
wlasciwy organ dokonuje zachowawczego, oszacowania wielkosci emisji
pochodzacych zinstalacji lub od operatora statkow powietrznych w kazdej
Z nastepujacych sytuacji:

(b) zweryfikowany roczny raporty o ktérym_mowa w art. 67 ust. 1, nie jest
zgodny z niniejszym rozporzadzediem.

(13) Zgodnie z motywem 8 ozporzadzenia Komisji W sprawie rejestru, jako ze
uprawnienia i jednostki &Kioto\istnicja wytgcznie w formie niematerialnej isa
zamienne, prawo wlasnosei uprawnichnia, lub jednostki Kioto nalezy ustala¢ na
podstawie obecno$ci na rachunku w rejestrze Unii, w ktérym sa przechowywane.
Ponadto, aby “zZmniejszy¢ “wyzyko zwigzane z wycofaniem transakcji
wprowadzonych %do “rejestru “oraz’ zaktoceniami systemu irynku, ktore takie
wycofaniegmeze spowodowac, nalezy zapewni¢ pelng zamienno$¢ uprawniefn
I jednostek "Kiote. W szczegolnosci nie jest mozliwe wycofanie, uniewaznienie
lub .edwotanie transakeji, w sposob niezgodny zregutami funkcjonowania
rejestru, po, tertinie okfeslonym W tych regutach. Zaden z przepisdéw niniejszego
rozporzadzenia hie powinien uniemozliwia¢ posiadaczowi rachunku lub osobie
trzecigj wykonania‘jakichkolwiek praw lub roszczen wynikajacych z podstawowej
transakeji, ‘na postawie ktérych moga oni mie¢ prawo do zwrotu lub restytucji
Z tytutu transakcji wprowadzonej do systemu, np. w przypadku oszustwa czy
btedu technicznego, dopoki nie prowadzi to do wycofania, uniewaznienia lub
odwotania transakcji. Ponadto nalezy chroni¢ nabycie uprawnienia lub jednostki
Kioto w dobrej wierze.

(14) Zgodnie z art. 35 ust. 6 rozporzadzenia Komisji W sprawie rejestru wlasciwy
organ moze poleci¢ krajowemu administratorowi, aby skorygowal roczne
zweryfikowane emisje dla danej instalacji w celu zapewnienia zgodnosci z art. 14
115 dyrektywy 2003/87/WE, poprzez wprowadzenie do rejestru Unii
skorygowanych zweryfikowanych lub szacunkowych emisji dla danej instalacji za
dany rok.
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(15) Zgodnie zart.40 wust. 1 rozporzadzenia Komisji W sprawie rejestru
uprawnienie lub jednostka Kioto jest zamiennym, niematerialnym instrumentem,
ktory jest zbywalny na rynku. Zgodnie z ust. 2 niematerialny charakter uprawnien
I jednostek Kioto oznacza, ze zapis W rejestrze Unii stanowi wystarczajace
potwierdzenie prima facie prawa wlasnosci uprawnienia lub jednostki Kioto oraz
potwierdzenie wszelkich innych  kwestii, ktére zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem sg kierowane lub moga by¢ wprowadzane do rejestru Unii.
Zgodnie z ust. 3 zamienno$¢ uprawnien 1 jednostek Kioto oznacza, ze wszelkie
obowiazki dotyczace zwrotu lub restytucji, ktére moga dotyczy¢ uprawnienia lub
jednostki Kioto zgodnie z prawem krajowym, majg zastosowanie do uprawnienia
lub jednostki Kioto tego samego rodzaju. Z zastrzezeniem przepiSéweart, 70 oraz
procesu uzgadniania przewidzianego w art. 103, transakcja_sfaje si¢ ostateczna
I nieodwracalna z chwilg finalizacji transakcji zgodnie z art, 104. Nie, naruszajac
przepisOw ani srodkéw na podstawie prawa krajoweges ktote moga wigzaé si¢
z wymogiem lub nakazem wykonania nowej transakcji wrejestrze Uniig zaden
przepis ustawowy, wykonawczy ani zadna zasada lub praktyka /dotyczace
uniewaznienia kontraktow i transakcji nie prowadzi ‘do ‘edwotania W rejestrze
transakcji, ktora stata si¢ ostateczna i nieodwracalna™zgodnieé z niniejszym
rozporzadzeniem. Posiadacz rachunku lub" osobay, trzecia) nie moga zostac
pozbawieni mozliwosci wykonania€ jakichkolwick, “pfaw Iub roszczen
wynikajgcych z podstawowej transakcji, na postawie ktorych mogg oni mieé
prawo do zwrotu, restytucji lub odszkodowania ztytuha transakcji sfinalizowanej
w rejestrze Unii, np. w przypadku “eszustway, czy® bledu technicznego, pod
warunkiem ze nie prowadZinto do wyeofania, ‘uniewaznienia lub odwotania
transakcji w rejestrze Unii.

(16) Zgodnie z art. 707 ust. hgrozporzadzenia Komisji W sprawie rejestru, jezeli
posiadacz rachunku, lub ‘krajowy administrator dziatajacy w imieniu posiadacza
rachunku zainicjowak, W,sposob, niezamierzony lub omytkowy jedna z transakcji,
o ktorych mewa Wyusty2,wpesiadacz rachunku moze ztozy¢ administratorowi
rachunku pisemny wnigsek,0 wycofanie tej zakonczonej transakcji. Wniosek musi
zosta¢ wystany W €iggu pieciu dni roboczych od dnia finalizacji procesu. Wniosek
zawiera oswiadezenie'wskazujace na omytkowe lub niezamierzone zainicjowanie
transakcji.

Ustep 2, lit. a) 'Jumozliwia posiadaczom rachunkéw ztozenie wniosku, miedzy
innymi, 0 wycofanie umorzenia uprawnien. Ustgp 3 stanowi, ze jezeli
administrator rachunku ustali, ze wniosek spetnia warunki zgodnie z ust. 1, i jezeli
zgadza si¢ z wnioskiem, moze ztozy¢ wniosek 0 wycofanie transakcji w rejestrze
Unii. Zgodnie z ust. 6 lit. a) centralny administrator dopilnowuje, aby rejestr Unii
przyjal wniosek 0 wycofanie zlozony zgodnie zust.1l, pod warunkiem ze
transakcja umarzajgca uprawnienia, ktora ma zosta¢ wycofana, zostala
zakonczona nie wczesniej niz 30 dni roboczych przed zlozeniem przez
administratora rachunku wniosku zgodnie z ust. 3.

(17) Zgodnie zart. 33 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2019/1122 z dnia 12 marca 2019 r. uzupeiniajgcego dyrektywe 2003/87/WE
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Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do funkcjonowania rejestru Unii
na okres rozliczeniowy 2021-2030 centralny administrator dopilnowuje, by
w dniu 1 maja kazdego roku rejestr Unii wskazal liczbg statusu zgodnosci za
ubiegly rok dla kazdej instalacji ikazdego operatora statkéw powietrznych
z rachunkiem posiadania operatora lub rachunkiem posiadania operatora statkow
powietrznych, ktory nie ma statusu ,,zamknigty” przez obliczenie sumy
wszystkich umorzonych za biezacy okres uprawnien pomniejszonej O sumg
wszystkich zweryfikowanych emisji w biezagcym okresie do poprzedniego roku
wiacznie 1 powigkszonej 0 czynnik korekty. Zgodnie zust.2 tego samego
artykutu, w odniesieniu do okresow rozliczeniowych 2008-2012 i2013-2020
czynnik korekty, o ktorym mowa w ust. 1, wynosi zero, jezelizliezba, statusu
zgodno$ci dla ostatniego roku poprzedniego okresu byta wigkszajod zera, ale
pozostaje na tym samym poziomie co liczba statusu zgodnosei dla ostatniego toku
poprzedniego okresu, jesli liczba ta jest mniejsza od,zera lub rowna zero.
W odniesieniu do okresow rozliczeniowych rozpoaczynajacych sigi W dniu
1 stycznia 2021 r. czynnik korekty, o ktorym mowa, weust. 1, jesStytaki sam jak
liczba statusu zgodnosci dla ostatniego roku poprzednicgo okresu.

(18) Zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowychyUnii Europejskiej kazdy
ma prawo do wladania, uzywania, rozperzadzania i przekazania w drodze spadku
mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesiedpublicznym, “w przypadkach ina warunkach
przewidzianych w ustawie, za,_ slusznym ‘odszkedowaniem za jej utrate
wyplaconym we wilasciwym,, terminie.\ Korzystanie z mienia moze podlegac
regulacji ustawowej w zaKresie, Wyjakim jest to konieczne ze wzgledu na interes
0golny.

Konieczno$¢ wystapienia, zwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

(19) Nie ma roznicy migdzy pogladami Metsd Fibre Oy i Energiavirasto na temat
przyczyniykorektyy ilosci, emisji 1 skorygowanych ilo$ci emisji. Zatem jedyng
kwestignktorg, Hallinto-oikeus powinien zbada¢ w sporze zainicjowanym skarga
Metséd Fibre,Oy, jest.to, czy decyzja Energiavirasto dotyczaca sposobu zaliczania
nadmiarowo ‘umorzonych w rejestrze Unii uprawnien do emisji jest zgodna
Z prawems, W szezegolnosci wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze to umorzenie
nadmiarowych™ uprawnien bylo konsekwencja zastosowania przepisow
rozporzadzenia Komisji w sprawie monitorowania, ktore w wyroku w sprawie
Schaefer'Kalk zostaty nastepnie uznane za niewazne.

(20) Zajmujac si¢ tg sprawg, Energiavirasto pozostawata w kontakcie z Komisja,
ktora byla zdania, ze nie zaistnialy przestanki do wycofania umorzenia uprawnien
z powodu przekroczenia termindéw uregulowanych wart. 70 rozporzadzenia
Komisji w sprawie rejestru.

(21) Zaréwno Metsé Fibre Oy, jak i Energiavirasto zazadaty od Hallinto-oikeus,
by w postgpowaniu zostal zlozony, na podstawie art. 267 traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

(22) W tym sporze strony s3g zgodne co do tego, ze terminy na wycofanie
transakcji okreslone wart. 70 rozporzadzenia Komisji W Sprawie rejestru
uptynely, co sprawia, ze umorzenie uprawnien W rejestrze Unii jest ostateczne
I nieodwracalne na mocy art. 40 tego rozporzadzenia. W zwigzku ztym
Energiavirasto zwrdcita uprawnienia W formie dodatniego statusu zgodnosci na
rachunek zgodnoéci instalacji Adnekoski nalezacej do Metsi Fibre Oy. Hallinto-
oikeus nie jest znany zaden inny sposdb uwzglednienia sytuacji wynikajacej dla
Metsa Fibre Oy z wyroku w sprawie Schaefer Kalk, ktory bylby przéwidziany we
wspomnianym rozporzadzeniu lub jakimkolwiek innym akeie\prawa, Unii.
Ponadto bezsporne jest, ze W tych okolicznosciach Metsél Fibre Oy nie moze
w praktyce = wykorzysta¢  uprawnien przyznanych_ zgodnie “\Z decyzja
Energiavirasto, poniewaz znacznie zmniejszyla emisje CO? Zuinstalacji Adnekoski.

(23) Kwestia prawna rozpatrywana w niniejszym ‘sporze jest, zatem przede
wszystkim zwigzana z tym, czy rozporzadzenie,KomisjiW'sSprawie rejestru jest
w tym kontek$cie pod pewnymi wzgledami niewazne, poniewaz nie uwzglednia
ono, nawet po dacie, w ktorej rozporzadzenie Komisji,w'sprawie monitorowania
zostato zmienione w efekcie wydania wyrokuiw sprawie\Schaefer Kalk, sytuacji,
w ktorej znajduje sie nalezacaddo Metsd “Ribréwm@y instalacja Aanekoski
I uniemozliwia ono skuteczne wykonanie tego Wyroku, w odniesieniu do tej spotki.

(24) Sady krajowe nie s3 uprawhione %do stwierdzania niewazno$ci aktow
instytucji wspoélnotowych. (wyrek “z,daia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost,
C-314/85, EU:C:1987:452, pkt20).\ezelyjednak sady lub trybunaty, od ktorych
orzeczen przyshuguje srodek zaskarzenia na podstawie prawa krajowego, uznaja,
ze jeden lub wigcej zarzutdw niewaznosci, czy to podniesionych przez strony, czy
to zbadanych z urzedu, jest\zasadnych, cigzy na nich obowigzek zawieszenia
postepowania W, zwroeenia sig, do Trybunalu o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dekonujgcego oceny waznosci (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Air [Transport, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 30).

(25) W skardze“wniesionej przez Metsd Fibre Oy do Hallinto-oikeus decyzja
Energiavirasto |\ zostala uznana za naruszajaca prawo pierwotne UE
Wiszczegolnosei dlatego, ze sytuacja, W KtOorej w opisanych okolicznos$ciach
spotka wrzeczywisto$ci nie uzyskuje zadnych korzysci ze zwrotu uprawnien,
narusza\prawo wiasnosci zagwarantowane W art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zasade rownosci | ekonomiczng logike handlu uprawnieniami
do emisji. W skardze tej przedstawiono poglad, ze w Swietle przedstawionych
argumentéw art. 40 i 70 rozporzadzenia Komisji W sprawie rejestru sg W tej
sytuacji niewazne, Metsd Fibre Oy pozostaje faktycznie bez ochrony prawnej,
a zasada prawna zawarta w wyroku w sprawie Schaefer Kalk nie jest realizowana.

(26) Na tym etapie sporu Hallinto-oikeus jest zdania, ze przedstawione przez
Metsé Fibre Oy argumenty sugerujace, iz uregulowania te sg niewazne, nalezy
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uzna¢ za istotne Wtym sensie, ze istnieje uzasadnione domniemanie, iz
wspomniane uregulowania naruszajg prawo pierwotne. W takiej sytuacji
postepowanie przed sagdem, ktoérego orzeczenie podlega zaskarzeniu na podstawie
prawa krajowego, powinno zosta¢ zawieszone I nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci W trybie prejudycjalnym o oceng skutecznosci tych przepisow.

(27) Metsa Fibre Oy i Energiavirasto mialy mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
W kwestii pytan prejudycjalnych.

Postanowienie wstepne Hallinto-oikeus o0 zwréceniu si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem 0 wydaniés, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

(28) Hallinto-oikeus postanowit zawiesi¢ dalsze postepowanie i zwréci¢ si¢ido
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wniosKiemno Wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym jest konieczne dla
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed Hallintp-0ikeus.

Pytania prejudycjalne

1 Czy przepisy art. 70 i404rozporzadzeniay, Komisji w sprawie rejestru
dotyczace terminéw wycofania tramsakeji oraz ich ostateczno$ci
I nieodwracalno$ci sg niewazney, bioragc ypod uwage prawo wiasnosci,
0 ktérym mowa w art. 2%, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i inne chronione na’ mocy tejkarty prawa, w zakresie, w jakim przepisy te
uniemozliwiaja ponowne przeniesienie wtasnosci uprawnien na Metséd Fibre
Oy w sytuacji, gdywmeorzenie ‘nadmiarowych uprawnien w rejestrze Unii
opierato si¢ manzastesowaniu przepisOw uznanych za niewazne W wyroku
w sprawie Schaefer, Kalk;, a'spotka ta nie moze wykorzysta¢ dodatniego
statusu zgodnosci rachunku zgodnos$ci ze wzgledu na obecny niskoemisyjny
sposoh. funkcjonowania instalacji Adnekoski?

2 | W razicudziclenia'odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: CZy przepisy
art. 70°\i 40, rozporzadzenia Komisji W sprawie rejestru majg W ogole
zastosowanie® w sytuacji, w ktorej umorzenie nadmiarowych uprawnien
wiejesttzze Unii opieralo si¢ na zastosowaniu przepisOw uznanych za
niewazne W sprawie Schaefer Kalk, a nie na transakcji zainicjowanej przez
poesiadacza rachunku lub krajowego administratora dziatajacego w imieniu
posiadacza rachunku w sposob niezamierzony lub omytkowy?

3 W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi
twierdzacej na pytanie drugie: czy istnieje jakikolwiek inny sposob,
mozliwy do zastosowania na gruncie prawa Unii Europejskiej, za pomoca
ktérego mozna by bylto, w odniesieniu do wykorzystania uprawnien przez
Metsd Fibre Oy doprowadzi¢ do sytuacji, w jakiej ta spotka znajdowataby
si¢, gdyby przepisy uznane za niewazne W Wyroku w sprawie Schaefer Kalk
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nie istnialy, aspotka ta nie umorzytaby ztego powodu nadmiarowych
uprawnien?

(29) Po  uzyskaniu orzeczenia  Trybunalu  Sprawiedliwosci  w trybie
prejudycjalnym odnosnie powyzszych pytan, Hallinto-oikeus wyda ostateczne
rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Srodki prawne

Zgodnie z § 108 Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettu laki (finskiej ustawy

0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi) od niniejszeg owienia
nie przystuguje odrebny srodek zaskarzenia.

[..]
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