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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. cervence 2023
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. kvétna 2023
Zalobkyné:
I.S. A
Zalovany:

S.J.

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani padané proti rozsudku soudu prvniho stupné tykajicimu se naroku na
zaplaceni, smluvni pokuty /za ptedcasné ukonceni smlouvy 0 dodavce elektiiny
uzaviencnandobu, urcitou ze strany spotiebitele elektiiny, ktery je zeméd€lcem.

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Prvai predb&zna otazka se tyka toho, zda ve svétle ¢l. 2 pism. b) ac) smérnice
93/13 "malezi postaveni spotiebitele zemédélci, ktery uzavird smlouvu 0 ndkupu
elektiiny jak pro zemédé€lsky podnik, tak pro domécnost. Druha ptedbézna otazka
se tyka toho, zda je s ohledem na ustanoveni smérnice 2009/72 piipustné ulozit
tomuto zemédé€lci smluvni pokutu za odstoupeni od takové smlouvy.

1V projednavané véci byl pouzit fiktivni nazev, ktery neodpovida skute&nému nazvu zadného z Gcastniki fizeni.
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Predbézné otazky

1. Vztahuje se ¢l.2 pism.b) ac) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach a
vném obsaZzena definice spotiebitele abod 17 odavodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011 o pravech
spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu aRady 1999/44/ES azruSuje smérnice Rady
85/577/EHS asmérnice Evropského parlamentu aRady 97/7/ES ina
zemédélce, ktery uzavira smlouvu 0 nikupu elektfiny jak pro zemédélsky
podnik, tak pro soukromé ti¢ely domacnosti?

2. Musi byt ¢1.3 odst.5 a7, bod 51 odivodnéniva bedel pism.a) ae)
prilohy | smérnice Evropského parlamentu aRady \2009/72/ES%ze dne
13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech pre vamitini\trh Swelektrinou a
0 zruSeni smérnice 2003/54/ES, které stanoyi, ze,V pripadé odstoupeni od
smlouvy o poskytovani sluZeb V elektroemnergeticelnelze “od spotiebitelu
vybirat Zadné poplatky, vykladany v tom,smyslu, Ze brani moznosti ulozit
odbérateli energie, ktery je spotiebitelem;, smluvni_pokutu za ukonceni
smlouvy o dodavce elektfiny uzavienéna dobuuréitou (¢l. 4j odst. 3a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Rrawonenergetyezne, (zakon ze dne 10. dubna
1997 — energeticky zakon)?

Dovoliavana ustanovehi prayva Spolecenstvi

Smérnice Rady 93/13/EHS\ze dne 5.adubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvach < ¢lanek 2

Smérnice Byropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.fijna 2011
0 pravech, spotiebitelty kterou se méni smernice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evrepskeho'parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 97/7/ES — bod 17 odtivodnéni

Smémnice Eveopského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009

0 spole¢nyeh pravidlech pro wvnitini trh selektiinou a o0 zruSeni smérnice
2003/54/ES — bod 51 oduvodnéni, ¢l. 3 odst. 5 a7, jakoz i bod 1 pism.a) ae)
pfilohy T

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (zakon ze dne 10. dubna
1997 — energeticky zakon) — ¢l. 4j odst. 3a:

»3a. Kone¢ny zakaznik mize smlouvu uzavienou na dobu uritou, na jejimz
zdkladé mu elektroenergeticky podnik dodavéd plynnd paliva nebo energii,
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vypovédét, aniz by mu vznikly jiné naklady anahrady nez ty, které vyplyvaji
z obsahu smlouvy, ato pisemnym prohlaSenim uéinénym adresovanym
elektroenergetickému podniku.*

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zdkon ze dne 23. dubna
1964 — Obcansky zakonik) — ¢lanek 22! (definice spotiebitele), ¢lanek 43!
(definice podnikatele), ¢lanek 385! (zakdzand smluvni ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach), ¢l. 483 § 1 (smluvni pokuta), ¢lanek 484 (vyse
smluvni pokuty).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dne 18. biezna 2017 spole¢nost I. S. A., dodavatel elektiiny, uzavielaskomplexni
smlouvu o prodeji elektiiny se S. J., provozovatelem zemé&délského podnikus, Jako
odbérné misto elektfiny byl uréen zemédélsky podnik patficih,S.J. Podlessmlouvy
mél byt prodej zahajen dne 1. ledna 2018. Smlouva,bylatuzavicna na,débu urcitou
do 31. prosince 2021. V piipadé, ze by byla ukoncena pieditimto'datem nebo by
smlouva nemohla byt splnéna z ditvodl na stran¢ zakaznika\byl'zakaznik povinen
zaplatit smluvni pokutu podle vSeobecnych smluvnich podminek.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2017. S. J. uvedl, Ze od, smlouvy odstupuje S vyuzitim
zakonného prava na odstoupeni  odwsmlouvy “stanoveného pro spotiebitelské
smlouvy. Kromé toho S.J. ptedlozil prohlaSeni o0 vylouceni pravnich ucinkt
smlouvy uzaviené pod vlivem emylu atvrdily ze smlouva je neplatna. Tvrdi, Ze pfi
uzavirani smlouvy byl guveden v, omylzastupci spolecnosti I. S. A., ktefi ho
piekvapili v prubéhu préce:@nevysveétlili muvsechny okolnosti smlouvy.

Dopisem ze dnes22. kvétnay2020. spolecnost I. S. A. neuznala G¢innost uc¢inénych
prohlaseni. Vydala vyzvuskthradg, podle které do 7. Cervence 2020 mél S. J.
uhradit smluvni pekutu Wictovanou za pred¢asné ukonceni smlouvy, a vystavila
fakturu_za spetiebu elektiiny dodané v obdobi od 1. ledna 2018 do 10. ledna 2018.

S. dmodmitl “wvedené &astky zaplatit. Spolecnost I. S. A. nedodala S.J. Zadnou
elektiinu. Dedavky elektiiny pro S.J. v obdobi uvedeném na faktufe provade¢la
]1né speleénost.

Zalebou zéwdne 14. dubna 2021 se spole¢nost I. S. A. doméhala toho, aby soud
prvnihe stupné nafidil S.J. zaplatit cenu za dodanou elektiinu spolu s Uroky
a smluvni pokutu uctovanou za predcasné ukonceni smlouvy.

S. J. ve svém vyjadieni Kk Zalob& navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu s tim, ze
smlouva je neplatna, ze zalobce smlouvu neplnil a ze od smlouvy odstoupil.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala
spole¢nost I. S. A. odvolani k predkladajicimu soudu.



10

11

12

13

14

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-410/23

Hlavni argumenty castnikd Fizeni v piivodnim Fizeni a argumenty soudu
prvniho stupné

S. J. se domniva, Ze ma postaveni spotiebitele, nebot’ distribuce elektfiny a prodej
elektfiny se netykaji pouze zeméd¢lského podniku, ale predev§im jeho
domacnosti.

Soud prvniho stupné zalobu na znéjici na zaplaceni zamitl, pfestoze shledal, ze
S.J. nepiisludi postaveni spotiebitele, nebot podle ¢lanku 22! obcanského
zakoniku se za spotiebitele povazuje fyzickd osoba, ktera Cini Sjpodnikatelem
pravni ukon, ktery piimo nesouvisi S jeji hospodarskou nebo profesni, ¢innosti.
Smlouva ptitom uvadi ,,zemédélsky podnik* jako odbératele a stanovi, ze smlouva
je urena pro osoby, které nejsou spotiebiteli. Ackoli S. Jduvedlinze zakoupena
elektiina méla byt pouzita i v domacnosti, podle nazoru,soudu prvaihosstupneto
nepostacovalo k tomu, aby byl S.J. povazovan za speticbitele Nemohlbtedy
uplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy podlefustanoveni zakona owpravech
spottebitell a jeho prohlaseni bylo neucinné.

Misto toho soud prvniho stupné pouzil ¢l. 4j odst."3a energetického zakona, podle
n¢hoz mize konecny zédkaznik vypoveédét smlouvu uzavieneu na dobu urcitou, na
jejimz zéklad¢é mu energeticky podnik dodava plynné palivo nebo energii, aniz by
mu vznikly jiné néklady a nahrady.nez ty, kteréwyplyvaji,z obsahu smlouvy.

Podle nazoru soudu prvniho stupné¢ nebyle, mozné pozadavku na zaplaceni
smluvni pokuty vyhovét, nebot,podlei¢l. 483 §'1 obcanského zakoniku smluvni
pokuta spociva v ndhradé,Skody vznikl¢ nesplnénim nebo nespravnym splnénim
nepenézité povinnosti. V ptipadéiprodeje energii je predmétem plnéni kupujiciho
zaplaceni ceny, teédy penézit¢ plneénis Podle soudu prvniho stupné nemohlo
smluvni ujedndniukladat \S. & povinnost zaplatit smluvni pokutu v pfipadé
ukonceni smlouvy z jehe podnétu, nebot’ jeho zavazek byl penézity.

Dale soud pryniho stupné povazoval za neopodstatnény narok na zaplaceni ceny
za spotiebeyanou energiifinebot’ bylo prokazano, ze spolecnost I. S. A. nedodala
S@. 7adnou clektfinu.

Vetsvém odvolani spolecnost I. S. A. namitd nespravné hodnoceni diikazii, jakoz
I"porusent,¢l. 4j, 0dst. 3a energetického zakona spocivajici v nespravnéem vykladu
a domnéncey, Zze spoleCnost I. S. A. nemd pravo uctovat smluvni pokutu za
pfedcasné ukonceni smlouvy, pfi¢emz z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze spotiebiteli mohou byt uctovany dodatecné naklady, pokud povinnost jejich
uhrady vyplyva ze smlouvy, coZ je tento piipad.

Spole¢nost I. S. A. rovnéz namitd poruseni ¢l.483 § 1 obcanského zakoniku
(tykajici se moznosti vyhradit si zaplaceni ur¢ité ¢astky — smluvni pokuty — jako
nahrady Skody vzniklé nesplnénim nebo nespravnym splnénim nepenézitého
zavazku) jeho nepouzitim a nespravnym piedpokladem, ze pokuta byla uctovana
Z divodu nesplnéni penézitého zavazku, pficemz pokuta byla vyhrazena pro
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ptipad ukonceni smlouvy pied uplynutim jejiho trvani, atedy pro piipad
konkrétniho jednani klienta, a nikoliv pro ptipad nesplnéni penézitého zavazku.

Strué¢né shrnuti odivodnéni podani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Prvni predbézna otazka sméfuje K urCeni, zda ma zemédé€lec, ktery nakupuje
energii jak pro potfeby svého zemédélského podniku, tak pro potfeby své
domacnosti, postaveni spotiebitele.

Smérnice 93/13 definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostfednictvim,odkazu na
urcitou vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v ramci @bchodni nebo
vyrobni Cinnosti nebo povolani, ¢i nikoli (rozsudek ze dne“2il,. bfezna“2019,
Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 23). Podle ustalené judikatury Seudniho dvera
musi byt pojem ,,spotiebitel ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérniee 93/13, posuzovan
Z hlediska funk¢niho kritéria, spocivajiciho Vv poseuzeni, szda, smluvni vztah
V projednavaném piipadé spadd mimo rdmec Cinhosti, pii vykonu uréité profese
(usneseni ze dne 14. zati 2016, Dumitras, C-534/15, bod 82)n\Viprojednavané véci
neni funkcni rozliSeni zcela mozné, nebot’) smlouvaybyla uzaviena jak pro
zemedélske, tak pro domaci ucely.

Smérnice 93/13 neupravuje smlouvymajici, dvoji,ucel. Teprve Vvbodé 17
odiivodnéni smérnice 2011/83 unijni ‘hormotviree upiesnil, ze ,,v pfipadé smluv
majicich dvoji ucel smlouva_uzavfena zayi€elem castecné spadajicim do ramce
a Castetn¢ mimo ramec obchedni cimnosti dané osoby a obchodni ucel této
¢innosti je natolik okrajovys Ze nepfevazuje V celkovém kontextu dotéené
transakce, tato osoba byyrovnéz melasbyt povazovana za spotiebitele®.

V rozsudku ze dney20nledna 2005, Gruber, C-464/01, vsak Soudni dvur rozhodl,
7ze osoba, jez ‘wzavrela ‘smlouvu, tykajici se zbozi urCeného zasti Kk ucelu
podnikatelskemu ‘a z¢astink ucelu, jez se netyka jeji podnikatelské ¢innosti, nema
pravo dovolavat seyprospéchu z pravidel tykajicich se ochrany spotiebitelt,
»ledaze “je, podnikatelskygicel natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou ulohu
Vv eelkovém Kontextu dotcené transakce, pricem? skutecnost, e nepodnikatelska
stranka pievaguje; nemad v tomto ohledu vlive,

Napreti temuw, rozsudku ze dne 27. fijna 2022, S. V., C-485/21, v bod¢ 27 Soudni
dvut uvedl,'ze ochrana spotiebitele nalezi fyzické osobé¢, ktera je stranou smlouvy
tykajici,se spravy nemovitosti, ,,nepouziva-li tento byt k uceltim, které se vylucné
tykaji jeji obchodni nebo vyrobni Cinnosti nebo povolani“. Soudni dvir proto
V tomto ptipad€ poukazuje na kritérium vyluéného profesniho a hospodatského
ucelu.

Na tomto pozadi tedy vyvstava otazka, jak ma byt ve svétle ¢l.2 pism. b)
smérnice 93/13 vykladan pojem ,,spotiebitel” v situaci, kdy ma smlouva smisenou
povahu, Caste¢né spotiebitelskou a ¢aste¢né hospodaiskou. Je v takové situaci
nutné zjistit prevazujici ucel smlouvy, nebo postaci pouhé zjisténi, ze
profesni/obchodni povaha smlouvy neni vylu¢na. Odpovéd” Soudniho dvora tedy
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umozni posoudit smlouvy, které maji dvoji ucel aslouzi stejnou mérou jak
K provozu zeméd¢lského podniku, tak Kk provozu domacnosti. Vzhledem
k tendenci rozsifovat plisobnost nastroji ochrany spotiebitele je vhodné stanovit,
jaka kritéria by méla byt piijata k ochrané spotiebitele.

Druha pfedbéZna otazka se tyka toho, zda je vnitrostatni ustanoveni, které stanovi
moznost ulozit odbérateli elektiiny smluvni pokutu za pted¢asné ukonceni
smlouvy o0 dodavce elektfiny na dobu uréitou, slucitelné s unijnim pravem.

Pochybnosti piedkladajiciho soudu se tykaji ¢l. 4 odst. 3a energetického zakona,
ktery stanovi pravo kone¢ného spotiebitele vypoveédét smlouvu 0 dodavee energie,
aniz by mu vznikly jiné naklady a $kody nez ty, které vyplyvajigz obsahu Smlouvy.
Toto ustanoveni se tedy vztahuje na smlouvu, v niz si strafly mohouurcit ‘dobu
trvani smlouvy a podminky jejiho ukonceni.

Tyto pochybnosti vznikly v souvislosti se smérnici 2009/72%Pedle,piedkladajiciho
soudu je prvotfadou zasadou vyjadienou V této smetnici,moznestisvobodné zmény
dodavatele energie a zvlastni ochrana spotiebitele. Clenské ‘stity p¥ijmou vhodna
opatfeni na ochranu konecnych spotiebitelll, azejména zabezpe€i, aby existovaly
dostatecné zaruky na ochranu zranitelnyeh‘\zédkaznikuy Pokud jde alespoii
0 odbératele z fad domacnosti, tato opatreni*zahruji opatieni uvedena Vv ptiloze 1.
Se zménou dodavatele izce souvisii.moznost odstoupeni,od smlouvy.

Ugelem regulace je na jedné strand ochtana spotiebiteld energie, zejména
odbératelil, a zaruceni jejich prav, ana drubhé strané zajisténi rovného piistupu
energetickych podnikt @k zakaznikim. %V této souvislosti predkladajici soud
odkazuje na judikaturutSoudniho,dvera obsazenou zejména Vv rozsudcich ze dne
7. zati 2016, ANODE, C-121/15, bed 36; ze dne 30. dubna 2020, Overgas Mrezhi
a Balgarska gazovamasoeiacia, C-5/19, bod 56, aze dne 14. fijna 2021, Viesgo
Infraestructuras “\Energéticas,\, C-683/19, bod 44). Tato judikatura stanovi
podminky, ‘za nichz je ‘pripustny zasah statu do tvorby cen elektfiny podle
smérniee, 2009/72, a‘te_bez ohledu na to, Ze takovy zasah piedstavuje piekazku
pro vytvoreni konkurencntho trhu s elektfinou.

Hlavni otazkas kterou vyvolava zarucend svoboda zménit dodavatele energie, se
tyka, moZnestiy, uctovat spotiebiteli energie Vv piipad¢, Ze ukonéi smlouvu
uzavienomna dobu urcitou. Z ¢lanku 3 odst. 7 smérnice 2009/72 ve spojeni bodem
1 pism. a) a%e) piilohy I této smérnice vyplyva, Ze Vv pfipadé odbératele, ktery je
spotiebitelem, by pifi zméné dodavatele a pti odstoupeni od smlouvy nemé¢l byt
uctovan zadny poplatek.

Energeticky zakon vSak takovou vyjimku nestanovi. Ve vnitrostatnim pravu miize
kone¢ny spotiebitel podle ¢lanku 4j odst. 3a energetického zékona odstoupit od
smlouvy o dodavkach energie uzaviené na dobu urcitou, aniz by mu vznikly jiné
néklady a nahrady nez ty, které vyplyvaji z obsahu smlouvy. Toto ustanoveni tedy
umoziuje, aby takova smlouva stanovila, ze pfijemci mohou byt uctovany
»haklady a nahrady* stanovené ve smlouvé. Energeticky zdkon nestanovi Zzadna
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dalsi kritéria pro tyto néklady anéhrady aneuvadi Zadnou vyjimku pro
spotiebitele.

V ptipadé spotiebitelll umoznuje pfitom vnitrostatni pravni nauka prohlasit za
neplatnou neobvykle vysokou sankci za ukoneni smlouvy, pokud se jedna
0 spotiebitele. Vysi smluvni pokuty je proto mozné piezkoumat v rdmci kontroly
zneuziti prava. To plati zejména tehdy, pokud by takové smluvni pokuty v praxi
vedly k zablokovani moznosti vypovédét smlouvu na dobu uréitou, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 4j odst. 3a energetického zakona, ktery stanovi, Ze smlouvu na
dobu urcitou Ize vypovedet.

Predkladajici soud se domnivéa, ze piipustnost takovychgsm ichy, pokut
ulozenych spottebitelim muize zmatit ochranné funkce ¢l. ice
2009/72.



