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Sagseger:

I. SA
Sagsagte:

S.J.

Hovedsagens genstand

Appel ivaerksatitil provelse afen dom afsagt af en ret i farste instans vedrgrende
krav. om Dbetaling af _en konventionalbod af en landbruger, der er
elektricitetskunde;, pa. grund af fertidig opsigelse af en aftale om levering af
elektricitet indgaet for en bestemt periode.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Det fotste praejudicielle spargsmal vedrgrer, om en landbruger, der indgar en
kontrakt om keb af elektricitet til bade landbrug og privat brug, i henhold til
artikel 2, litra b) og c), i direktiv 93/13/EQF skal anses for at veere forbruger. Det
andet praejudicielle spargsmal vedrgrer, om det i henhold til bestemmelserne i
direktiv 2009/72/EF er tilladt at paleegge denne landbruger en konventionalbod for
at opsige en sadan kontrakt.

1 Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen..
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Finder artikel 2, litra b) og c), i direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og definitionen af en forbruger
indeholdt deri og i 17. betragtning i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Radets
direktiv 93/13/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt
om ophavelse af Radets direktiv 85/577/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF ogsa anvendelse pa en landbruger, der indgar en kontrakt om kab
af elektricitet bade til landbruget og til privat brug i husholdningen,

2. Skal artikel 3, stk. 5 og 7, i 51. betragtning til samigpunkt'd, litca'a) oge), i
bilaget til i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/%2/EF af\d3. juli, 2009
om feelles regler for det indre marked for elektricitet og'om oph&velsewaf direktiv
2003/54/EF, hvorefter forbrugerne ikke skal paleegges omkostninger ved opsigelse
af en energileveringskontrakt, fortolkes saledes, at disse*bestemmelseér er til hinder
for at palegge elektricitetskunde, som er&forbruger,senwkenventionalbod for
opsigelse af en kontrakt om elektricitetslevering indgaet for en bestemt periode
(artikel 4j, stk. 3a, i energiloven af 10. april 1997).

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 93/13/E@F afy5. aprilvi993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — artikel 2.

Europa-Parlamentetshog Radet direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om. aendringgaf Radets direktiv 93/13/E@QF og Europa-
Parlamentets. og Radets ‘direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets
direktiv 85/577/IEQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF — 17.
betragtning.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om felles
regler for~det indre marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv
2003/54/EF, — 5% betragtning, artikel 3, stk. 5 og 7, samt punkt 1, litra a) og e), i
bilag L

Relevante nationale retsforskrifter

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (lov om energi af
10.4.1997) — artikel 4j, stk. 3a:

»3a. En endelig kunde kan, ved at indgive en skriftlig erklering til
energivirksomheden, opsige en aftale, som er indgaet for en bestemt periode, om,
at energivirksomheden leverer gasbraendstoffer eller energi, uden at kunden skal
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afholde andre omkostninger end dem, der fremgar af aftalen, eller at skulle betale
kompensation«.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (lov af 23.4.1964 — den
civile lovbog) — artikel 221 (definition af en forbruger), artikel 43* (definition af en
erhvervsdrivende), artikel 385! (ulovlige kontraktvilkar i forbrugeraftaler), artikel
483, stk. 1, (konventionalbod), artikel 484 (starrelsen af konventionalbod).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 18. marts 2017 indgik selskabet 1. S.A., der er elektricitetsleverandgr;, med
S.J., der driver en landbrugsbedrift, en samlet aftale om “salg, af “el.
Landbrugsbedriften, som tilhgrte S.J., blev angivety som forsyningssted for
elektriciteten. Salget skulle i henhold til aftalen pabegyndes den 1. januar 2018.
Aftalen blev indgaet for en bestemt periode og ifidtil den, 34. december 2021. |
tilfelde af, at aftalen blev opsagt inden denne dato eller, hvis det, af grunde, der
kan henfares til kunden, var umuligt at opfylde aftalen, war kunder forpligtet til at
betale en konventionalbod i overensstemmelse, medide “vilkar, der fremgar af
kontraktens almindelige betingelser.

Ved skrivelse af 5. maj 2017 meddeltey S.J., at,han, efter den lovbestemte
fortrydelsesret for forbrugeraftaler, opsagde aftalen. Derudover fremsatte S.J. en
erklaering om at kontrakten ikke skule have retsvirkning, da denne var indgaet pa
fejlagtigt grundlag, og gjarde geeldendeyat kentrakten var ugyldig. Han har anfart,
at han ved kontraktindgaelsen _blew, vildledt af repreesentanter for I. S.A., som
overraskede ham, imens han var tigang med at arbejde, og som ikke forklarede
ham alle omstendighederne ved kontrakten.

Ved skrivelsenaf 22. maj, 2020 meddelte selskabet I. S.A., at selskabet bestred de
af S.J. fremsattenindsigelser. Selskabet udstedte en debetnota, hvoraf fremgik, at
S.J. indeniden Z. juli 2020°skulle betale en konventionalbod for fertidig opsigelse
af kontrakten og udstedte en faktura for forbrug af elektricitet leveret i perioden
fra den,1. januan2018 til den 10. januar 2018.

S.J. negtede at betale de angivne belgb. Selskabet I. S.A. havde ikke leveret
elektriCitetitil'S.J. S.J. havde faet leveret elektricitet af et andet selskab i perioden,
som fremgik af fakturaen.

Den 14. april 2021 anlagde 1. S.A. sag ved retten i fgrste instans mod S.J. med
pastand om, at denne skulle betale for den leverede elektricitet med tilleg af renter
og en konventionalbod for fartidig opsigelse af kontrakten.

Som svar pa sggsmalet nedlagde S.J. pastand om frifindelse og gjorde geeldende,
at kontrakten var ugyldig, at sagsegeren havde undladt at opfylde kontrakten, og
at han selv havde opsagt kontrakten.
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Farsteinstansretten gav ikke selskabet medhold. Selskabet I. S.A. har iveerksat
appel ved den foreleeggende ret til prevelse af dommen fra farsteinstansretten.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter, og
argumenter, der fremfgres af fgrsteinstansretten

S.J. er af den opfattelse, at han har status som forbruger, da salg og distribution af
elektricitet primeert er sket til hans private forbrug og ikke til hans
landbrugsbedrift.

Farsteinstansretten forkastede pastanden om betaling pa trods af,“at denvfandt, at
S.J. ikke har status som forbruger, fordi en forbruger, i medfgraf,artikel 222, den
civile lovbog, er en fysisk person, der indgar en’ retshandel ymed“en
erhvervsdrivende, der ikke handler som led i sin virksomhed ellex, sit*erhverv.
Imidlertid angiver kontrakten »en landbrugsbedrift« som kundé og bestemmer, at
kontrakten ikke anvendes til forbrugere. Selv om»S.J. gjorde geeldende, at den
kebte energi ogsa skulle anvendes privat, vurderede, farsteinstansrétten, at dette
ikke var tilstreekkeligt til at betragte S.J. somiforbruger.‘Hamhavde derfor ikke ret
til at fortryde aftalen efter bestemmelserne i leven om forbrugerrettigheder, og
hans erklering var uden virkning.

Farsteinstansretten anvendte imidlertid artikel"4j,"stk. 3a, i energiloven, hvorefter
den endelige kunde kan opsigerden aftale, der erindgaet for en bestemt periode,
pa grundlag af hvilken energivirksomheden leverer gasbrandstoffer eller energi,
uden at skulle afholde andre omkostninger‘end dem, der fremgar af aftalen, eller
betale kompensation,

Efter farsteinstansrettens opfattelse kunne kravet om betaling af konventionalbod
ikke imgdekommes, fordiyen kanventionalbod i medfer af artikel 483, stk. 1, i den
civile lovbog'skal udbedre skaden som fglge af manglende eller urigtig opfyldelse
af en ikke-gkonemisk forpligtelse. Ved energisalg er kaberens forpligtelse at
betale, prisen for varen, altsa en gkonomisk forpligtelse. Ifglge farsteinstansretten
kufine kentraktbestemmelsen ikke palegge S.J. en forpligtelse til at betale en
konventionalbod, ved opsigelse af kontrakten pa hans initiativ, da hans forpligtelse
varaf gkonomisk karakter.

Forsteinstansretten fandt endvidere, at kravet om betaling af prisen for den
forbrugte energi var ugrundet, idet det blev fastslaet, at selskabet I. S.A. ikke
leverede'elektricitet til SJ.

| appelskriftet har selskabet I. S.A. anfert, at der er foretaget en urigtig
bevisbedemmelse og en overtreedelse af artikel 4j, stk. 3a, i energiloven pa grund
af fejlagtig fortolkning og en antagelse om, at selskabet I. S.A. ikke har ret til at
opkraeve en konventionalbod for fartidig opsigelse af kontrakten, nar det klart
fremgar af denne bestemmelse, at kunden kan palaegges meromkostninger, hvis
forpligtelsen til at betale dem falger af kontrakten, hvilket er tilfeeldet i den
foreliggende sag.
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Selskabet 1. S.A. endvidere paberabt sig, at der er sket en overtraedelse af artikel
483, stk. 1, i den civillovbog (vedrgrende muligheden for at kreeve betaling af et
bestemt belgb - en konventionalbod — som erstatning for skade, der er opstaet ved
manglende eller urigtig opfyldelse af en ikke-gkonomisk forpligtelse) ved ikke at
anvende denne bestemmelse og fejlagtigt at antage, at boden er opkravet pa grund
af manglende opfyldelse af en gkonomisk forpligtelse, mens boden var opkreevet
pa grund af opsigelse af kontrakten far den periode, den er indgaet for, det vil sige
ved en bestemt adferd fra kundens side, og ikke i tilfeelde af manglende
opfyldelse af en gkonomisk forpligtelse.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Det farste prajudicielle spgrgsmal sigter mod at fa oplyst, om,enslandbruger,
der kaber energi til brug bade i landbrugsvirksomheden, oghi husholdningen, har
status som forbruger.

Radets direktiv 93/13 definerer de aftaler, “der “finderyanvendelse gennem
henvisning til karakteren af de kontraherende, parter,afhgengigt af;>om de handler
inden for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter “eller ej (dom af
21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17, premisy,23). Ifalge Domstolens faste
praksis skal begrebet »forbruger« @Somnfremgar af ‘astikel 2, litra b), i direktiv
93/13, bedgmmes pa grundlag af et funktioneltkriterium, der bestar i at vurdere,
om det pagaldende kontraktforfold indgar i aktiviteter, der falder uden for deres
erhverv (kendelse af 14.9.2016, Dumitras, \ C-534/15, praemis 32). | den
foreliggende sag er en funktionel'sondring ikke mulig, da kontrakten er indgaet til
bade landbrugs- og husholdningsformal.

Radets direktiv 93/13/EDF regulererikke aftaler med dobbelte formal. Kun i 17.
betragtning til direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder
har EU-lovgiver precistangdivet, at »ved aftaler med dobbelte formal, hvor aftalen
indgas dels sem1éd i og dels ikke som led i den pageldende persons erhverv, og
det erhvervsmassige formal er sd begrenset, at det ikke er fremherskende i
forbindelse med aftalen, bar den pagaeldende person imidlertid ligeledes betragtes
som enyfarbruger.

Dog fastslog, Domstolen i dommen af 20. januar 2005, Gruber, C-464/01, at en
person, deryhar indgaet en kontrakt med henblik pa anvendelse af en vare, der
delvistivedrarer hans erhvervsmassige virksomhed, og som delvist ligger uden for
denne ‘virksomhed, ikke kan gere den beskyttelse, der folger af
forbrugerbeskyttelsesreglerne geeldende, »medmindre den erhvervsmassige
virksomhed er sa marginal, at den kun spiller en ubetydelig rolle i forbindelse med
den transaktion, som kontrakten samlet set vedrgrer; den omstendighed, at der
overvejende er tale om privat brug, er herved uden betydning«.

| dommen af 27. oktober 2022, S.V., C-485/21, preemis 27, papegede Domstolen,
at forbrugerbeskyttelsen tilkommer en fysisk person, der er part i en aftale om
ejendomsadministration, »i det omfang den pagaldende ikke anvender denne
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lejlighed til formal, der udelukkende hgrer under den pageldendes erhverv«.
Domstolen henviser her til kriteriet for eksklusivt erhvervsformal.

Pa denne baggrund opstar spgrgsmalet om, hvordan begrebet forbruger i lyset af
artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/E@F skal fortolkes i en situation, hvor
aftalen er af blandet karakter, dels forbrugerrettet, dels erhvervsrettet. Er det i en
sadan situation ngdvendigt at fastsla det dominerende formal med aftalen, eller er
det tilstreekkeligt blot at fastsla, at den erhvervsmassige karakter af aftalen ikke er
eksklusiv. Domstolens svar vil derfor gere det muligt at vurdere aftaler, der har en
dobbelt karakter, og som ogsa tjener bade landbrugs- og husholdningsformal.
Under hensyntagen til tendensen til at udvide anvendelsesomradet for
forbrugerbeskyttelsesinstrumenter er det formalstjenligt at fastsla, hvilke kriterier
der skal anvendes for at beskytte forbrugere.

Det andet prejudicielle spgrgsmal sigter mod athfastsla,aomien national
bestemmelse, der giver mulighed for at paleegge en elektricitetskunde, der er
forbruger, en konventionalbod for fartidig ,opsigelseafy, em, tidsbegranset
elforsyningsaftale, er forenelig med EU-retten.

Den foreleggende rets tvivl vedrgrer energilovens artikel™d4j, stk. 3a, som giver
den endelige kunde ret til at opsige aftalen ‘@m levering af energi uden at skulle
afholde andre omkostninger end( demy, derwsfremgdnfaf aftalen, eller betale
kompensation. Denne bestemmelse henviserderfor tiken aftale, hvor parterne kan
fastseette aftalens gyldighedsperiode,og\betingelserne for opsigelse.

Denne tvivl opstod i forbindelse “med“direktiv 2009/72/EF. Ifglge den
foreleggende ret er det,altoverskyggende princip, der er udtrykt i dette direktiv,
frineden til at _skifte energileverander og den specifikke beskyttelse af
forbrugeren. Medlemsstaterneytraeffer passende foranstaltninger til at beskytte de
endelige kunder og sikreriseer, at der er passende sikkerhedsforanstaltninger, der
beskytter sarbare kunderyl forhold til privatkunder, omfatter disse foranstaltninger
de tiltad, der'emhandles i hilag I. Et skift af leverandgr er ogsa teet forbundet med
muligheden,forsat, opsigedkontrakten.

Formalet'med forordningen er pa den ene side at beskytte elektricitetskunder, iser
forbrugere, ogy.at sikre deres rettigheder, og pa den anden side at sikre
elektricitetsvirksomheder lige adgang til forbrugere. | denne sammenhang har den
forelaéggende ret henvist til Domstolens praksis, som navnlig fremgar af dom af 7.
september 2016, ANODE, C-121/15, premis 36; af 30. april 2020, Overgas
Mrezhi | Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, premis 56, og af 14. oktober 2021,
Viesgo Infraestructuras Energéticas, C-683/19, premis 44). Denne praksis
opstiller betingelserne for, at statslig indgriben i fastsettelsen af priserne for
levering af elektricitet inden for rammerne af direktiv 2009/72 kan tillades, selv
om en sadan indgriben udger en hindring for at etablere et konkurrencebaseret
marked for elektricitet.
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Det grundleggende problem ved den garanterede frihed til at skifte
energileverandgr, drejer sig om muligheden for at opkraeve et gebyr fra en
elektricitetskunde, der er forbruger, nar denne opsiger en aftale, som er indgaet for
en bestemt periode. Ifglge artikel 3, stk. 7, i direktiv 2009/72/EF, sammenholdt
med punkt 1, litra a) og litra €), i bilag I til dette direktiv, at der ikke skal paleegges
omkostninger ved leverandgrskift og ved opsigelse af kontrakten for en kunde, der
er forbruger.

Energiloven giver dog ikke mulighed for en sadan undtagelse. Det falger af den
nationale lovgivning, energilovens artikel 4j, stk. 3a, at den endelige kunde kan
opsige en aftale om levering af elektricitet, der er indgaet for en destemt periode,
uden at padrage sig andre omkostninger og erstatning enddem,\der falger af
kontraktens indhold. Denne bestemmelse giver derfor mulighed«for‘at palegge
kunden »omkostninger og erstatninger« som fastsat i kontrakten. Energiloven
angiver ikke andre kriterier for disse omkostninger, ogyerstatningskrav og
indeholder ingen undtagelse for forbrugere.

Imidlertid er der i den nationale retslitteratur fortalere “for;at en urimeligt stor
gkonomisk sanktion for opsigelse af aftalen bgrybetragtes, som ugyldig for
forbrugere. Derfor er det muligt at undersgge starrelsen“af konventionalboden
med henblik pa at afgare, om den er.urimelig. Dette,geelder iser situationer, hvor
sadanne konventionalbod i praksis Vil farewtil blokering af opsigelse af
tidsbegraensede kontrakter, hvilket ville veere 1'strid*med energilovens artikel 4j,
stk. 3a, som giver mulighed for opsigelse af entidsbegraenset kontrakt.

Den foreleggende ret finder, at heskyttelsesformalene i artikel 3, stk. 5 og 7, i
direktiv 2009/72/EEssandsynligvis wil blive undermineret, hvis det tillades, at
denne type konventionalbodhpalegges forbrugere.



