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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus‘esimese astme kohtu otsuse peale leppetrahvi tasumise ndudes
tahtajalise elektritarnelepingu ennetdhtaegse IGpetamise eest elektritarbija poolt,
kes on pollumajandustootja.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Esimene eelotsuse kiisimus puudutab kiisimust, kas direktiivi 93/13/EMU artikli 2
punktidestb ja c lahtuvalt on tarbija staatus niisugusel péllumajandustootjal, kes
s6lmib elektriostulepingu samal ajal nii oma pollumajandusettevotte kui ka
kodumajapidamise jaoks. Teine eelotsuse kisimus puudutab kisimust, kas
direktiivi  2009/72/EU  kontekstis on  lubatud nduda  kdnealuselt
pdllumajandustootjalt leppetrahvi niisugusest lepingust taganemise eest.

1 Kaéesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 2 punktid b jac ja seal sisalduv
tarbija maaratlus ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiw 97/7/EU,
pbhjendus 17 hdlmavad ka  p6llumajandustootjat, «kes  sBlmib
elektriostulepingu nii p6llumajandusettevotte kui ka isiklikul“otstarbel
kodumajapidamise jaoks?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009 aasta“direktiivi
2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturty, tihisegskirju ming millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, Yartikli 3 16ikeid5 ja 7,
pbhjendust 51 ning I lisa punkti 1 alapunkte.a ja e, milles‘onstte nahtud, et
tarbijatelt ei vOeta tasu elektrienergiaga seotud teenuste tarnelepingutest
taganemise eest, tuleb tblgendada nii, et, nendega,on vastuolus vdimalus
madrata elektritarbijale leppetrahv “téhtajalise ™ elektritarnelepingu
I6petamise eest (10. aprilli 1997. aasta energiaseaduse artikli 4j 18ige 3a)?

Viidatud liidu Gigusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes <artikkeh2.

Euroopa Parlamendi ja, ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL
tarbija Giguste kohtay millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa.Parlamendi ja'ndukogu direktiivi 1999/44/EU ning millega tunnistatakse
kehtétuks n@ukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU —péhjendus 17.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/72/EU, mis
késitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivy2003/54/EU — pdhjendus 51, artikli 3 16iked 5 ja 7 ning | lisa punkti 1
alapunktida jae.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

10. aprilli 1997. aasta energiaseadus (Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne) — artikli 4j 16ige 3a:

»3a. Lopptarbijal on 0Oigus iiles oOelda tdhtajaline leping, mille kohaselt
energiaettevotja tarnib sellele tarbijale gaasilist kitust vdi energiat, esitades
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energiaettevotjale kirjaliku avalduse, ilma et tarbija peaks kandma muid kulusid
vo1 kahjutasusid kui need, mis tulenevad lepingust®.

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny) — artiklid 22! (tarbija maaratlus), 43! (ettevdtja maaratlus), 3851
(keelatud lepingutingimused tarbijalepingutes), artikli 483 16ige 1 (leppetrahv),
artikkel 484 (leppetrahvi suurus).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Arilihing 1. S.A, kes on elektritarnija, s6lmis 18. martsil 2017 S.J.-ga, kes on
pdllumajandustootja, laiaulatusliku elektrimudgilepingu. Elektritarbimiseykohaks
maérgiti lepingusse S.J. omandis olev pdllumajandusettevétes, Lepingu kohaselt
pidi miuk algama 1.jaanuaril 2018. Leping sOlmiti “tahtajalisena kuni
31. detsembrini 2021. Lepingu Idpetamise korral enne seda tahtpaevawoi, juhul,
kui lepingut ei ole vbimalik tdita kliendist soltuvatel p6hjustel, kohustus klient
tasuma leppetrahvi tldistes lepingutingimustes méératletud alustel.

Oma 5. mai 2017. aasta kirjas teatas S.J., gt taganeb, lepingust, kasutades seaduses
tarbijalepingutele ette n&htud lepingust taganemisewgigust.”Lisaks esitas S.J.
avalduse eksimuse tottu s6lmitud lepingu dGiguslikeitagajargede tlhistamiseks ja
vditis, et leping on tuhine. S.J. vdidab, etlepingu sélmimisel eksitas teda aritihingu
I. S.A. esindaja, kes Ullatas teda tootamise, ajal ega selgitanud kdiki lepingu
asjaolusid.

Oma 22. mai 2020. aasta‘kirjas eritunnistanud &rithing 1. S.A. esitatud vaiteid
kehtivateks. Aritihingsvéaljastas volateate, mille kohaselt pidi S.J. tasuma 7. juuliks
2020 leppetrahvit lepinguy, ennetdhtaegse ulesltlemise eest, ja esitas arve
ajavahemikus_1. jaanuarist 2028 kuni10. jaanuarini 2018 tarbitud elektri eest.

S.J.ekeeldus nimetatud summasid tasumast. Aritihing 1. S.A. ei tarninud S.J.-le
mingitselektrikogust. Arvel“naidatud ajavahemikus tarnis S.J.-le elektrit teine
ettevotja.

Oma 14 aprilli 2021. aasta hagis noudis &ritihing I. S.A., et esimese astme kohus
maistaks Sul.-It vélja tarnitud elektri hinna koos viivisega ja leppetrahvi lepingu
ennetahtaegse tlesitlemise eest.

Vastuses hagile ndudis S.J. hagi tervikuna rahuldamata jatmist, viidates lepingu
tihisusele ja asjaolule, et hageja ei tditnud lepingut ja tema on lepingust
taganenud.

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata. Aritihing 1. S.A. kaebas esimese
astme kohtu otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Menetluspoolte peamised argumendid liikmesriigi kohtutes ja esimese astme
kohtu argumendid

S.J. on seisukohal, et tal on tarbija staatus, sest elektritarnimine ja muik ei
puuduta mitte  ainult  pdllumajandusettevotet, vaid eelkdige tema
kodumajapidamist.

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata, kuigi leidis, et S.J.-I ei ole tarbija
staatust, sest tsiviilseadustiku artikli 221 kohaselt on tarbija fausiline isik, kes teeb
ettevOtjaga Oigustoimingu, mis ei ole otseselt seotud tema majandus- voOi
kutsetegevusega. Samas on lepingus energiatarbijaks maérgitud
,»pollumajandusettevote” ja sitestatud, et leping on mdeldud tliksustele,kes ei ole
tarbijad. S.J. mérkis kull, et pidi ostetud elektrit kasutama ka kodumajapidamises,
kuid esimese astme kohtu hinnangul ei olnud see piisav, etlugeda SiJ. tarbijaks.
Seega ei saanud S.J. kasutada Gigust taganeda lepingust tarbijayoigusi, késitlevate
digusnormide kohaselt ja tema avaldus oli tiihine.

Esimese astme kohus kohaldas hoopis energiaseaduseyartikli 4j 18iget 3a, mille
kohaselt on I0pptarbijal 0Oigus Ules Oeldawtéhtajaline, leping, mille alusel
energiaettevotja tarnib sellele tarbijale gaasilist'kitust v6i energiat, ilma et tarbija
peaks kandma muid kulusid v8i kahjutasusid'kui need, misitulenevad lepingust.

Esimese astme kohtu hinnangul ei vaérinud leppetrahvittasumise ndue késitlemist,
sest tsiviilseadustiku artikli 483 l6ike 1 kohaselt seisneb leppetrahv mittevaralise
kohustuse taitmata jatmisestpvOi mittenduetekohasest taitmisest tuleneva kahju
heastamises. Elektrimlugi korral'@n ostja searituseks hinna tasumine ehk rahaline
sooritus. Esimese astme kohtu hinpangul ei saanud lepingusdte panna S.J.-le
kohustust tasuda tema algatusel lepingu I0petamise korral leppetrahvi, sest tema
kohustus oliyrahaling.

Samuti luges esimese “astme  kohus alusetuks kasutatud elektri eest tasumise
ndude, sest.tehti Kindlakss et darithing I.S.A. ei tarninud S.J.-le mingit
elektrikogust.

Oma " apellatsioonkaebuses vaidab arithing I. S.A., et tdendusmaterjali on
hinnatudyvalesti| ja rikutud on energiaseaduse artikli 4j 18iget 3a seda valesti
tdlgendadesyja€eldades, et arithingul 1. S.A. ei ole Gigust nduda leppetrahvi
kdnealuse lepingu I6petamise eest, kuigi sellest Gigusnormist tuleneb selgelt, et
elektritarbijat voib koormata lisakuludega, kui nende tasumise kohustus tuleneb
lepingust, nagu see on kaesoleval juhul.

Arilihing 1. S.A. véidab ka, et rikutud on tsiviilseadustiku artikli 483 1iget 1 (mis
puudutab teatava summa — leppetrahvi — tasumise nduet mittevaralise kohustuse
taitmata jatmisest voi mittenduetekohasest tditmisest tuleneva kahju heastamiseks)
selle kohaldamata jatmisega ja vaddra eeldusega, et trahv madrati rahalise
kohustuse taitmata jatmise eest, kuigi tegelikult oli trahv mdeldud juhuks, kui
leping Oeldakse Gles enne selle tahtaja moddumist, ehk Kkliendi konkreetse
kaitumise, mitte aga rahalise kohustuse téitmata jatmise puhuks.
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Eelotsusetaotluse luhikokkuvote

Esimese eelotsuse kiisimusega plutakse kindlaks teha, kas p6llumajandustootjal,
kes ostab energiat thel ajal nii p6llumajandusettevotte kui ka kodumajapidamise
jaoks, on tarbija staatus.

Direktiivis 93/13 on méératletud selle kohaldamisalasse kuuluvad lepingud viitega
rollile, milles lepingupartnerid tegutsevad — sellele, kas nad tegutsevad oma
majandus- vOi kutsetegevuse raames vOi mitte (21. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Pouvin ja Dijoux, C-590/17, punkt 23). Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt tuleks mdistet ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b, td4henduses
kasitleda lahtuvalt funktsionaalsuse Kkriteeriumist, mis seisnebgselle hindamises,
kas kdnealune lepinguline suhe asub véljaspool kutsealast tegevusty(14. septembri
2016. aasta kohtumaarus Dumitras, C-534/15, punkt 32). Kaeselevaljuhul eiyole
funktsionaalsuse eristamine I6puni vOimalik, seSt  leping “sOlmiti nii
pollumajandusettevdtte  kditamisega kui ka kodumajapidamisegaseotud
eesmarkidel.

Direktiivis 93/13/EMU puuduvad sellise ¢kahesuguse “eesmérgiga lepinguid
puudutavad satted. Vaid 25. oktoobri 2041. aastandirektiivin2011/83/EL tarbija
Oiguste kohta poOhjenduses 17 on kirjas, %et ,kui “aga leping on sdlmitud
eesmarkidel, mis on osaliselt seotud ISiku kaubandustegevusega ja osaliselt mitte
(kahesuguse eesmérgiga lepingud) ning kaubanduslik eesmark on piiratud ega ole
lepingu kontekstis domineeriv, tuleks ka antud,isikut lugeda tarbijaks®.

Siiski asus Euroopa Kohus oma 20., jaanuari®2005. aasta otsuses Gruber, C-464/01
seisukohale, et isikul, kes'on sdlminud niisugust kaupa puudutava lepingu, mida
kasutatakse osaliselt tema, majandus-'v0i kutsetegevusega seotud eesmérgil ning
osaliselt majandustegevusest, vOi, kutsealast valjajadval eesmérgil, ei ole digus
tugineda tarbijakaitsealastele digusnormidele, ,,vélja arvatud juhul, kui majandus-
vOi kutsetegevusegaiseotud eesmark on teisejarguline ning seda voib pidada kogu
kénealuse tehingu kontekstis tahtsusetuks, kusjuures sellel, kas majandus- voi
kutsetegevusega mitteseotud eesmark on pohieesmark, ei ole tahtsust®.

Oma 27. oktoobri 2022. aasta otsuse S.V., C-485/21 punktis 27 markis Euroopa
Kehus aga, et tarbijakaitsega on hdlmatud kinnisvara halduslepingu pooleks olev
fitsiline 1Siky’ ,kui ta ei kasuta Kkorterit Uksnes oma majandus- VOi
kutsetegevusega seotud eesmirkidel”. Seega viitab Euroopa Kohus sellel juhul
Uksnes majandus- ja kutsetegevusega seotud eesmargi kriteeriumile.

Eeltoodu alusel tekib kiisimus, kuidas tuleb ndukogu direktiivi 93/13/EMU
artikli 2 punkti b kontekstis tolgendada moistet ,,tarbija“ olukorras, kus leping on
osaliselt tarbijaleping ja osaliselt majandustegevusega seotud leping. Kas sellises
olukorras tuleb kindlaks teha lepingu pdhieesmérk voi piisab lihtsalt
tuvastamisest, et lepingu majandus- ja kutsealane olemus ei ole eksklusiivne.
Euroopa Kohtu vastus voimaldab seega hinnata lepinguid, mis on sellise kahese
olemusega ja seotud Uhel ajal nii pdllumajandusettevotte kui  ka
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kodumajapidamise kaitamisega. VOttes arvesse tarbijakaitsemeetmete ulatuse
laiendamise suundumust, on soovitatav kindlaks mé&érata, milliseid kriteeriume
tuleks tarbijakaitses arvestada.

Teise eelotsuse kisimusega pultakse Kkindlaks teha, kas liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad ette vGimaluse méarata tarbijaks olevale elektritarbijale
leppetrahv téhtajalise elektritarnelepingu l0petamise eest, on kooskdlas liidu
digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on seotud energiaseaduse artikli 4j
I6ikega 3a, mis néeb I8pptarbijale ette Giguse delda energiatarneleping ules, ilma
et ta peaks kandma muid kulusid vdi kahjutasusid kui need, mis“tulenevad
lepingust. Kdnealune 6igusnorm viitab seega lepingule, millesipooled wdivad
maéaratleda lepingu kehtivusaja ja selle tlesutlemise tingimused:

Need kahtlused tekkisid direktiivi 2009/72/EU kontekstis. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul on selles direktiivis valjendatud, iilekaalukas pdhimote
energiatarnija vaba vahetamise voimalus ja tarbija erikaitse. Liikmesriigid votavad
vajalikud meetmed, et kaitsta 18pptarbijaid jd tagada tarbijakaitse’korge tase ning
tagavad eelkdige kaitsetumate tarbijate piisava. kaitse., Vahemalt kodutarbijate
osas peaksid need meetmed hdlmama lisas [“isatestatud meetmeid. Tarnija
muutmisega on tihedalt seotud ka v@imalus lepingusttaganeda.

Nende 6igusnormide eesmarkon: esiteks, kaitsta energiatarbijaid, eelkdige
tarbijaid, ja tagada nende Gigused, ning,teiseks tagada energiaettevotjatele vordne
vBimalus hankida ostjaid. Selles kentekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtu praktikale,"mida on"valjendatud eelkdige 7. septembri 2016. aasta
kohtuotsuses ANODE,“€-121/15, punkt 36; 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsuses
Overgas Mtezhi ja Balgarska gazova‘asotsiatsia, C-5/19 punkt 56 ja 14. oktoobri
2021. aasta kehtuotsuses Viesgo Infraestructuras Energéticas, C-683/19 punkt 44.
Need kohtulahendidimaaratlevad eeldused, mille korral on lubatav riigi sekkumine
elektrihindade kujundamissedirektiivi 2009/72 kontekstis, hoolimata asjaolust, et
selliné sekkumine takistab konkurentsivéimelise elektrituru loomist.

Peamine probleem, mis seostub tagatud vdimalusega vahetada energiatarnijat,
puudutaly voimalust néuda tarbijaks olevalt energiatarbijalt lisatasu maksmist
juhuly, kui “tagtitleb Gles s6lmitud tahtajalise lepingu. Direktiivi 2009/72/EU
artikli'3, I6ikest 7 koostoimes selle direktiivi I lisa punkti 1 alapunktidega a jae
tuleneb, etitarbijaks olevalt energiatarbijalt ei vdeta mingeid tasusid energiatarnija
vahetamise v0i lepingust taganemise korral.

Energiaseaduses sellist valistamist aga ette nédhtud ei ole. Liikmesriigi diguse ehk
energiaseaduse artikli 4] 18ike 3a kohaselt on |6pptarbijal Gigus té&htajaline
energiatarneleping ules Oelda, ilma et ta peaks kandma muid kulusid voi
kahjutasusid kui need, mis tulenevad lepingust. Seega v8imaldab see digusnorm
sdtestada sellises lepingus vOimaluse nduda energiatarbijalt lepingus ette nahtud
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»kulude ja kahjutasude* kandmist. Energiaseadus ei tdpsusta nende kulude ja
kahjutasude muid kriteeriume ega viita tarbijatele tehtavatele eranditele.

Mis puudutab tarbijaid, siis liikmesriigi digusteoorias on moondud, et Ulemé&ara
suur leppetrahv lepingu Ulesutlemise eest tuleb tarbijalepingu kontekstis lugeda
tihiseks. Seega on lepingusatete kuritarvitamise seisukohast hindamisel véimalik
kontrollida leppetrahvi suurust. See puudutab eelkdige olukorda, kus sellised
leppetrahvid viiksid praktikas téhtajaliste lepingute IGpetamise blokeerimiseni,
mis oleks vastuolus energiaseaduse artikli 4] I0ikega 3a, mis nédeb ette, et
tahtajalise lepingu saab Ules Gelda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tarbija selliste, leppetrahvidega
koormamise lubatavus vdib kahjustada direktiivi 2009/72/EU artikli 3 18igete 5
ja 7 kaitsefunktsioone.



