Sazetak C-410/23 -1

Predmet C-410/23 [Pielatak]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. svibnja 2023.
Zalitelj:
I. SA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

SJ.

Predmet postupka pred sudem kojiyje uputio zahtjev

Zalba protiv presudeyprvostupanjskeg suda koja se odnosi na zahtjev za placanje
ugovorne kazne zbog toga Ste je kupac elektricne energije koji je poljoprivrednik
prijevreméno “raskinuowugevorm o opskrbi elektricnom energijom sklopljen na
odredeno virijeme.

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Pryo prethodno pitanje odnosi se na to ima li, s obzirom na ¢lanak 2. toc¢ke (b) i
(c) Direktive 93/13/EEZ, poljoprivrednik koji sklapa ugovor o kupnji elektri¢ne
energijeyistodobno za poljoprivredno gospodarstvo i za kuéanstvo pravo na status
potroSaca. Drugo prethodno pitanje odnosi se na to je li, s obzirom na odredbe
Direktive 2009/72/EZ, dopusteno tom poljoprivredniku naplatiti ugovornu kaznu
zbog raskida tog ugovora.

1 Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom nazivu nijedne stranke u postupku.
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Prethodno pitanje

1. Obuhvacaju li ¢lanak 2. to¢ke (b) i (¢) Direktive Vijeé¢a 93/13/EEZ od
5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima [odredbama] u potroSackim
ugovorima i definicija potros$aca iz tog ¢lanka te uvodna izjava 17. Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive Vijeéa 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijééa takoder
poljoprivrednika koji sklapa ugovor o kupnji elektriéné energije za
poljoprivredno gospodarstvo, kao i u privatne svrhe kucanstva?

2. Treba li ¢lanak 3. stavke5. i 7., uvodnu _.izjavu5l. “in tocku 1.
podtocke (a) i (e) Priloga I. Direktivi 2009/72/EZ Europskeg parlamenta i
Vijeéa od 13.srpnja 2009. o zajedni¢kim pravilimayza wunutarnje trZiste
elektrine energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ, kojima se
nalaZe da se potroSa¢ima ne naplacuju naknade u sluc¢aju raskida ugovora o
isporuci elektroenergetske usluge, tumaciti ‘ma macin \da im se protivi
mogucnost da se kupcu elektri¢ne ‘energije, odnosno potroSacu, naplati
ugovorna kazna za raskid ugovera o opskrbi  elektricnom energijom
sklopljenog na odredeno vrijémey(clanak 4.j stavak 3.a Ustawe z dnia 10
kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Zaken o energiji od 10. travnja
1997.))?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vijeéa 93/13/BEZ od"'5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugovorima: ¢lanak 2.

Direktiva 2011/83/EUyEuropskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o
pravima, potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskogyparlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/BEZ¢ iy, Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca: uvodna
izjava 17.

Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
zajedniCkim pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina 1 stavljanju izvan snage
Direktive 2003/54/EZ: uvodna izjava 51., ¢lanak 3. stavci 5. i 7., kao i toc¢kul.
podtocke (a) i (e) Priloga I.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Zakon o energiji od
10. travnja 1997.): ¢lanak 4.j stavak 3.a
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»3.a Krajnji kupac moze raskinuti ugovor sklopljen na odredeno vrijeme, na
temelju kojeg elektroenergetsko poduzece opskrbljuje tog kupca plinovitim
gorivom 1ili energijom, a da pritom nema troSkova i naknada osim onih koji
proizlaze iz ugovora, 1 to podnoSenjem pisane izjave -elektroenergetskom
poduzecu.”

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964.): ¢lanak 22.! (definicija potro$aca), ¢lanak 43.! (definicija
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga), ¢lanak 385.! (nedopustene ugovorne
odredbe u ugovorima s potrosa¢ima), clanak 483. stavak 1. (ugowvorna kazna),
¢lanak 484. (iznos ugovorne kazne)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Drustvo 1. S.A., koje je opskrbljivac elektricnom énergijoms »18. 0zujka 2017.
sklopilo je s osobom S.J. koja vodi poljoprivredno gospodarstveo ugovoro prodaji
elektri¢éne energije punog opsega. Kao tocka preuzimanja energije navedeno je
poljoprivredno gospodarstvo osobe S.J. U skladu stugovorem;sprodaja je trebala
poceti 1. sije¢nja 2018. Ugovor je sklopljén na odredeno vrijeme do 31. prosinca
2021. U slucaju raskida ugovora prije togiroka 1l nemogucénosti izvrSavanja
ugovora iz razloga koji se mogu pripisati klijjentu, klijent je bio duzan platiti
ugovornu kaznu prema pravilimautvrdenima.u opcimgivjetima ugovora.

U dopisu od 5. svibnja 2017, osoba S.J. navela je da raskida ugovor koristenjem
zakonskog prava na raskid predvidenog za potrosacke ugovore. Osim toga, osoba
S.J. podnijela je izjavu o oslebadanju odwpsravnih ucinaka ugovora koji je sklopljen
pod utjecajem pogreske i istaknula ‘niStavost ugovora. Tvrdi da su je prilikom
sklapanja ugovoraypredstavnicindrmstva I. S.A. zatekli nespremnu tijekom
obavljanja poslova.te da jojmisu pojasnili sve okolnosti ugovora.

Dopisom od 22ysvibnja“2020. drustvo I. S.A. nije smatralo podnesene izjave
djelotvornima. Izdalo je obavijest o tere¢enju prema kojoj je osoba S.J. do
7. srpnja,2020ytrebala platiti ugovornu kaznu obracunanu za prijevremeni raskid
ugovora, teWsacun, za potrosnju elektricne energije isporucene u razdoblju od
1. sijecnja2018xdo 10. sijecnja 2018.

Osoba SW. oadbila je platiti navedene iznose. Drustvo I. S.A. nije isporucilo
elektriénu energiju osobi S.J. Tijekom razdoblja navedenog na racunu elektricnu
energiju osobi S.J. isporucivalo je drugo drustvo.

Tuzbom od 14. travnja 2021. drustvo 1. S.A. zahtijevalo je od prvostupanjskog
suda da osobi S.J. nalozi placanje cijene za isporufenu elektriénu energiju
uvecane za kamate 1 ugovorne kazne obra¢unane za prijevremeni raskid ugovora.

U odgovoru na tuzbu osoba S.J. zahtijevala je da se tuzba odbije u cijelosti i
istaknula da je ugovor nistav, da tuzitelj nije izvrSio ugovor te da raskida ugovor.
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Prvostupanjski sud odbio je tuzbu. Protiv presude prvostupanjskog suda drustvo 1.
S.A. podnijelo je zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka i argumenti prvostupanjskog
suda

Osoba S.J. smatra da ima status potroSaca jer se distribucija struje 1 prodaja
elektricne energije ne odnose iskljucivo na poljoprivredno gospodarstvo, nego
prije svega na njezino kucanstvo.

Prvostupanjski je sud odbio tuzbu radi pla¢anja unato¢ tomu $to je utvrdio da
osoba S.J. nema pravo na status potrosaca jer se prema Clanku 221, Gradanskog
zakonika potroSacem smatra fizicka osoba koja s poduzetnikem“ebavlja praynu
radnju koja nije izravno povezana s njezinom poslovnom ili“profesionalnom
djelatnosti. Medutim, u ugovoru je kao kupac (navedend® ,,poljoprivredno
gospodarstvo” 1 da je ugovor namijenjen osobama kojeinisuypotrosaci. Iako je
osoba S.J. navela da se kupljena elektricna energijastrebala koristitid u kucanstvu,
prvostupanjski sud smatra da to nije dovoljne, kako ‘hi_se osebu S.J. smatralo
potrosacem. Stoga nije mogla koristiti pravo ha raskidtugovora na temelju
zakonskih odredbi o pravima potrosaca, anjezina je 1zjavamistava.

Medutim, prvostupanjski sud primijenio je €lanak 4yj,stavak 3.a Zakona o energiji
prema kojem krajnji kupac moze raskinuti ugoves, sklopljen na odredeno vrijeme,
na temelju kojeg elektroenergetsko poduzeceyopskrbljuje tog kupca plinovitim
gorivom ili energijom, 4 da pritom, nema \troskova i naknada osim onih koji
proizlaze iz ugovora.

Prema miSljenju pryvostupanjskog, suda, zahtjev za placanje ugovorne kazne ne
treba prihvatiti jer se premay¢lanku 483. stavku 1. Gradanskog zakonika ugovorna
kazna sastoji, od“naknade, Stete koja proizlazi iz neispunjavanja ili nepravilnog
ispunjavanja nenevcane obveze. U slucaju prodaje energije predmet ¢inidbe kupca
jest plac¢anje, cijeney, odnosno novcéana ¢inidba. Prema misljenju prvostupanjskog
suda, ugevornom odtedbom osobi S.J. nije se moglo nalagati placanje ugovorne
kazne u, slu€aju raskida ugovora na njezinu inicijativu, s obzirom na to da je
njezina obvéza bila novcane prirode.

Osim, toga, prvostupanjski sud proglasio je neosnovanim zahtjev za placanje
cijene ‘za potroSenu energiju jer je utvrdeno da druStvo I. S.A. nije isporucilo
energiju osobi S.J.

Drustvo I. S.A. u zalbi navodi pogre$nu ocjenu dokaza, kao i povredu ¢lanka 4.
stavka 3.a Zakona o energiji zbog pogresnog tumacenja i utvrdenja da drustvo 1.
S.A. nema pravo obracunati ugovornu kaznu na ime tog raskida ugovora, a iz te
odredbe jednoznacno proizlazi da se kupcu mogu naplatiti dodatni troSkovi ako
njihovo placanje proizlazi iz ugovora, $to je slu¢aj u ovom predmetu.
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Drustvo istie i povredu ¢lanka 483. stavka 1. Gradanskog zakonika (koji se
odnosi na moguénost naplacivanja odredenog novCanog iznosa, odnosno
ugovorne kazne, na ime naknade Stete nastale zbog neispunjavanja ili nepravilnog
ispunjavanja nenovcane obveze) zbog njegove neprimjene 1 pogreSnog utvrdenja
da je kazna obraCunana radi neispunjavanja novCane obveze, a kazna je
namijenjena za slucaj raskida ugovora prije isteka roka na koji je sklopljen,
odnosno za slucaj konkretnog ponasanja klijenta, a ne za slucaj neispunjavanja
novcane obveze.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvim prethodnim pitanjem zeli se utvrditi ima li poljoprivrednik, koji kupuje
elektri¢nu energiju istodobno za potrebe poljoprivrednog gospodarstya tkucanstya
status potroSaca.

Direktiva 93/13 definira ugovore na koje se primjenjuje, upucivanjem na svojstvo
ugovornih stranaka, ovisno o tome postupaju- liy oneniliyne ugokviru svoje
profesionalne djelatnosti (presuda od 21. ozujka “2019.,\Pouyin i Dijoux, C-
590/17, t. 23.). U skladu s ustaljenom stdskom“praksom“Suda Europske unije,
pojam ,,potrosa¢” u smislu ¢lanka 2. tocke (B), Direktive 93/13 treba promatrati s
obzirom na njegovu funkciju, odnosneyocijenitipripada li sporni ugovorni odnos
medu djelovanja izvan okvira gprofesionalne djelatnosti (rjesenje od 14. rujna
2016., Dumitras, C-534/15, t. 32.). U ovomypredmetu funkcionalno razlikovanje
nije u potpunosti moguce jerge ugovor sklopljen i za poljoprivredno gospodarstvo
1 za kucanstvo.

Direktiva Vijeca 93/A3/EEZ mne sadrzava pravila koja se odnose na ugovore s
dvojnom svrhom.“Same, je u “uvednoj izjavi 17. Direktive 2011/83/EU od
25. listopada 201, o pravima potroSaca zakonodavac Unije izri¢ito naveo da ,,u
sluc¢aju ugevera sidvejnom svehom, kad je ugovor sklopljen djelomi¢no u svrhu
koja je T'u okvitu ihdjelomicno izvan okvira trgovacke djelatnosti koju osoba
obavlja pa“je svrha trgovacke djelatnosti time ogranicena te u cjelokupnom
kontekstu, ugovora mnije prevladavajuca, tu bi osobu takoder trebalo smatrati
potroSacem™:

Medutim, Sud je u presudi od 20. sije¢nja 2005., Gruber, C-464/01, utvrdio da se
osoba kojaysklapa ugovor koji se odnosi na robu koja je djelomi¢no namijenjena
poslovngj uporabi, a djelomi¢no nije povezana s njezinom poslovnom djelatnosti
ne moze pozivati na prednosti odredbi o zastiti potrosaca, ,,osim ako poslovna
uporaba nije zanemariva do te mjere da u cjelovitom kontekstu radnje o kojoj je
rije¢ ima nevaznu ulogu, pri éemu je u tom smislu nevaina cinjenica da
prevladava aspekt izvan okvira poslovne djelatnosti”.

Nadalje, u presudi od 27. listopada 2022., S.V., C-485/21, u t. 27. Sud je naveo da
pravo na zastitu potrosaca ima fizicka osoba koja je ugovorna strana ugovora o
upravljanju nekretninom ,,pod uvjetom da se ne koristi tim stanom iskljucivo u
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svrthu obavljanja svoje profesionalne djelatnosti”. Stoga Sud u tom slucaju
upucuje na kriterij iskljucivo profesionalne svrhe.

U tom se kontekstu stoga postavlja pitanje na koji nacin, s obzirom na ¢lanak 2.
toCku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ treba tumaciti pojam potrosaca u slucaju
mijeSanih ugovora, odnosno djelomicno potrosackih, a djelomi¢no poslovnih.
Treba li u tom slucaju utvrditi prevladavajucu svrhu ugovora ili je dovoljno samo
utvrditi da profesionalna priroda ugovora nije iskljuc¢iva? Odgovor Suda stoga ¢e
omoguciti da se ocijene ugovori s dvojnom svrhom koji su u jednakoj mjeri
namijenjeni poljoprivrednom gospodarstvu i kuéanstvu. S obziromMa tendenciju
prosirenja opsega instrumenata zastite potroSaca, treba utvrditi koje kriterije treba
primijeniti za zaStitu potrosaca.

Drugim prethodnim pitanjem zeli se utvrditi je i naciohalna edredbaykojomyse
predvida moguénost da se kupcu elektri¢ne energije keji je potrosa€ maplati
ugovorna kazna za prijevremeni raskid ugovora za opsktbu elektricnom energijom
sklopljenog na odredeno vrijeme u skladu s pravem Unije.

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se ma Clanak,4.) stavak 3.a Zakona o
energiji kojim se predvida da krajnji kupac moze raskinuti ugovor o opskrbi
energijom a da pritom nema troskova'i naknada ‘esimWonih koji proizlaze iz
ugovora. Ta odredba stoga upucuje na ugovoryu kojem stranke mogu utvrditi
razdoblje trajanja ugovora i uvjete njegova raskida.

Do tih je dvojbi doslo u kentekstu Direktive 2009/72/EZ. Prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, nadredeno, nacelo iz te direktive mogucnost je slobodne
promjene opskrbljivaa energije 1)posebna zastita potroSaca. Drzave c¢lanice
poduzimaju odgovarajuce mjereyradi zastite krajnjih kupaca i posebno osiguravaju
postojanje prikladnithymjera zastiteyradi zastite ugrozenih kupaca. Barem u odnosu
na kupce koji su'kucanstvajyte mjere ukljuuju mjere iz Priloga I. S promjenom
opskrbljivaamskoyje pevezanay moguénost raskida ugovora.

Cilj ge tih propisa,is jedne strane, zastititi kupce energije, osobito potrosace, i
osiguratiy,njihoya prava te, s druge strane, elektroenergetskim poduzecima
osigurati, jednak pristup kupcima. Sud koji je uputio zahtjev u tom se kontekstu
poziva naisudskuypraksu Suda Europske unije, osobito onu iz presuda od 7. rujna
2016.,ANODE, C-121/15, t.36.; od 30.travnja 2020., Overgas Mrezhi i
Balgarska“gazova asotsiatsia, C-5/19, t.56. i od 14. listopada 2021., Viesgo
Infraestructuras Energeticas, C-683/19, t.44. Ta sudska praksa utvrduje
pretpostavke dopusStenosti intervencije drzave u utvrdivanje cijena elektri¢ne
energije u okviru Direktive 2009/72, unato¢ tomu $to ta intervencija predstavlja
prepreku u oblikovanju konkurentnog trzista elektri¢ne energije.

Glavni problem povezan s jamcenjem slobode promjene opskrbljivaca energije
odnosi se na moguénost naplate naknade kupcu energije koji je potrosac u slucaju
da kupac raskine ugovor sklopljen na odredeno vrijeme. Iz ¢lanka 3. stavka 7.
Direktive 2009/72/EZ u vezi s to¢kom 1. podto¢kama (a) i (e) Priloga I. proizlazi
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da u slucaju kupca koji je potrosac uopcée ne treba naplac¢ivati nikakve naknade
prilikom promjene opskrbljivaca i1 u slucaju raskida ugovora.

Medutim, Zakon o energiji ne predvida takvo iskljucenje. Na nacionalnoj razini, u
skladu s ¢lankom 4.j stavkom 3.a Zakona o energiji, krajnji kupac moze raskinuti
ugovor sklopljen na odredeno vrijeme a da pritom nema troSkova 1 naknada osim
onih koji proizlaze iz ugovora. Tom se odredbom stoga dopusta mogucnost da se
u tom ugovoru zadrzi pravo na moguénost da se kupcu naplate ,troskovi i
naknade” predvideni ugovorom. U Zakonu o energiji ne navode se nikakvi drugi
kriteriji za te troSkove i naknade i ne upucuje se na iskljucenjer odnosu na
potroSace.

Kad je rije¢ o potrosacima, nacionalna pravna teorija dopusta da, se osobito
previsoka kazna zbog raskida ugovora smatra niStavom ufprometu Sypotrosacima.
Stoga postoji mogucénost da se iznos kazne proyjery, u okviru 1Spitivanja
nepostenosti. To se osobito odnosi na situacije kada biytakve ugovome kazne u
praksi dovodile do sprecavanja raskida ugovora.na odredeno veijeme, Sto bi bilo
protivno ¢lanku 4.j stavku 3.a Zakona o energiji kojim seypredvida da se ugovor
sklopljen na odredeno vrijeme moze raskinuti.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi depustenost takvihagovornih kazni koje se
naplacuju potrosa¢ima mogla dokinutiyzastitne funkcije ¢lanka 3. stavaka 5. i 7.
Direktive 2009/72/EZ.



