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Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis“skundas ‘dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dé¢l reikalavimo
sumokéti “sutarting “baudg uz ikininko, elektros energijos gavéjo, terminuotos
elektros, energijositickimo sutarties nutraukimg pries terming.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pirmuoju )\ prejudiciniu  klausimu  siekiama  iSsiaiSkinti, ar  pagal
Direktywos 93/13/EEB 2 straipsnio b ir ¢ punktus vartotojo statusas suteikiamas
tkininkui, kuris sudaro elektros energijos pirkimo sutartj tiek Zemés tikio valdos,
tieck namy tikio tikslams. Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar,
atsizvelgiant | Direktyvos 2009/72/EB nuostatas, leidziama Siam tkininkui skirti
sutarting baudg uz tokios sutarties nutraukima.

1 Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 2 straipsnio b ir c punktai ir
Siame straipsnyje pateikta savokos ,,vartotojas“ apibréztis, taip pat 2011 m.
spalio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento gdr~ Tarybos
direktyva 97/7/EB, 17 konstatuojamoji dalis taikomi ir tkininkui, kuris
sudaro elektros energijos pirkimo sutartj tiek Zemés iikio, valdos,ytiek
asmeniniams namy ikio tikslams?

2. Ar 2009 m. liepos 13d. Europos <‘“Rarlamento, “ir “\Tarybos
Direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus, rinkos “bendrujuy
taisykliy, panaikinancios Direktyvg 2003/54/EB), 3 straipsnio 5 ir 7 dalys,
51 konstatuojamoji dalis ir | priedo 1 punkto a Ir, e papunkdiai, kuriuose
numatyta, kad nutraukus elektrosenergijos tiekimo paslaugy sutartj
vartotojui negali buti taikomas joks mokestis, turi biti‘aiSkinami taip, kad
pagal juos elektros energijos gavéjuin< vartotojuP— draudZiama sKirti
sutarting bauda uZ terminuotes elektres energijos tiekimo sutarties
nutraukimg (1997 m. balandzio 10:d. “Energétikos jstatymo 4j straipsnio
3a dalis)?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1993 m. balandZie 5'd. Tarybes, Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais, 2ystraipsnis

2011 m. spalio 25 dy, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél
vartotojy, teisiy, kuria 18idalies keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamenton, ir \Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 9%/7/EB, 17 konstatuojamoji dalis

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/72/EB dél
elektros ™ energijos  vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyvg 2003/54/EB, 51 konstatuojamoji dalis, 3 straipsnio 5ir 7 dalys ir
| priedo 1 punkto a ir e papunk¢iai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (1997 m. balandzio
10 d. Energetikos jstatymas), 4j straipsnio 3a dalis:
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»3a. Galutinis vartotojas gali nutraukti terminuotg sutartj, pagal kurig energetikos
sektoriaus jmoné Siam vartotojui tiekia dujinj kurg ar energija, nepatirdamas jokiy
kity iSlaidy ir nemokédamas kompensacijy, iSskyrus tas, kurios kyla i§ sutarties
turinio, pateikdamas raSytinj pareiSkimg elektros energijos jmonei.*

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) — 22! straipsnis (sgvoka ,,vartotojas*), 43 straipsnis (sgvoka
,,ckonominés veiklos vykdytojas®), 385! straipsnis (neleistinos sutar¢iy su
vartotojais nuostatos), 483 straipsnio 1 dalis (sutartiné bauda), 484 straipsnis
(sutartinés baudos dydis).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2017 m. kovo 18 d. jmoné 1. S.A., elektros energijos tiekéja, sudaré kompleksing
elektros energijos pirkimo—pardavimo sutartj su S. Jy turin€iu zemés ukio valda.
Sutartyje buvo nurodyta, kad energijos vartojimoieta yra SiJ. priklausanti Zemés
tikio valda. Pagal sutartj pardavimas turéjo prasideti,2018ym. sausio 1 d. Sutartis
buvo sudaryta terminuotam laikotarpiui ikit 2021 m. “gruodzio 31 d. Jei sutartis
biity nutraukta pries§ §j terming arba nebiity galimybés vykdytt sutarties del nuo
kliento priklausanc¢iy priezasCiy, jis grivaléty moketi, sutartyje numatytag bauda
bendrosiose sutarties saglygose nustatytaitvarka.

2017 m. geguzés 5 d. rastu SsJ. nurede, kad nutfaukia sutartj pasinaudodamas
Jstatyme numatyta teise nutraukti vartojime,sutart]. Be to, S. J. pateiké pareiSkima
dél sutarties, sudarytos del “suklaidinimo, ‘teisiniy pasekmiy panaikinimo ir
pareiské, kad sutartis yra negaliojanti. S.J. tvirtina, kad sudarant sutartj jj
suklaidino jmonés, I. S. A, atstovai, kurie susisieké su juo nesusitar¢ darbo metu ir
nepaaiskino visy sutarties,aplinkybiy.

2020 m. geguzés 22 d.“wastw, jmoné I. S.A. pripazino pateiktus pareiSkimus
neveiksmingais. Ji'pateiké debeto aviza, pagal kurig S. J. turéjo iki 2020 m. liepos
7 d. sumoketi sutartyje numatyta bauda, apskaiciuotg uz sutarties nutraukima pries
terming,wir isras¢ Sagskaita faktira uz elektros energija, suvartotg nuo 2018 m.
sausio 1d. tkisausio 10 d.

SyJ. atsisaké moketi nurodytas sumas. Jmoné I. S.A. netiek¢ jam elektros
energijos.| Saskaitoje faktiiroje nurodytu laikotarpiu elektros energija S.J. tieké
kita jmone.

2021 m. balandzio 14 d. pareik$tu ieSkiniu jmoné I. S.A. pirmosios instancijos
teismo pras$e priteisti i§ S.J. patiektos elektros energijos kaing, paliikanas ir
sutartyje numatyta bauda, apskaiciuota uz sutarties nutraukima pries terming.

Atsiliepime ] ieSkinj S. J. praS¢ atmesti visg ieSkinj, nurodydamas, kad sutartis yra
negaliojanti, kad ieskové jos nevykdé ir kad jis nutrauké sutartj.



10

11

12

13

2023 M. GEGUZES 26 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-410/23

Pirmosios instancijos teismas iesSkinj atmeté. D¢l to teismo sprendimo jmoné
I. S.A. pateiké apeliacini skunda praSymag priimti prejudicin} sprendima
pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

S.J. laikosi pozicijos, kad jis turi vartotojo statusa, nes elektros energijos
skirstymas ir pardavimas susijes ne tik su jo Zzemés tkio valda, bet pirmiausia su
jo namy ukiu.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkinj dél skolos priteisimio, norswpripazino,
kad S. J. neturi vartotojo statuso, nes pagal CK 221 straipsnj, vartotojas yra fizinis
asmuo, kuris sudaro su ekonominés veiklos vykdytoju teisimiysandori, tiesiogiai
nesusijusj su jo komercine ar profesine veikla. O sutantyje nurodyta, kad gavejas
yra ,,zemes tkio valda®, ir numatyta, kad sutartis skitta ne vartotejams. Nors S. J.
nurode, kad perkama energija taip pat bus naudojama, namyviikyje,»pirmosios
instancijos teismo nuomone, to nepakanka, kad'S. Jybity laikomas vartotoju. Dél
to jis negaléjo pasinaudoti teise nutraukfi sutartj pagal ‘Wstawa o prawach
konsumenta (Vartotojy teisiy jstatyma$) nuostatas iryjo pareiskimas buvo
neveiksmingas.

Pirmosios instancijos teismas tdiké Energetikos jstatymo 4;j straipsnio 3a dalj,
pagal kurig galutinis vartotejas gali“mutrauktiytérminuota sutart;, pagal kurig
energetikos sektoriaus jmone Siam vartotojui tiekia dujinj kurg ar energija,
nepatirdamas jokiy kity 1§laidygir, nemokedamas kompensacijy, iSskyrus tas,
kurios kyla 1§ sutarties turinio.

Pirmosios instancijos teisme. nuomone, reikalavimas sumokéti sutarting bauda
turéjo buti atmestas, nes pagal €K, 483 straipsnio 1 dalj sutartiné bauda yra skirta
zalai, atsiradusiai del.nepiniginés prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo,
atlyginti®_Energijos pardavimo atveju pirkéjo prievolés objektas yra kainos
sumekéjimas, /L. y. piniginé prievolé. Pirmosios instancijos teismo nuomone,
sutartiesspuostatoje'nebuvo galima nustatyti S. J. pareigos mokéti sutarting bauda,
jeiyis nutraukty sutart] savo iniciatyva, nes jo prievolé buvo piniginé.

Be to, “pirmosios instancijos teismas laiké nepagristu reikalavimg priteisti
suvartotos energijos kaing, nes buvo nustatyta, kad jmoné I. S.A. nepatieke S. J.
jokio energijos kiekio.

Apeliaciniame skunde jmoné I. S.A. teigia, kad jrodymai vertinti klaidingai ir kad
buvo pazeista Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalis remiantis neteisingu
aiSkinimu pripaZinus, kad jmone¢ I. S.A. neturi teisés skaiCiuoti sutartinés baudos
uz sutarties nutraukimg prie§ terming, nors i$ §ios nuostatos vienareikSmiskai
iSplaukia, kad vartotojui gali biiti skai¢iuojamos papildomos islaidos, jei pareiga
jas apmokeéti kyla i§ sutarties, kaip yra Siuo atveju.
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Imoné I. S.A. taip pat tvirtina, kad buvo pazeista CK 483 straipsnio 1 dalis (dél
galimybés numatyti konkre¢ios sumos — sutartinés baudos — sumokéjimg zalai,
atsiradusiai dél nepiniginés prievolés neivykdymo ar netinkamo jvykdymo,
atlyginti) jos nepritaikius ir neteisingai pripazinus, kad bauda buvo apskaiciuota
dél piniginés prievolés nejvykdymo, nors bauda buvo numatyta sutarties
nutraukimo pries§ terming, kuriam ji buvo sudaryta, atveju, taigi — dél konkretaus
kliento elgesio, o ne dél piniginés prievolés nejvykdymo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar GKininkas,"perkantis
energija tiek savo Zemés ikio valdos, tiek namy ukiogreikmems, laikomas
vartotoju.

Sutartys, kurioms taikoma Direktyva 93/13, apibréZziamosxemiantis jas sudaranciy
asmeny statusu pagal tai, ar jie veikia vykdydamt save prefesing veikla, ar ne
(2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Pouvin ir Dijoux, €-590/17,"23 punktas). Pagal
Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudéncija. saveka ,vartotojas™ turi buti
vertinama atsizvelgiant | funkcinj kritefijy, \pagal kurjyreikia jvertinti tai, ar
nagrin¢jami sutartiniai santykiai peskirtini prie veiklos; kuri nesusijusi su
profesine veikla (2016 m. rugséjo, 14d¢ ” Nutarties® Dumitras, C-534/15,
32 punktas). Nagrinéjamu atveju funkcinis atskyrimas néra visiSkai jmanomas,
nes sutartis buvo sudaryta tiekszemés tkio valdosytiek namy tkio tikslams.

Tarybos direktyva 93/13/EEB ‘nereglamentuoja dvigubos paskirties sutaréiy. Tik
2011 m. spalio 25 d. EureposyParlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy 17 konStatuojamojoje_dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai
nurode, kad ,.tuo atvejuy, jeigiysudaroma dvigubos paskirties sutartis i§ dalies
asmens verslo, ir i§,dalies ne,verslo tikslais ir jeigu atsizvelgiant j bendras sutarties
salygas verslo tikslaiznevyrauja, atitinkamas asmuo taip pat turéty buti laikomas
vartotoju®,

Vis délte2005 m. sausio 20 d. Sprendime Gruber, C-464/01, Teisingumo Teismas
pripazine, kad asmuo, kuris sudaré¢ sutartj dél prekiy, i§ dalies skirty profesiniam,
0 i$ dalies* privaciam naudojimui, negali remtis vartotojy apsaugos teis€s aktais,
»I8skyrusytuos atvejus, kai naudojimas profesiniams tikslams yra menkas, ir todél
visiSkai nesvarbus bendrame atitinkamo sandorio kontekste, taciau tai, kad ne
profesinio naudojimo tikslas yra svarbesnis, neturi reik§més*.

Savo ruoztu 2022 m. spalio 27d. Sprendimo S.V., C-485/21, 27 punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad vartotojy apsauga suteikiama fiziniam asmeniui,
kuris yra su nekilnojamojo turto administravimo susijusios sutarties 3alis, ,,jeigu
S§is asmuo <...> nenaudoja Sio buto iSimtinai su jo verslu ar profesine veikla
susijusiems tikslams®. Taigi Siuo atveju Teisingumo Teismas atkreipia démes;j |
iSimtinio profesinio ir komercinio tikslo kriterijy.
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Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, kaip, remiantis Tarybos direktyvos 93/13/EEB
2 straipsnio b punktu, sgvoka ,,vartotojas turi buti aiSkinama tuo atveju, kai
sutartis yra miSraus — 1§ dalies vartojimo, 1§ dalies komercinio, pobtidzio. Ar tokiu
atveju bitina nustatyti, koks yra vyraujantis sutarties tikslas, ar pakanka tik
nustatyti, kad profesinis ir komercinis sutarties pobudis néra iSimtinis? Taigi
Teisingumo Teismo atsakymas leis vertinti sutartis, kurios yra dvigubos paskirties
ir vienodai skirtos tiek zemés tkio valdos, tieck namy tikio tikslams. Atsizvelgiant j
tendencijg plésti vartotojy apsaugos priemoniy taikymo sritj, tikslinga nustatyti,
kokie kriterijai turi biiti patvirtinti siekiant apsaugoti vartotojus.

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés
nuostata, kurioje numatyta galimybé elektros energijos vartotojui taikyti sutarting
baudg uz terminuotos elektros energijos tiekimo sutartieés nutraukimg pries
terming, yra suderinama su Sgjungos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio_teiSmo ‘abejonés yra susijusios
su Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalimi, kurioje fumatoma teisé
galutiniam vartotojui nutraukti energijos tiekimo ‘sutart]%nepatiriant iSlaidy ir
nemokant kompensacijy, iSskyrus tas, kuries kyla i§ sutarties, turinio. D¢l to Si
nuostata taikoma sutarCiai, kurioje salys gali nustatyti sutarties trukme ir
nutraukimo salygas.

Sios abejonés kilo dél Direktyves 2009/724EB. [Prayma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismoffuomonensioje dirgktyvoje jtvirtintas svarbiausias
principas yra galimybé daisvai keisti energijos tiekéjg ir ypatinga vartotojy
apsauga. Valstybés nanés “imasi tinkamy priemoniy galutiniams vartotojams
apsaugoti ir visy piema uztikeina, kad buty taikomos adekvacios priemonés
pazeidziamiems vartotejams ‘apsaugoti. Bent namy tkio vartotojy atzvilgiu tos
priemonés apima, | priede, nustatytas priemones. Su tiekéjo pakeitimu taip pat
glaudziai susijusi galimybe¢ nutraukti sutartj.

Reglamentavimu siekiama, ®viena vertus, apsaugoti energijos gavéjus, ypac
vartotojus, iruztikrintiyjy teises, kita vertus, uztikrinti, kad energetikos sektoriaus
jmonés,turéty vienodas galimybes pasiekti vartotojus. Siame kontekste prasyma
pritmti prejudicing, sprendimag pateikes teismas nurodo Teisingumo Teismo
jurisprudeneija, visy pirma 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15,
36'punktgy 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Overgas Mrezhi ir Balgarska
gazova asotsiatsia, C-5/19, 56 punkta ir 2021 m. spalio 14 d. Sprendimo Viesgo
Infraestructuras Energéticas, C-683/19, 44 punkta. Sioje jurisprudencijoje
iSdéstytos valstybés kiSimosi | elektros energijos kainy nustatyma pagal
Direktyva 2009/72 leistinumo saglygos, nepaisant to, kad toks kiSimasis trukdo
formuotis konkurencingai elektros energijos rinkai.

Pagrindiné problema, kalbant apie uZztikrintg laisve keisti energijos tiekéja, yra
susijusi su galimybe energijos vartotojui taikyti mokestj tuo atveju, kai vartotojas
nutraukia terminuotg sutartj. I§ Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 7 dalies,
siejamos su jos | priedo 1 punkto a ir e papunk¢iais, iSplaukia, kad gavéjui, kuris
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yra vartotojas, keiCiant tiekéjg arba nutraukiant sutart] neturi biiti taikoma jokiy
mokesciy.

Vis délto Energetikos jstatyme tokia iSimtis nenumatyta. Nacionalingje teis¢je
pagal Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalj galutinis vartotojas gali nutraukti
terminuoty elektros energijos tiekimo sutart] nepatirdamas jokiy kity iSlaidy ir
nemokédamas kompensacijy, iSskyrus tas, kurios kyla i§ sutarties turinio. Taigi
pagal Sig nuostata leidZziama tokioje sutartyje numatyti, kad gaveéjui gali buti
apskaiCiuojamos sutartyje numatytos ,,iSlaidos ir kompensacijos®. Energetikos
Jstatyme nenustatyta jokiy kity $iy iSlaidy ir kompensacijy kriterijy ir henurodyta
vartotojams taikomy i1$im¢iy.

Kiek tai susije su vartotojais, nacionaliné doktrina leidzia ptipazinti negaliojancia
tik nejprastai didele¢ baudg uz sutarties nutraukimg. Taigi yra,galimybéperziareti
sutartinés baudos dyd;j atliekant perziiirg dé¢l neleistinume, Taitypac taikytina, jei
del tokiy sutartiniy baudy praktiskai biity blokuojamas “terminuety) sutarciy
nutraukimas, o tai priestarauty Energetikos jstatymo 4j straipsnio8adaltai, kurioje
numatyta, kad terminuota sutartis gali buti nutzaukta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad leidus taikyti
tokias sutartines baudas vartotojams galizbiiti panaikintos Direktyvos 2009/72/EB
3 straipsnio 5 ir 7 dalyse numatytos apsauginés funkeijos.



