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Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidziba' pac, pirmas instances tiesas spriedumu par prasibu samaksat
ligumsoduypar to, ka clektroenergijas patérétajs, kur§ ir lauksaimnieks, pirms
termina IFizbeidzis uznoteiktu laiku noslégto elektroenergijas piegades ligumu.

Prejudiciala nelemuma priekSmets un juridiskais pamats

Pirmais, prejudicialais jautajums ir par to, vai — nemot véra Direktivas 93/13/EEK
2. panta'b) un c¢) punktu —, patérétaja statuss ir lauksaimniekam, kur§ ir noslédzis
ligumu par elektroenergijas iegadi gan lauku saimniecibai, gan majsaimniecibai.
Otrais prejudicialais jautajums ir par to, vai — nemot véra Direktivas 2009/72/EK
noteikumus —, ir pielaujams pieprasit minétajam lauksaimnieckam samaksat
ligumsodu par atteikSanos no $ada liguma.

1 Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumanm.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 2. panta b)un c) punkts un Saja panta
ietverta pateérétaja definicija, ka ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un
ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK 17. apsvérums ir
attiecinami ari uz lauksaimnieku, Kkur§ ir noslédzis ligamu par
elektroenergijas iegadi gan lauku saimniecibai, gan majsaimniecibai?

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes “Direktivas 2009/72/EK
(2009. gada  13.julijs) par Kkopigiem noteikumiem “jattieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas2003/54/EK atcelSanu
3.panta 5.un 7.punkts, 51.apsvérums un I pielikuma 1.punkta a)un
e) apakSpunkts, kuros ir paredzéts, ka ne paterétajiem, tiemdzbeidzot ligumu
par elektroenergijas pakalpojumu sni€gS§anu, nevar. iekasét nekadu maksu, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tie nepielauj iesp€ju piemérot elektroenergijas
lietotajam - paterétajam Iligumsodu '\ par ) uz noteiktu laiku noslégta
elektroenergijas piegades liguma izbeigSanu (1997. gada 10. aprila Ustawa —
Prawo energetyczne [Energétikas likumaj 4.j panta 3.a punkts)?

Atbilstosas Savienibas, tiesibu. normas

Padomes Direktiva)93/13/EEK, (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiemdpatetetaju ligumos— 2. pants.

Eiropas,Parlamenta umyPadomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
par patérétaju tiestbam un‘ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta, “um, Padomes Direktivu 1999/44/EK  un atce] Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK —
1/7. apsverums.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par
kopigiem( noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$€jo tirgu un par
Direktivas 2003/54/EK atcelSsanu — 51. apsveérums, 3. panta 5. un 7. punkts, ka ari
| pielikuma 1. punkta a) un e) apaksSpunkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne [1997. gada 10. aprila
Energétikas likums] - 4.j panta 3.a punkts:
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“3.a. Galalietotajam ir tiesibas izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu Iigumu, saskana
ar kuru energétikas uznémums Sim lietotajam piegada gazveida kurinamo vai
elektroenergiju, bez maksas un bez citas kompensacijas, kas nav noteikta liguma,
iesniedzot rakstveida pazinojumu energétikas uznémumam.”

Ustawa zdnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila
Civilkodeksa likums] — 22.! pants (patéretaja definicija), 43.! pants (uznéméja
definicija), 385.! pants (nepielaujami liguma noteikumi patérétaju ligumos),
483. panta 1. punkts (Iigumsods) un 484. pants (Iligumsoda apmérs).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 18. marta sabiedriba I. S.A., elektroenergijas piegadataja, nosledza ar
lauksaimnieku S.J. visaptverosu elektroenergijas pardeSanas ligumu. Ka energijas
patérina vieta tika noradita S.J. piederosa lauku saimnieciba. Saskana ar ligumu
pardosanai bija jasakas 2018. gada 1.janvari. ldgums tika noslégts, uz noteiktu
laiku 1idz 2021. gada 31. decembrim. Gadijuma, ja tas tiktu lauzts pirms 1 termina
vai ja [igumu nevarétu izpildit klienta vaina$ dél, klientam bijagjamaksa ligumsods
saskana ar liguma visparigajiem noteikumiem.

Ar 2017. gada 5. maija véstuli S.J. informg&ja, ka lauz Iigumu, izmantojot likuma
paredzetas atteikuma tiesibas, kas paredzetas patetétaju ligumu gadijuma. Turklat
S.J. iesniedza pazinojumu par atteikSanes ‘ho kludas ietekmé noslégta liguma
tiesiskajam sekam un noradiyja, ka ligums esot, speka neesoss. Vins apgalvo, ka,
sledzot Iigumu, vinu malding@ja 14S.A. parstavji, kas vinu parsteidza darba laika un
neizskaidroja visus ligama apstaklus.

Ar 2020. gada 22. maija vestuli sabiedriba I. S.A. noradija, ka sniegtie pazinojumi
nav speka. Ta izdeva pazinojumu par paradu, saskana ar kuru S.J. lidz 2020. gada
7. julijam bijayjasamaksa“ligumsods par liguma pirmstermina izbeigSanu, un
izrakstija, rékinu par pateréto elektroenergiju, kas tika piegadata laikposma no
2018. gada Iyjanvaralidz 2018. gada 10. janvarim.

S. J.atteicasymaksatrnoraditas summas. Sabiedriba I. S.A. nav piegadajusi S.J.
nckadu elektroenergijas daudzumu. Reékina noraditaja laikposma elektroenergijas
piegadi S.J. veiea cits uznémumes.

Ar 2021{gada 14. aprila prasibas pieteikumu sabiedriba |. S.A. ludza pirmas
instances tiesu piespriest S.J. segt piegadatas elektroenergijas cenu, pieskaitot
procentus, un samaksat ligumsodu par liguma pirmstermina izbeigSanu.

Atbildot uz prasibas pieteikumu, S.J. liidza prasibu noraidit pilniba, noradot, ka
ligums ir speka neesoss, ka prasitaja nav izpildijusi ligumu un ka vins ir atteicies
no liguma.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Par pirmas instances tiesas spriedumu
sabiedriba I. S.A. iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas puSu galvenie argumenti un pirmas instances tiesas argumenti

S.J. uzskata, ka vinam ir patérétaja statuss, jo elektroenergijas sadale un pardosana
attiecas ne tikai uz lauku saimniecibu, bet galvenokart uz vina majsaimniecibu.

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu par samaksu, lai gan ta konstatgja, ka S.J.
nebija patérétaja statusa, jo saskana ar Civilkodeksa 221. pantu par paterétaju
uzskata fizisku personu, kas ar pardevéju vai piegadataju ir noslégusi tiesisku
darfjumu, kur$ nav tiesi saistits ar vinas uznémejdarbibu vai profesionalo darbibu.
Tomér liguma ka sanéméja bija noradita “lauku saimnieciba” un taja bija noteikts,
ka ligums ir paredz€ts subjektiem, kas nav patérétaji. Lai gan S.J. neradija, ka
iegadato elektroenergiju bija paredzEts izmantot arl majsa@imnieciba, pirmas
instances tiesas ieskata, ar to nebija pietickami, lai S.J. uzskatitu, par ‘paterctaju
Tadgjadi vins nevargja izmantot savas atteikuma tiesibas, pamatojoties uz Ustawa
0 prawach konsumenta [Likuma par patérétaju tiesibam] noteikumiem, un vina
pazinojums nebija speka.

Ta vieta pirmas instances tiesa pieméroja Energétikas likuma 4.j panta 3.a punktu,
kura ir paredzEts, ka galalietotajs ir tiesigs izbeigi' Uzynoteiktu laiku nosleégtu
ligumu, saskana ar kuru energétikas uzn@mums Sim lietotajam piegada gazveida
kurinamo vai elektroenergiju, bez maksas undbez citasykompensacijas, kas nav
noteikta Iiguma.

Pirmas instances tiesas ieskata prasiba pagligumsoda samaksu nebija pamatota, jo
saskana ar Civilkodeksa 483. panta 1. punktu, l[igumsods ir paredzéts tam, lai
atlidzinatu zaud&umus, kas “taduSies, neizpildot vai nepienacigi izpildot
nefinansialu saistibui™Elektroencrgijas pardosanas gadijuma pirc€ja saistibu
prickSmets ir cenas, samaksa, ‘t.1., finansiala saistiba. Pirmas instances tiesa
uzskatija, ka digumajnoteikama), S.J. nevargja paredzet pienakumu maksat
ligumsodu gadijuma, ja ligums tiek izbeigts péc vina iniciativas, jo vina saistiba
bija finansiala.

Turklat pirmas,instanees tiesa uzskatija par nepamatotu prasibu samaksat cenu par
patércto elektroenergiju, jo bija konstatéts, ka sabiedriba I. S.A. nav piegadajusi
S.J. nekadu elektroenergijas daudzumu.

Apelacijas’| sudziba sabiedriba |.S.A. apgalvoja, ka ir kludaini noverteti
pieradijumi, ka ar7 parkapts Energétikas likuma 4.j panta 3.a punkts, to nepareizi
interpret€jot un pienemot, ka |. S.A. nav tiesibu piemérot ligumsodu par liguma
pirmstermina izbeig$anu, lai gan no §is tiesibu normas neparprotami izriet, ka no
patérétaja var iekaset papildu izmaksas, ja pienakums tas segt izriet no liguma, ka
tas ir Saja lieta.

Sabiedriba I. S.A. norada ar1 uz Civilkodeksa 483. panta 1. punkta parkapumu (par
iesp&ju paredz€t noteiktas summas — ligumsoda — samaksu ka atlidzibu par
zaud€jumiem, kas raduSies sakara ar nefinansialas saistibas neizpildi vai
nepienacigu izpildi), to nepiemérojot un kliidaini pienemot, ka ligumsods tika
piemérots sakara ar finansialas saistibas neizpildi, lai gan ligumsods bija paredzéts
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par liguma izbeigSanu pirms ta termina, uz kadu tas tika noslégts, proti, par
konkr&tu paterétaja ricibu, nevis finansialas saistibas neizpildi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Pirmaja prejudicialaja jautajuma tick vaicats, vai lauksaimnickam, kur§
iegadajas elektroenergiju gan savas lauku saimniecibas, gan majsaimniecibas
vajadzibam, ir paterétaja statuss.

TiesSi atsaucoties uz ligumslédz&ju statusu — atkariba no ta, vai tie darbojas
noliikos, kas ir saistiti ar to amatu, uznéméjdarbibu (nodarbinatibu) vai
profesiju, — Padomes Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriemta ir piemgrojama
(spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, €-590/1%, 23.punkts).
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru jédziens “patérétajs?, Direktivas 93/13
2. panta b) punkta izpratné ir izvértgjams, nemot véra funkcionalo kritériju, kas
paredz izvertét, vai attiecigas ligumiskas attiecibas,icklatijas ‘tada darbiba, kura
nav profesijas veikSana (rikojums, 2016%gada " 14. septembris, Dumitras,
C-534/15, 32. punkts). Saja lieta funkcional@oskirsanamav pilniba iespgjama, jo
ligums tika noslégts gan lauku saimniecibas, gan majsaimniecibas vajadzibam.

Padomes Direktiva 93/13/EEK nav reglament&ti divéjada lietojuma Iigumi. Tikai
Direktivas 2011/83/ES  (2011. gada, 25-ektobris)d par paterétaja tiesibam
17. apsvéruma Savienibas likumdevejs ifskaidri noradijis, ka “divéjada lietojuma
ligumu gadijuma, ja ligum§ic noslégts ar merki, kas dal&ji ir saistits un dal&ji nav
saistits ar personas komercdarbibu, un ar komercdarbibu saistitais mérkis ir tik
ierobezots, ka nav_doemingjoSs, liguma kop€ja konteksta, ari Sada persona bitu
jauzskata par paterétaju’.

Tomér 20054gada 20. janvara sprieduma Gruber, C-464/01, Tiesa ir atzinusi, ka
persona, kurajnoslégusi ligumu par preci, kas paredzéta dalgji profesionalai
lietosanai, un dalgji — lietoSanai arpus tas profesionalas darbibas jomas, nevar
atsaukties, Uz, noteikumiem par paterétaju aizsardzibu, “iznemot gadijumu, ja
profesionala lietosanatir tik mazsvariga, ka tai ir nenozimiga loma attiecigas
darbibas, kop&ja konteksta; tam, ka neprofesionalais aspekts ir parsvara, Saja
Sakard nay nogimes”.

Turpretim /2022. gada 27. oktobra sprieduma S.V., C-485/21, 27. punkts, Tiesa
atzina, ka patérétaja aizsardziba pienakas fiziskai personai, kas ir Iiguma par
nekustama TpaSuma parvaldibu ligumslédz&ja puse, “ja ta So dzivokli neizmanto
noliikiem, kas saistiti vienigi ar tas amatu vai profesiju”. Tadgjadi Tiesa Saja
gadijuma norada uz kriteriju, kas saistits vienigi ar amatu vai profesiju.

Nemot veéra iepriek§ minéto, rodas jautajums par to, ka — nemot véra Padomes
Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) punktu —, ir jainterpreté patérétaja jeédziens
situacija, kad ligumam ir jaukts lietojums, kas ir dal€ji saistits ar paterétaju un
dalgji ar amatu vai profesiju. Vai $ada situacija ir nepiecieSams konstatet liguma
domingjoSo mérki, vai pietiek tikai ar to, ka tiek konstatéts, ka liguma ar amatu
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vai profesiju saistitais raksturs nav ekskluzivs? Tadgjadi Tiesas atbilde laus
izvertet divéjada lietojuma ligumus, kas vienlidz kalpo gan lauku saimniecibas,
gan majsaimniecibas vajadzibam. Nemot véra tendenci paplaSinat paterétaju
tiesibu aizsardzibas instrumentu darbibas jomu, ir lietderigi noteikt, kadi kriteriji
biitu japienem, lai nodroSinatu paterétaju aizsardzibu.

Otra prejudiciala jautajuma merkis ir noskaidrot, vai valsts tiesibu norma, kura
paredzéta iesp&ja pieméerot elektroenergijas patérétajam ligumsodu par uz noteiktu
laiku noslégta elektroenergijas piegades liguma pirmstermina izbeigSanu, ir
saderiga ar Savienibas tiesibam.

Iesniedzgjtiesas Saubas ir saistitas ar Energétikas likuma 4.j panta 3.a punktuykura
paredzStas galalietotaja tiesibas izbeigt elektroenergijas, piegades ligumu bez
maksas un bez citas kompensacijas, kas nav noteikta liguma. Tadgjadi $i tiesibu
norma ir attiecinama uz ligumu, kura puses var noteikt ligumaydarbibas terminu
un Iiguma izbeigSanas nosacijumus.

Sis $aubas ir radusas saistiba ar Direktivu 2009/72/EK.\ Iesniedzgjtiesa uzskata, ka
mingtaja direktiva ietvertais primarais{ prinCips( ity iespgja brivi mainit
elektroenergijas piegadataju, ka ar ipasa patérétaju-aizsardziba. Dalibvalstim ir
javeic atbilstigi pasakumi, lai aizsargatutieSos lietotajusy un jo pasi janodrosina
pietiekama aizsardziba neaizsargatajiem) lictotajieme, Katra zina attieciba uz
lietotajiem, kuri ir majsaimniecibas;isie pasakumidietver I pielikuma izklastitos
pasakumus. lesp&ja atteikties no liguma afiyir €iesi saistita ar piegadataja mainu.

Noteikumu meérkis ir, no vienasypuses, aizsargat elektroenergijas lietotajus, jo
ipasi paterctajus, uf“garant@t, vinuytiesibas, un, no otras puses, nodroSinat
energétikas uznémumiem vienlidzigu piekluvi lietotajiem. Saja konteksta
iesniedzgjtiesagatgadimasTicsas judikatiiru, kas it ipasi ir ietverta spriedumos,
2016. gada 7. septembrisp, ANODE, C-121/15, 36. punkts; 2020. gada 30. aprilis,
Overgas Mrezhi UR, BalgarSka gazova asotsiatsia, C-5/19, 56. punkts, un
2021. gada,. 14.oktobrisy, Viesgo Infraestructuras Energéticas, C-683/19,
44. punkts). ‘Saja judikatiora ir izklastiti nosacijumi, ar kadiem saskana ar
Ditektivu 2009/72%,ir “ pielaujama valsts icjaukSanas elektroenergijas cenu
noteiksSana, lai ari Sada iejaukSanas ir Skérslis konkurétspéjiga elektroenergijas
tirgus izveider.

Galvena,_gprobléma, kas saistita ar garantéto brivibu mainit elektroenergijas
piegadataju, ir iespgja ickasét no elektroenergijas lietotdja - patérétaja maksu
gadijuma, ja vin$ izbeidz wuz noteiktu laiku noslégtu ligumu. No
Direktivas 2009/72/EK 3. panta 7. punkta, skatot to kopsakara ar tas | pielikuma
1. punkta a) un e) apakSpunktu, izriet, ka tada lietotaja gadijuma, kurs§ vienlaikus
ir patérétajs, tam mainot piegadataju un atsakoties no liguma, maksa nav
iekas€jama.

Tomér Energétikas likuma $ads iznémums nav paredzEts. Nemot véra valsts
tiesibas, saskana ar Energétikas likuma 4.j panta 3.a punktu galalietotajs var
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izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu elektroenergijas piegades ligumu bez maksas un
bez citas kompensacijas, kas nav noteikta liguma. Tadgjadi $is noteikums lauj
Sada liguma paredzet, ka no lietotaja var iekas€t liguma paredzetas “maksas un
kompensacijas”. Energgtikas likuma nav noteikti nekadi citi So maksu un
kompensaciju kritériji, ka art nav paredzets izneémums attieciba uz paterétajiem.

Savukart attieciba uz pat€rétajiem valsts doktrina ir vienigi pielauts, ka parmerigu
sodu par liguma izbeig$anu var atzit par speka neesosu darfjumos ar patérétajiem.
Tapec ligumsoda apméru var izvertét, veicot parbaudi par noteikumu
negodigumu. Tas jo 1paSi attiecas uz gadijumiem, kad sadi ligamsodi praksé
blokétu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu izbeigSanu, kas butuypretruna
Energétikas likuma 4.j panta 3.a punktam, kura noteikts, kajuz noteiktulaiku
noslégtus ligumus var izbeigt.

Iesniedzgjtiesas ieskata $adu patérétajiem piemérotu ligumsoduypielaujamiba var
apdraudét Direktivas 2009/72/EK 3. panta 5. un 7. punkta paredz8tas aizsardzibas
funkcijas.



