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Obiectul procedurii prineipale

Apel impetriva hetararii instantei de prim grad privind 0 cerere de obligare la
plata unei penalitatincontractuale pentru rezilierea anticipata a unui contract de
furnizare de,cnergie)electrica incheiat pe o perioada determinata de catre un client
de'energie eleetricdicare este agricultor.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prima intrebare preliminara este dacd, in lumina articolului 2 literele (b) si (c) din
Directiva 93/13/ CEE, un agricultor care incheie un contract de achizitie de
energie electrica atdt pentru exploatatia agricold, Cat si pentru uz casnic
beneficiaza de statutul de consumator. A doua intrebare preliminara este daca, in
lumina dispozitiilor Directivei 2009/72/CE, este permisa impunerea unei sanctiuni
contractuale agricultorului respectiv pentru retragerea dintr-un astfel de contract.

1 Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 2 literele (b) si (¢) din Directiva 93/13/ CEE din S aprilie 1993
privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii si definitia
consumatorului care figureaza la acest articol, precum si considerentul (17)
al Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European §ia Consiliului
sunt de asemenea aplicabile unui agricultor care incheie™un eontraet de
achizitie de energie electrica atat pentru exploatatia agrieelay catisi pentruyuz
casnic?

2. Articolul 3 alineatele (5) si (7), considerentul (51) sianexa I punctul 1
literele (a) si (e) la Directiva 2009/72/CE_a Parlamentului, European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice si de abrogare a Directivei,2003/54/CE, care impun ca
consumatorilor sa nu le fie percepata o plata in cazul retragerii dintr-un
contract de furnizare de energie electried, trebuie, interpretate in sensul ca se
opun posibilitatii de a impunedpenalitati eontractuale unui client de energie
care are calitatea de consumater pentru rezilierea unui contract de furnizare
de energie electrica incheiat'\pe durataydeterminata (articolul 4j alineatul 3a
din ustawy z dnia 10 kwietnia®d997 r. prawo energetyczne [Legea energiei din
10 aprilie 1997])?

Dispozitii de drept al Uniuniiinvocate

Directiva 93/13/CEE "a, Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu eonsumatorii — articolul 2.

Directiva 201 1¥83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2014, privind ‘drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliuluysi a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si de abrogarc a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului — considerentul (17).

Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE — considerentul (51), articolul 3 alineatele (5) si (7),
precum si punctul 1 literele (a) si (e) din anexa .
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Dispozitii nationale invocate

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Legea din 10 aprilie
1997 — Legea energiei) — articolul 4j alineatul 3a:

»(32) Un client final poate rezilia un contract incheiat pentru o perioada
determinatd, pe baza cdruia O intreprindere din domeniul energiei i1 furnizeaza
clientului respectiv combustibil gazos sau energie, prin depunerea unei declaratii
scrise la intreprinderea din domeniul energiei, fara a suporta alte costuri sau
daune-interese decat cele care rezulta din continutul contractului.”

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Legea dins23 aprilie 1964 —
Codul civil) — articolul 22! (definitia consumatorului), articolul 43™(definitia
profesionistului), articolul 385 (prevederi contractuale interzise Th,contractele' cu
consumatorii), articolul 483 alineatul 1 (penalitati contractuale), asticolul 484
(valoarea penalitdtilor contractuale).

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 18 martie 2017, societatea I. S.A., furnizor de energie ‘electrica, a incheiat cu
S.J., exploatant agricol, un contract global “de “wanzare de energie electrica.
Exploatatia agricola apartinand Sd. a fost indicata\ca punct de consum de energie.
Conform contractului, vanzareayurmaysa inceapa la 1 ianuarie 2018. Contractul a
fost incheiat pentru o perioada determinatd pana‘la 31 decembrie 2021. In cazul
imputabile clientuluig, clientul trebuiaysa plateasca penalitati contractuale in
conformitate cu conditiile,generale ale contractului.

Prin scrisoareandiny Sy,mai 20174 S.J. a indicat ca se retrage din contract,
exercitandu-si, dreptul legal, de retragere prevazut pentru contractele incheiate cu
consumatorii. T, plus),S.J, a prezentat o declaratie privind excluderea efectelor
juridice ale contractului, Tncheiat in urma unei erori, si a invocat nulitatea
contractulurvAcesta sustine ca, la incheierea contractului, a fost indus in eroare de
reprezentantii Secietatii I. S.A., care l-au surprins In timpul activitatilor sale
profesionale sinu I-au explicat toate circumstantele contractului.

Prin,scrisoarea din 22 mai 2020, societatea |. S.A. nu a recunoscut validitatea
declaratiilor depuse. Aceasta a emis o nota de debit potrivit careia, pana la 7 iulie
2020, S.J. trebuia sa plateascad penalitati contractuale pentru rezilierea anticipatd a
contractului si o factura referitoare la energia electrica consumata intre 1 ianuarie
2018 s1 10 1anuarie 2018.

S.J. a refuzat sa plateasca sumele mentionate. Societatea I. S.A. nu a furnizat nicio
cantitate de energie electricd catre S.J. Furnizarea de energie electrica catre S.J., In
perioada indicata in factura, a fost efectuata de o alta societate.
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Prin cererea introductivda din 14 aprilie 2021, societatea I. S.A. a solicitat ca
instanta de prim grad sa dispuna obligarea S. J. la plata pretului energiei electrice
livrate, majorat cu dobanzi, precum si la plata penalitatilor contractuale pentru
rezilierea anticipata a contractului.

In intAmpinare, S.J. a solicitat respingerea integrald a cererii, invocand nulitatea
contractului, neexecutarea acestuia de catre reclamanta si retragerea sa din
contract.

Instanta de prim grad a respins cererea. Impotriva hotararii pronuntatéde instanta
de prim grad, societatea I. S.A. a formulat apel la instanta de trimit&ze.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala si‘ale instantei de
prim grad

S.J. considerd ca are statut de consumator, deoarcee distributia §i vanzarea
energiei electrice nu privesc numai exploatatia agrieold, ci\in principal gospodaria
sa.

Instanta de prim grad a respins actiunea in plataydesi a considerat ca S.J. nu avea
calitatea de consumator pentru motivul ‘ed, in“temeiul articolului 221 din Codul
civil, este considerata consumator oriceWpersoandyfizicd ce incheie cu un
profesionist un act juridic careévnu este direct'legat de activitatea economicd sau
profesionald a acesteia. Oty contractul, mentioneaza ,.exploatatia agricola” n
calitate de client si stipuleéaza ca agest,contract este destinat persoanelor care nu au
statut de consumatorgDesi S.J. a precizat ca energia achizitionatd urma sa fie
utilizatd si In gospodariey,in‘gpinia mstantei de prim grad, aceasta imprejurare nu
este suficienta pentru ca'S.J, savfie calificat drept consumator. Prin urmare, el nu
si-a putut exercita dreptul ‘de tetragere din contract in temeiul dispozitiilor Legii
privind drepturile consumatetilor; iar declaratia sa a fost nevalida.

In schimby instanta deprim grad a aplicat articolul 4j alineatul 3a din Legea
energiel,in temeiul caruia un client final poate rezilia un contract incheiat pentru o
duratd determinatd, pe baza caruia o Intreprindere din domeniul energiei electrice
11 furnizeaza combustibili gazosi sau energie, fara a suporta alte costuri sau daune-
Intereseydecét cele care rezulta din continutul contractului.

Potrivit_instantei de prim grad, cererea de obligare la plata de penalitati
contractuale nu poate fi admisa deoarece, n temeiul articolului 483 alineatul 1 din
Codul civil, penalitatile contractuale constau Tn repararea prejudiciului rezultat din
neexecutarea sau din executarea necorespunzatoare a unei obligatii nepecuniare.
In cazul vanzarii de energie, obiectul prestatiei cumparatorului este plata pretului,
s1 anume o prestatie de naturd pecuniard. Potrivit instantei de prim grad, clauza
contractuald nu putea impune lui S.J. plata unor penalitati contractuale in cazul
rezilierii contractului din initiativa sa, avand in vedere ca obligatia sa era de natura
pecuniara.
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In plus, instanta de prim grad a considerat nefondati cererea de obligare la plata
pretului energiei consumate, deoarece s-a stabilit cd societatea I. S.A. nu a furnizat
lui S.J. nicio cantitate de energie.

In apel, societatea 1. S.A. invocd o apreciere eronatid a elementelor de proba,
precum si o incdlcare a articolului 4j alineatul 3a din Legea energiei, constand
intr-o interpretare eronata si aprecierea ca societatea I. S.A. nu are dreptul de a
percepe penalitati contractuale ca urmare a rezilierii anticipate a contractului, desi
reiese fara echivoc din aceastd dispozitie ca unui client Ti pot fi impuse costuri
suplimentare in cazul in care obligatia de a le plati decurge din contragt, ceea ce
este cazul in speta.

Societatea 1. S.A. invoca de asemenea incalcarea articolului, 483 alineatul 17din
Codul civil (referitor la posibilitatea de a prevedea plataiunei andmite Sume —
penalitati contractuale — cu titlu de despagubire pentruyprejudiciul®eezultat din
neexecutarea sau din executarea necorespunzatoare ayunei @bligatii nepecuniare)
prin neaplicarea acestuia si aprecierea eronatd ¢a penalitatile, contractuale erau
datorate ca urmare a neindeplinirii unei obligatii péeuniare, in ¢onditiile in care
penalitatile contractuale erau prevazute Tn“Cazul rezilierii comtractului Tnaintea
termenului pentru care a fost ncheiat sigprin utmare, in cazul unui comportament
specific al clientului, iar nu in cazul neindeplinirii‘unei obligatii pecuniare.

Prezentare pe scurt a motivelox trimiterii preliminare

Prima intrebare preliminara,urmareste sa determine dacd un agricultor care
cumpard energie atat pentru nevoile exploatatiei agricole, cat si pentru uz casnic
are calitatea de consumator.

Directiva 93/13%defincste ‘contractele carora li se aplica numai prin referire la
calitatea contractantilory, dupd cum acestia actioneazd sau nu in cadrul activitatii
lor profesionaley(Hotararea din 21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17,
pungtul 23). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de ,,consumator”,
Tn sensulvarticolului 29litera (b) din Directiva 93/13, trebuie stabilitd avand in
vedere un criteriu, functional, care consta in a aprecia daca raportul contractual in
cauzd, se, Insctie in cadrul unor activitdti strdine de exercitarea unei profesii
(@rdonantandin 14 septembrie 2016, Dumitras, C-534/15, punctul 32). In speti, o
distinctie functionald nu este pe deplin posibila, intrucat contractul a fost incheiat
atat in'seopuri legate de activitatea exploatatiei agricole, cat si pentru uz casnic.

Directiva 93/13 CEE nu reglementeaza contractele cu un dublu scop. Numai n
considerentul (17) al Directivei 2011/83/UE din 25 octombrie 2011 privind
drepturile consumatorilor, legiuitorul Uniunii a precizat In mod expres cd ,,in
cazul contractelor cu dublu scop, cand contractul este incheiat in scopuri partial
circumscrise activitatii comerciale si partial aflate in afara acesteia, si daca scopul
comercial este atat de limitat, ncat nu are o pondere predominanta in contextul
general al contractului, respectiva persoana trebuie sa fie si ea considerata drept
un consumator”.
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Cu toate acestea, in Hotararea din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, Curtea de
Justitic a admis ca o persoana care a Tncheiat un contract privind un bun destinat
unei utilizdri in parte profesionale si in parte fard legaturd cu activitatea sa
profesionalda nu are dreptul de a se prevala de beneficiul normelor privind
protectia consumatorilor ,,cu exceptia cazului in care utilizarea profesionald este
atdt de marginala, incat are un rol neglijabil in contextul global al operatiunii in
cauza, faptul ca aspectul neprofesional predomina fiind irelevant in aceasta
privinta”.

In schimb, in Hotirarea din 27 octombrie 2022, S.V., C-485/21, punctul 27,
Curtea a aratat ca de protectia consumatorilor beneficiaza o persoana, fizica,ce este
parte la un contract privind administrarea unui bun imobil ,,in‘mésura,in care nu
utilizeaza acest apartament in scopuri care tin exclusiv. fe activitateasa
profesionald”. Astfel, Curtea se refera in speta la criteriul scopului, exelasiv
profesional sau comercial.

Prin urmare, in acest context se ridicd problema,modului incaregin raport cu
articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 CEE, trebuie interpretatd notiunea de
consumator intr-o situatie in care contractul prezintd un caracter mixt, partial de
consum, iar partial profesional. Intr-ogastfel, de situatie feste necesar si se
identifice scopul predominant al contractului sau‘este suficient sd se constate ca
scopul contractului nu era exclusivdprofesional sau, comercial? Raspunsul Curtii va
permite, asadar, evaluarea contracteler cu dublu scop care servesc in mod egal atat
exploatatiei agricole, cat si_gospedariei casniceyfAvand in vedere tendintele de
extindere a domeniului dedaplicare al\instramentelor de protectie a consumatorilor,
este oportun sa se stabileasca“¢e“eriterii ‘ar trebui adoptate pentru a proteja
consumatorii.

A doua intrebare, preliminard, ufimareste si se stabileascd daca o dispozitie
nationala care prevedeyposibilitatea de a impune unui client de energie electrica ce
are calitatea.de,consumator penalititi contractuale in caz de reziliere anticipatd a
unui contract de, furnizare, de energie electricd incheiat pentru o perioada
detérminataieste compatibila cu dreptul Uniunii.

fndoiclile instanteinde trimitere privesc articolul 4j alineatul 3a din Legea energiei,
care prevede cawun client final are posibilitatea de a rezilia contractul de furnizare
a energiei fard a suporta alte costuri sau daune-interese decat cele care rezulta din
continutul contractului. Aceastd dispozitie face astfel trimitere la contract, in care
partile pot stabili durata contractului si conditiile de reziliere.

Aceste Tndoieli au aparut in contextul Directivei 2009/72/CE. Potrivit instantei de
trimitere, principiul fundamental exprimat Tn aceasta directiva constd 1in
posibilitatea de a schimba Tn mod liber furnizorul de energie, precum si in
protectia specificd a consumatorului. Statele membre iau masurile
corespunzitoare pentru protectia clientilor finali garantand in special o protectie
adecvatd a clientilor vulnerabili. Cel putin in ceea ce priveste clientii casnici,
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aceste masuri le includ pe cele prevazute in anexa |. Schimbarea furnizorului este
de asemenea strans legata de posibilitatea retragerii din contract.

Scopul reglementarii este, pe de o parte, acela de a proteja clientii, In special
consumatorii de energie, si de a le garanta drepturile, si pe de alta parte, acela de a
asigura intreprinderilor energetice accesul egal la clienteld. In acest context,
instanta de trimitere aminteste jurisprudenta Curtii de Justitie care figureaza in
special Tn Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, punctul 36, in
Hotararea din 30 aprilie 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova asotsiatsia, C-
5/19, punctul 56, si in Hotararea din 14 octombrie 2021, Viesgo Infraestructuras
Energéticas, C-683/19, punctul 44. Aceasta jurisprudentd defineste, conditiile de
admisibilitate a unei interventii de stat in stabilirea preturilor gnergicitelectrice in
conformitate cu Directiva 2009/72, desi o astfel de interwentie constituie un
obstacol in calea realizarii unei piete concurentiale a energiei electrice.

Problema fundamentala pe care o implica libertatea garantatd de,a%schimba
furnizorul de energie se refera la posibilitatea de“a percepe o platasunui client de
energie care are calitatea de consumator in cazul rezilierii tnui contract pe durata
determinata. Din articolul 3 alineatul (7) din Directiva’s2009/72/CE coroborat cu
anexa I punctul 1 literele (a) si (e) rezultdncd de la un clientdcare are calitatea de
consumator nu trebuie perceputa nicio plata pentru schimbarea furnizorului sau
retragerea din contract.

Or, Legea energiei nu prevede, o astfel de“execeptie. La nivel national, in
conformitate cu articolul 4j alineatul 3a'din Legea energiei, un client final poate
rezilia un contract de furnizare de encrgie incheiat pentru o perioada determinata
fara a suporta alte costuri sau daune-interese decat cele care rezulta din continutul
contractului. Pringurmatenaceastd dispozitie permite ca un astfel de contract sa
stipuleze ca clientulbi, i se pot ‘imputa ,.costuri si daune-interese” prevazute in
contract. Legea energiei™nu\specifica niciun alt criteriu privind aceste costuri si
daune-interese'si nichpu prevede o exceptie pentru consumatori.

In ¢@zul censumatorilor) doctrina nationald admite doar ca penalitatile vadit
excesive inycazul rezilierii contractului sa fie considerate nule Tn raporturile cu
consumatorii.y, Prinf urmare, este posibil sa se verifice valoarea penalitatilor
contractuale nicadrul unui control al caracterului abuziv. Acest lucru se aplica in
special n cazul in care astfel de penalitati contractuale conduc in practica la
blocatea rezilierii contractelor pe duratd determinatd, ceea ce ar contraveni
articolulur 4j alineatul 3a din Legea energiei, care prevede ca un contract pe durata
determinatd poate fi reziliat.

Instanta de trimitere considera ca admisibilitatea unor astfel de penalitati
contractuale impuse consumatorilor poate submina functiile de protectie ale
articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72/CE.



