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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 5. 2023 — VEC C-410/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Odvolanie proti prvostupnovému rozsudku tykajucemu sa ndvrhu na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu pred¢asného ukoncenia zmluvy o dodavke elektriny
uzavretej na dobu ur¢iti odberatelom elektriny, ktory je polnohospodarskym
podnikom

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Prva prejudicidlna otdzka spociva vtom, ¢i z hladiska ¢lanku'2 "pism. b)“a c)
smernice 93/13/EHS patri postavenie spotrebitela pol'nohospodarova,y ktory
uzavrie zmluvu o ndkupe elektrickej energie pre. pol'nohospodarsky podnik
a zaroven pre domacnost’. Druha prejudicialna otazka spociva, €i je,vzhl'adom na
ustanovenia smernice 2009/72/ES pripustné wlozit, tomuto \poknohospodarovi
zmluvnud pokutu z dévodu odstlpenia od takejte zmluvy:

Prejudicialne otazky

1.  Vztahuje sa ¢lanok 2 pism."g) a c),Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skychwzmluvach av iom obsiahnuta
definicia spotrebitela a @dévodnenie ‘17 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z25. oktobra 2011 ofpravach spotrebitelov, ktorou sa
meni a dopiiia smernica Rady'93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES aktorouwn.sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Europskehe parlamentu a Rady 97/7/ES, aj na poPnohospodara,
ktory uzatvara,zmluvu onakupe elektrickej energie tak na ucely ¢innosti
pol’'nohospodarskeho podnikuy ako aj na sukromné uc¢ely domacnosti?

2.  Masa ¢lanok 3 0dsi5 a 7, odévodnenie 51 a priloha | ods. 1 pism. a) ae)
smernice \Europskeho parlamentu aRady 2009/72/ES z13.jula 2009
owspolo¢nychd pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje
smernice 2003/54/ES, ktoré stanovuju, ze v pripade odstupenia od zmluvy
0 poskytovanisluzieb v oblasti elektrickej energie nemozZno od spotrebitelov
vyberat’ ziadne poplatky, vykladat’ v tom zmysle, ze brania moznosti uloZit’
odberatelovi energie, Kktory je spotrebitePom, zmluvnd pokutu za
vypovedanie zmluvy o dodavke elektrickej energie uzavretej na dobu urdita
(¢lanok 4j ods. 3a zdkona o energetike z 10. aprila 1997)?

Uvéadzané ustanovenia prava Spolocenstva

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U.v. ES L 95, 1993, s.29. Mim. vyd. 15/002,
s. 288), ¢lanok 2.
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Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni adopiiia smernica Rady 93/13/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
odbvodnenie 17.

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2009/72/ES z 13.jdla 2009
0 spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES - oddvodnenie 51, ¢lanok 3 ods.5 a7, ako aj bod 1 pism.a) ae)
prilohy I.

Uvadzané ustanovenia vnitrostatneho prava

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne(zakon 210 aprila, 1997
0 energetike) — ¢lanok 4j ods. 3a:

,»3a. Koncovy odberatel’ méze vypovedat’ zmluvu uzaveetG,ha dobu urcitu, na
zéklade ktorej mu elektroenergeticky podnik dedava plyn,alebo energiu, bez toho,
aby znasal iné naklady a nédhrady skody ako tie, ktoréwyplyvajtnz obsahu zmluvy,
a to pisomnym vyhlasenim adresovanym elektroenergetieckému podniku.*

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 &. —Kodeks cywilny (zdkon z 23. aprila 1964
Obciansky zékonnik) - ¢lanokg22! (definfeiatspotrebitela), ¢lanok 43! (definicia
obchodnika), ¢lanok 385! «(zakdzané “zmluwné “podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach), c¢lanok 483 8%, (zmluvna pekuta), c¢lanok 484 (vyska zmluvnej
pokuty).

Kratky opis skutkevehe, stavua konania

Dna 18. marca 2027 spolocnosthl.S.A., ako dodavatel’ elektrickej energie uzavrela
komplexnu zmluvu owpredaji elektriny so S.J., prevadzkujacim pol'nohospodarsky
podnik. "Ako odberné ‘miesto bol urceny pol'nohospodarsky podnik patriaci
S4. Podla zmluvy‘sasmal predaj zacat’ 1. janudra 2018. Zmluva bola uzavreta na
dobthuréita do 3wdecembra 2021. V pripade vypovedania zmluvy pred tymto
datumom alebo, nemoznosti plnit zmluvu z dévodov na strane zékaznika bol
zakaznik ‘povinny zaplatit' zmluvni pokutu v zmysle vSeobecnych zmluvnych
podmignok.

Listom z5.maja 2017 S.J.vyhlasil, ze odstupuje od zmluvy s vyuzitim
zakonného prava na odstlpenie od zmluvy, ktoré je stanovené pre spotrebitel’ské
zmluvy. Okrem toho S.J. vydal vyhlasenie o vylaéeni pravnych ucinkov zmluvy
uzavretej pod vplyvom omylu anamietal neplatnost zmluvy. Tvrdi, ze pri
uzatvarani zmluvy bol uvedeny do omylu zastupcami spolo¢nosti I. S.A, ktori ho
zastihli pri vykone prace a nevysvetlili mu vsetky okolnosti zmluvy.
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Listom z22.méja 2020 spolo¢nost’ I.S.A.neuznala platnost vydaného
vyhlasenia. Vydala ozndmenie o dlhu, podla ktorého mal S.J.do 7. jula 2020
zaplatit’ zmluvn( pokutu uétovanu za predcasné vypovedanie zmluvy, a vystavila
faktdru za spotrebu elektriny dodanej v obdobi od 1. januara 2018 do 10. januéra
2018.

S.J. odmietol zaplatit' uvedené sumy. Spolo¢nost’ I. S.A. nedodala S.J. Ziadne
mnozstvo elektrickej energie. Dodavku elektrickej energie pre S.J. v obdobi
uvedenom vo faktire uskuto¢iiovala ind spolo¢nost’.

Zalobou z0 14. aprila 2021 sa spolo¢nost’ I. S.A. domahala, aby pryostupiiovy sid
ulozil S.J. povinnost’ zaplatit’ cenu za dodani elektrickd energiu spolu S\arokmi
a zmluvnou pokutou tétovanou za predcasné vypovedanie zmbuvy.

Vo svojom vyjadreni k zalobe S.J. navrhol zamietnut’ Zalobu celom rozsahu,
pricom poukazal na neplatnost zmluvy, nevykonanie,zmluwy Zalobkyhou a na
svoje odstupenie od zmluvy.

Prvostupiiovy sud zalobu zamietol. I. S.A. podala proti rezsudku prvostupiiového
stdu odvolanie na vnutrostatny sud, ktory. podalinavrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Podstatné tvrdenia ucastnikov “Kkonamia, VO veci samej aargumenty
prvostupiiového sudu

S.J.sa domnieva, Ze, ma, postavenie spotrebitel'a, ked’ze distribucia a predaj
elektrickej energie say netykajé, vyluéne pol'nohospodarskeho podniku, ale
predovsetkym jeho demacnosti.

Prvostupiiovgasiid zamietolhzalobu o zaplatenie, hoci sa domnieval, Ze S.J. neméa
postavenie spotrebitel'a z\dovodu, ze podl'a ¢lanku 22! k. c. (ob¢iansky zékonnik)
sa za spetrebitel'a povazuje kazda fyzickd osoba, ktora s podnikatel'om vykonava
pravny ukony ktory priamo nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim.
V'zmluve bol pritomgako odberatel’ uvedeny ,,pol'nohospodarsky podnik* a bolo
Vinej'uvedené, ze Zmluva je uréena pre subjekty, ktoré nie su spotrebitel'mi. Hoci
S.J. uviedolvze 'zaklipena energia mala byt pouzita aj v domacnosti, podl'a nazoru
prvestupnového sudu to nepostacuje na to, aby sa S.J. povazoval za spotrebitel’a.
Preto“memohol uplatnit’ svoje pravo na odstupenie od zmluvy podla ustanoveni
zakona orpravach spotrebitel'ov a jeho vyhlasenie bolo netacinné.

Prvostupniovy sud na druhej strane uplatnil ¢lanok 4j ods. 3a zadkona o energetike,
podl'a ktorého koncovy odberatel’ moéze vypovedat zmluvu uzavretd na dobu
urcit, na zaklade ktorej mu energeticky podnik dodava plyn alebo energiu, bez
toho, aby mu vznikli iné néklady anahrady skody nez tie, ktoré vyplyvaju
z obsahu zmluvy.
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Podr'a ndzoru stdu prvého stupia sa nema prihliadat’ na poziadavku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, kedZze podla ¢lanku 483 8§81 k.c. zmluvnd pokuta spociva
v nahrade skody spsobenej nesplnenim alebo nespravnym splnenim nepenaznej
povinnosti. V pripade predaja energii je predmetom plnenia kupujiceho zaplatenie
ceny, t. j. penazné plnenie. Podl'a sidu prvého stupnia zo zmluvného ustanovenia
nemohla vyplyvat’ povinnost’ S.J. zaplatit' zmluvnd pokutu v pripade ukonc¢enia
zmluvy z jeho iniciativy, ked’Ze jeho zavézok bol penaznej povahy.

Dalej sud prvého stupiia povazoval za nedévodny narok na zaplatenie ceny za
spotrebovanu energiu, ked’ze bolo preukazané, ze spolo¢nost’ I..S.A. nedodala
S.J. ziadne mnozstvo energie.

Vo svojom odvolani spolo¢nost’ I. S.A. namieta nespravneposudenie, dokazov,
ako aj porusenie ¢lanku 4j ods. 3a zakona o energetike, spoCivajuce W Nnespravnom
vyklade a predpoklade, ze spolo¢nost’ I. S.A. nema pravo tétovat’ zmluwnu pokutu
za predcasné ukoncéenie zmluvy, pri¢om z tohto ustanoveniajednoznacne wyplyva,
Ze spotrebitel'ovi mozu byt’ uétované dodatocné nékladyy,ak povinnost’ ich uhrady
vyplyva zo zmluvy, ¢o plati v tomto pripade.

Spolo¢nost’ I. S.A. taktiez namieta porusenic®¢lanku483 81 K.c. (tykajuceho sa
moznosti vyhradenia si zaplatenia urcitej sumy =.zmluvnejipokuty - ako nahrady
Skody vzniknutej nesplnenim alebosnespravnym splnenim nepeniaznej povinnosti)
tym, ze ho neuplatnila a nespravne,vychéadzala z'toho, ze pokuta bola t¢tovana
z dévodu nesplnenia penazného zawdzkuy, heei¢ bola vyhradena pre pripad
ukoncenia zmluvy pred uplynutim, doby,"ma ktor( bola uzavretd, a teda pre pripad
konkrétneho spravaniagodberatela, anievdpre pripad nesplnenia penazného
zavazku.

Zhrnutie odovednenia navrhu

Prva prejudicidlna, otaizka smeruje k tomu, aby sa urcilo, ¢i pol'nohospodar,
ktory nakupuje,energitinpre potreby svojho pol'nohospodarskeho podniku, ako aj
svojej,domacnostiy, ma/postavenie spotrebitela.

Smernica, 93/13 definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom na uréita
viastnost,zmiluvnych stran podl'a toho, ¢i konaju s cielom vzt'ahujicim sa na ich
obchody, podnikanie alebo povolanie (rozsudok z 21.marca 2019, Pouvin
a Dijoux, C-590/17, bod 23). Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa ma
pojem ,.spotrebitel* v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 posudzovat
z hl'adiska funkéného Kritéria spocivajuceho Vv posudeni, ¢i zmluvny vzt'ah
v prejednavanej veci suvisi s ¢innostami, Ktoré nie su obchodom, podnikanim
alebo povolanim (uznesenie zo 14. septembra 2016, Dumitras, C-534/15, bod 32).
V tomto pripade nie je celkom mozné funkéné rozliSenie, kedze zmluva bola
uzavretd tak na ucely suvisiace s vykonom pol'nohospodarskej ¢innosti, ako aj na
ucely doméacnosti.
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Smernica Rady 93/13/EHS neobsahuje upravu zmluv dvojakej povahy. Len
v odévodneni 17 smernice 2011/83/EU z 25.oktébra 2011 o pravach
spotrebitel'ov normotvorca EU vyhlasil, ze ,,v pripade dvojucelovej zmluvy, ak sa
zmluva uzatvori na ucely ¢iastocne vV ramci a ¢iastocne mimo obchodnej ¢innosti
prislusnej osoby a obchodny ucel je obmedzeny tak, aby neprevazoval v celkovom
kontexte zmluvy, takéato osoba by sa tiez mala povazovat’ za spotrebitel'a“.

Sudny dvor vsak vo svojom rozsudku z 20. januara 2005, Gruber, C-464/01,
pripustil, Ze osoba, ktora uzavrela zmluvu tykajlcu sa tovaru uréeného Ciastoéne
na podnikatel'sky ucel a Ciastocne na ucel, ktory nie je stcastou j€] obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, nemé pravo dovolavat sasvyhod pravnej
Upravy na ochranu spotrebitela, ,,5s vynimkou pripadu, ze podnikatel’sky ucel je do
takej miery okrajovy, ze ma v celkovom kontexte predmetnéhosplneniaylen
zanedbatel'ny vyznam, pri¢om skutocnost’, Ze prevaiujegepodnikatel’skyraspekt
nie je v tomto ohl’ade vyznamna.

Naproti tomu v rozsudku z 27. oktobra 2022, S.V&4, (C-485/21,%b0d27), Sudny
dvor uviedol, ze ochrana spotrebitelov sa vztahuje na fyzickl osobu, ktora je
zmluvnou stranou zmluvy o sprave nehnutelnesti,,ak tento, byt nepouziva na
ucely, ktoré sa wylucne vztahuju k jej ebehodem, podnikaniu alebo povolaniu®.
Sadny dvor preto v tomto pripade poukazuje na Kritérium v&lu¢ného ciel'u vykonu
povolania alebo podnikania.

Na zéklade tychto skutoc¢nostiy vznika otdazkamako sa ma vo svetle ¢lanku 2
pism. b) smernice Rady 93/13/EHS vykladat’ pojem spotrebitel’ v situacii, ked’ ma
zmluva zmieSanu powvahuy, Ktord je d&iastoéne spotrebitel'ska a Ciastocne
podnikatel'ska. Ci je Wtakejto ‘situacii potrebné uréit prevazujuci ucel zmluvy
alebo staci len konStatovat’, Ze podnikatel'ska a ekonomicka povaha zmluvy nie je
vylu¢na. OdpovedsStdneho dvora“teda umozni posudit’ zmluvy, ktoré maju
dvojaki povahu-a sluzia rownako na prevadzku pol'nohospodarskeho podniku, ako
aj na ucely domacnostiy, Vzhladom na tendenciu rozsirovat' rozsah néstrojov
ochrany,spotrebitel’ayje vhadné urcit, ktoré kritérid by mali byt’ prijaté na ochranu
spotrebitel’a;

Druha prejudicialna otazka sa tyka toho, ¢i je vnutrosStatne ustanovenie, ktorée
stanevuje ‘moznost’ ulozit' odberatel'ovi elektrickej energie ako spotrebitel'ovi
zmluvnu pokutu v pripade predéasného ukoncenia zmluvy o dodavke elektriny na
dobururéitn, v sulade s pravom Unie.

Pochybnosti vnutrostatneho sidu sa tykaju ¢lanku 4j ods. 3a zakona o energetike,
ktory stanovuje oprdvnenie spocivajice vtom, ze koncovy odberatel moze
vypovedat” zmluvu o dodavke energie bez toho, aby mu vznikli iné naklady
a nahrady Skody ako tie, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy. Toto ustanovenie sa
preto vztahuje na zmluvu, v ktorej si zmluvné strany mézu urcit’ dobu trvania
zmluvy a podmienky jej ukoncenia.
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Tieto pochybnosti vznikli v savislosti so smernicou 2009/72/ES. Podla
vnutroStatneho sudu je prvoradou zasadou vyjadrenou v tejto smernici moznost’
slobodnej zmeny dodévatel'a energie a osobitnd ochrana spotrebitela. Clenské
Staty prijmU nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatel'ov a zabezpecia
najmd, aby existovali dostato¢né zaruky na ochranu zranitenych odberatel'ov.
Tieto opatrenia zahffiaju opatrenia uvedené v prilohe I, prinajmensom ak ide
aspon 0 odberatel'ov v doméacnosti. So zmenou dodavatel’a Uzko stvisi aj moznost’
odstUpenia od zmluvy.

Ucelom pravnej Upravy je na jednej strane ochrana odberatelov enérgie, najma
spotrebitel’ov, a zaruCenie ich prdv, a na druhej strane zabezpe&enie rovnakého
pristupu elektroenergetickych podnikov k odberatelom. &/tejte.  stvislosti
vnutro§tatny sid pripomina judikatiru Sudneho dvora, ktora’sa ‘naechadza najmé
v tychto rozsudkoch: zo 7.septembra 2016, ANOBE,%, C-121/15% bod 36;
z 30. aprila 2020, Overgas Mrezi a Balgarska gazova asociacia; C-5/19, bod 56,
azo 14. oktébra 2021, Viesgo Infraestructuras Energéticas, €-683/19, bod 44).
Tato judikatdra definuje podmienky pripustnasti zasahu ‘§tatu do Stanovovania
cien elektrickej energie v ramci smernice 2009/72, hoci,takytoszésah predstavuje
prekazku vytvorenia konkuren¢ného trhu s elektrinou,

Zakladnym problemom vyplyvajicim zo zarucengjuslobody zmenit dodavatela
energie je moznost’ ulozit’ odberatelovi, energie, Ktory je*spotrebitel'om, poplatok
v pripade vypovedania zmluvy na, dobu “wuréitu,, Z<¢lanku 3 o0ds. 7 smernice
2009/72/ES v spojeni s prilohou | bodom 1ypismia) ae) vyplyva, ze v pripade
zakaznika, ktory je spotrebitePomy by sa pri zmene dodavatel’a a pri odstlpeni od
zmluvy nemali vyberat’ Ziadne,poplatky.

Zé&kon o energetik@yysakytakutowwymnimku nestanovuje. Vo vnutrostatnom prave
podl'a ¢lanku 4j 0ds:, 3azékona'e energetike moze koncovy odberatel’ odstupit’ od
zmluvy o dodavke energieuzavretej na dobu urcita bez toho, aby mu vznikli iné
néklady amnahrady, Skody nez tie, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy. Toto
ustanovenie teda pripasta vyhradit’ v takejto zmluve moznost’ ulozit’ prijemcovi
,hakladyy andhrady skody™, ktoré stanovuje. Zakon o energetike nestanovuje
ziadneninenkritériawpre tieto naklady a ndhrady Skody a neuvadza vynimku pre
spotrebitel'ov:

Vipripadésspotrebitelov vnutrostatna doktrina priptsta iba, aby sa prilis vysoka
pokuta za vypovedanie zmluvy povazovala za neplatnl vo¢i spotrebitel'om. Vysku
zmluvnej pokuty teda mozno overit vramci preskimania, ¢i nedochadza
k zneuzivaniu. To plati najméa vtedy, ak by takéto zmluvné pokuty v praxi viedli
k zablokovaniu ukon¢enia zmldv na dobu uréita, ¢o by bolo v rozpore
s ¢lankom 4j ods. 3a zakona o energetike, ktory stanovuje, ze zmluvu na dobu
urcitu je mozné vypovedat'.

VnutroStatny sud sa domnieva, Zze pripustnost takychto zmluvnych pokut
uloZzenych spotrebitelom moze oslabit’ ochranné funkcie uvedené v ¢lanku 3
ods. 5 a 7 smernice 2009/72/ES.



