Sammanfattning C-410/23-1

Mal C-410/23 [Pielatak]*

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 maj 2023
Klagande:

I. SA
Svaranden

S.J.

Foremalet forfrovning i malet vid den nationella domstolen

Overklagande avaen’dom sem meddelats av domstolen i forsta instans angaende
ett yrkande omibetalning av avtalsvite for en fortida uppsagning av ett avtal, vilket
ingafts fér enjoestamdtid; om leverans av el till en elkund som ér jordbrukare.

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Den ‘férsta‘fragan avser huruvida en jordbrukare, vilken ingar ett avtal om kop av
el for bade sitt lantbruk och ett hushall, ska anses vara en konsument i den mening
som avses i artikel 2 b och c i direktiv 93/13/EEG. Den andra fragan avser
huruvida det enligt bestammelserna i direktiv 2009/72/EG ar tillatet att alagga
jordbrukaren avtalsvite pa grund av att vederbdrande har sagt upp ett sadant avtal.

1 Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nagon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Omfattas en jordbrukare som ingar ett avtal om kdp av el bade for sitt
lantbruk och for sitt hushall av tillampningsomradet for artikel 2 b och c i
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal
och av den definition av en konsument som anges dari samt i skal 17 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011
om konsumentrattigheter och om &ndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande av
radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och .radets direktiv
97/7/1EG?

2. Ska artikel 3.5 och 3.7, skal 51 samt punkt 1,a och™e i bilaga | i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EGuav deh 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden or el ‘och, omyupphavande av
direktiv 2003/54/EG, enligt vilken en avgift,inte ska tas ut awygkonsumenter
nar de frantrader ett avtal om tillhandahallande ‘av éltjanster, tolkas sa, att
de utgdr hinder for att en elkund som @r konsument'alaggs ett avtalsvite nar
vederborande sager upp ett avtaleom leverans av elsom ingatts for en
bestdmd tid (artikel 4j.3a i energilageniav.den 10,april 1997)?

Anfdrda gemenskapsrattsligasbestammelser

Radets direktiv 93/18/EEG%av den Sw@april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, artikel 2.

Europaparlamehtets och. radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och, omef@ndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europapaflamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets
direktiv 85/57%EEG, och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, skal
17.

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv
2003/54/EG, skal 51, artikel 3.5 och 3.7 samt punkt 1 a och punkt 1 e i bilaga I.

Anfdrda nationella bestammelser

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (energilag av den
10 april 1997), artikel 4j.3a,

”3a. En slutforbrukare far genom en skriftlig forklaring till elforetaget sdga upp ett
avtal som ingatts for en bestamd tid, enligt vilket ett elforetag forser forbrukaren
med gasformiga branslen eller el, utan att bara andra kostnader eller utge andra
ersittningar dn de som foljer av avtalet.”
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april
1964), artiklarna 22! (definition av konsument), 43* (definition av naringsidkare),
385! (otillatna villkor i konsumentavtal), 483 8§ 1 (avtalsvite) och 484
(avtalsvitesbelopp).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 18 mars 2017 ingick I. S.A., en elleverantdr, ett 6vergripande avtal om
forséljning av el med S.J., som ar jordbrukare. Ett lantbruk sem«tillhor S.J.
identifierades som forbrukningspunkten for denna el. Enligthavtalet, skulle
forséljningen paborjas den 1 januari 2018. Avtalet ingicks for'en bestamd period
fram till den 31 december 2021. For det fall avtalet sades upp“foreydetta datum
eller for det fall avtalet inte kunde fullgéras av skal sem kunde, hanforas till
elkunden, var denne skyldig att betala en avgift enligt de allmanna avtalsvillkoren.

Genom skrivelse av den 5 maj 2017 meddelade“S¥;, attyhan, frantradde avtalet
genom att utdva den lagstadgade angerratt somygaller fér konsumentavtal. S.J.
forklarade sig dessutom undandra sig de réttsliga foljderna av-det ingangna avtalet
pa grund av ett misstag och gjorde gallande attyavtalet,varogiltigt. Han havdade
att han vid avtalets ingaende vilseleddes av enyforetradare for 1. SA, vilken
overraskade honom under arbetets gang, ochinte forklarade alla omsténdigheter
kring avtalet.

Genom skrivelse av den.22 maj 2020 meddelade bolaget I. SA att de invandningar
som S.J. gjort inte var giltiga.\Bolaget utfardade en debetnota enligt vilken S.J.
fram till den 7 juli 2020,skulle“betala ett avtalsvite for fortida uppsagning av
avtalet samt utfardade, en faktura avseende den el som levererats mellan den 1
januari och den 10 januari 2018.

S.J. vagrade att betala de angivna beloppen. Bolaget 1. SA har inte levererat ndgon
el tillsS.J. keveransen,av.el till S.J. utfordes av ett annat bolag under den period
som angavs I fakturan.

Genom en stamningsansdkan av den 14 april 2021 begéarde bolaget I. SA att S.J.
skulle*férpliktas att betala for den levererade elen jamte ranta och det avtalsenliga
avtalsvitet for fortida uppsagning av avtalet.

S.J. yrkade att talan skulle ogillas i dess helhet och anférde att avtalet var ogiltigt,
att kdaranden inte hade fullgjort avtalet och att svaranden av denna anledning hade
frantratt det.

Domstolen i forsta instans ogillade talan. 1. SA dverklagade domen i forsta instans
till den hénskjutande domstolen.
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Parternas huvudsakliga argument vid de nationella domstolarna och de
argument som framférts av domstolen i férsta instans

S.J anser att han ar konsument, eftersom distributionen och forséljningen av el inte
enbart berdr dennes lantbruk, utan framfor allt hans hushall.

Domstolen i férsta instans ogillade talan om betalning, trots att den ansag att S.J.
inte var konsument. Detta med motiveringen att enligt artikel 221 i civillagen
avses med konsument varje fysisk person som utfor en rattshandling gentemot en
néringsidkare som inte har ett direkt samband med dennes naringsverksamhet eller
yrkesverksamhet. | avtalet angavs det emellertid att elen levereras till ett
”lantbruk™ och att avtalet ar avsett for icke-konsumenter. S.J. angawyvisserligen att
den kopta elen dven skulle anvandas i hushallet, men enligt demstelen i forsta
instans var detta emellertid inte tillrackligt for att Sd. skulle, betraktas som
konsument. Han kunde darfor inte utdva den angerréatt som forskrivs i lagar om
konsumentréattigheter, och hans invandningar var darforiwerkningslosa.

Domstolen i forsta instans tillampade daremot,artikel,4j.3a 1renergilagen, enligt
vilken slutférbrukaren kan séga upp ett tidsbegransat-avtal,enligb vilket elforetag
forser forbrukaren med gasformiga brénslen eller el \utamatt béra andra kostnader
eller utge andra ersattningar &n de somifoljer av-avtalet.

Enligt domstolen i forsta instans skulleyyrkandet om betalning av avtalsvite inte
bifallas, eftersom avtalsvite enligt‘artikel 483 8 i civillagen bestar i ersattning for
skada till foljd av att engicke“ekonomisk forpliktelse inte fullgjorts eller har
fullgjorts pa ett bristfalligt sétt. Vid, forséljning av el ar foremalet for kdparens
prestation betalningen‘av priset, det ‘will saga en tjanst av ekonomisk karaktar.
Domstolen i forstadinstansufann,att'S.J. enligt avtalsvillkoret inte kunde alaggas att
betala avtalsvite "naryhan frantrédde avtalet pa eget initiativ, eftersom hans
skyldighet var av ekonomisk karaktar.

Dessutom.ogitlade'domstolenti forsta instans yrkandet om betalning av den el som
forbrukats eftersom det hade faststallts att 1. SA inte hade levererat nagon el till
S.J.

Isitt,6verklagande gjorde I. SA. gallande att bevisningen hade missuppfattats och
aven atbartikel 4j.3a i energilagen hade asidosatts genom den felaktiga tolkningen
att bolaget™. SA inte har ratt att gora aberopa avtalsvite pa grund av fortida
uppsagning av avtalet, trots att det tydligt framgar av denna bestammelse att
kunden ‘kan dlaggas ytterligare kostnader nar skyldigheten att betala dessa
kostnader foljer av avtalet, vilket ar fallet har.

Bolaget 1. SA har dven aberopat ett asidosattande av artikel 483 § 1 i civillagen
(avseende mojligheten att kréva betalning av ett belopp, avtalsvite, som ersattning
for den skada som foljer av att en icke ekonomisk forpliktelse inte fullgors eller
fullgors pa ett bristfalligt satt) genom att den inte tillampats och den felaktiga
bedémningen att avtalsvitet skulle betalas pd grund av underlatenhet att fullgora
en betalningsskyldighet, medan avtalsvitet forbehdlls i handelse av uppsagning av
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avtalet inom den foreskrivna avtalsperioden (vilket saledes &r ett konkret
handlande fran kundens sida) och inte vid underlatenhet att fullgora en ekonomisk
forpliktelse.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta fragan syftar till att fa klarhet i huruvida en jordbrukare som koper el
for bade sitt lantbruk och sitt hushall ska anses vara konsument.

| direktiv 93/13 definieras de avtal som direktivet &r tillampligt pa med,hanvisning
till avtalsparternas stéallning beroende pa om de handlar for andamalhsom har
samband med deras néaringsverksamhet eller yrkesverksamhet. (EW-domstolens
dom av den 21 mars 2019 i mal C-590/17, Pouvin och Dijoux,punkt 23). Enligt
EU-domstolens fasta praxis ska begreppet konsument i den mening som avses i
artikel 2 b i direktiv 93/13 bedémas mot bakgrund av. ett funktionellt kriterium,
som bestar i att bedoma huruvida avtalsférhallandet i fraga har,tillkommit inom
ramen for en verksamhet som saknar sambandimed en yrkesutovning (EU-
domstolens beslut av den 14 september 2016 i mal,C-534/45,Dumitras, punkt 32).
| forevarande fall &r det inte mojligt att géra nagon funktienellatskillnad, eftersom
avtalet har ingatts saval for jordbruksandamal som for hushallsandamal.

| radets direktiv 93/13 regleras inte avtal av. dubbel karaktar. Det ar forst i skal 17
i direktiv 2011/83/EU av den 25, oktober 2011 @m konsumentrattigheter som
unionslagstiftaren uttryckligen har angett att’[oJm, betrdaffande avtal med dubbla
syften, ett avtal ingas_forsandamal sem dels faller inom, dels faller utanfor
personens egna narings- eller Yirkesverksamhet och naringssyftet ar sa begransat
att det inte dominerar avialets overgripande sammanhang bor den personen &ven
anses sdsom konsument”.

| sin dom_av den 20 januari 2005 i mal C-464/01, Gruber, slog EU-domstolen
emellertid fastatt €én person sem ingar ett avtal avseende en vara som &r avsedd att
anvandas delvisyrkesmassigt och delvis utanfor dennes yrkesmassiga verksamhet,
inte har ‘wétt ‘att aberopa bestimmelser om konsumentskydd forutom om den
yrkesméssiga anvamdningen ar sa marginell att den i sammanhanget ar av
forsumbar, betydelse for transaktionen i fraga. Det faktum att den icke
yrkesmassiga.sidan Overvager ar i detta avseende utan betydelse”.

| domen av den 27 oktober 2022, S.V., C-485/21, punkt 27, understrok EU-
domstolen daremot att en enskild person som dr part i ett avtal om forvaltning av
en fastighet har ritt till konsumentskydd “forutsatt att personen inte anvinder
lagenheten for &ndamal som uteslutande omfattas av vederbdrandes narings- eller
yrkesverksamhet”. EU-domstolen uppstéallde darfor i detta fall som kriterium
frdgan huruvida anvéandningen uteslutande faller inom néarings- eller
yrkesverksamhet.

Mot denna bakgrund uppkommer fragan hur begreppet konsument, mot bakgrund
av artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG, ska tolkas i en situation dar ett avtal ar
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av blandad karaktar, det vill séga nar avtalet dels asyftar avtalsparten i egenskap
av konsument, dels i egenskap av niringsidkare. Ar det i en sddan situation
nodvéndigt att faststdlla avtalets huvudsakliga syfte eller &r det tillrackligt att
endast faststélla att avtalet inte uteslutande &r av narings- eller yrkesmassig
karaktar? EU-domstolens svar kommer darfor att gora det mojligt att beddoma
avtal som ar av dubbel karaktar och som i lika hog grad tjanar saval driften av ett
jordbruk som ett hushall. Med tanke pa att det finns en tendens att utvidga
tillampningsomradet for konsumentskydd &r det lampligt att faststalla vilka
kriterier som bor antas for att skydda konsumenterna.

Den andra fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida eny nationell
bestammelse i vilken det foreskrivs en mojlighet att alagga. en elkund,\som é&r
konsument, ett avtalsvite vid fortida uppsagning av ett avtal ‘omyleverans av el,
vilket ingatts for en bestamd tid, ar forenlig med unionsratten.

Den hénskjutande domstolens tvivel grundas i artikel 4f.3a 1"energilagen i vilken
det foreskrivs en mojlighet for slutférbrukaren att'séga upp avtalet ommleverans av
el utan att adra sig andra kostnader eller tvinfas Utgesandra ersatthingar an dem
som foljer av avtalets innehall. Bestammelsen“avser, dasfér ett avtal i vilket
parterna kan ange avtalets 16ptid och villkerenyfor dess upphorande.

Dessa tvivel har tagits upp i sambandymed direktiv. 2009/72/EG. Enligt den
hanskjutande domstolen ar den @verordnade princip som kommer till uttryck i
detta direktiv mojligheten att_fritt'byta elleverantor samt konsumentens sarskilda
skydd. Medlemsstaterna ska vidtaylampliga atgarder for att skydda slutforbrukare,
och de ska sarskilt se tilhatt'utsatta‘kunder far tillrackligt skydd. Atminstone nar
det géller hushallskunder ska dessa atgarder omfatta dem som anges i bilaga I. Vid
byte av leverantor. ska'éven, mojligheten att frantrada avtalet vara néra
sammankopplad:

Syftet medilagstiftnihgen ana ena sidan att skydda elkunder, sarskilt konsumenter,
och att garantera deras rattigheter, och a andra sidan att sakerstalla lika tillgang for
elforetagensikunder. Den‘hénskjutande domstolen erinrar i detta sammanhang om
EU-demstolens, rattspraxis, sasom den bland annat framgar av dom av den 7
September 2016, YANODE (C-121/15, punkt 36), dom av den 30 april 2020,
Owergas Mrezhi“ech Balgarska gazova asotsiatsia (C-5/19, punkt 56) och dom av
denyl4.oktober 2021, Viesgo Infraestructuras Energéticas (C-683/19, punkt 44). |
denna_rattspraxis faststélls villkoren for att ett statlig ingripande avseende
faststallandet av elpriser inom ramen for direktiv 2009/72 ska vara tillatet, dven
om ett sadant ingripande utgor ett hinder for skapandet av en konkurrensutsatt
elmarknad.

Det grundldggande problemet med den garanterade friheten att byta
energileverantdr &r mojligheten att ta ut en avgift av en energikonsument vid
uppsagning av ett tidsbegransat avtal. Det foljer av artikel 3.7 i direktiv
2009/72/EG jamford med bilaga | punkt 1 a och e, att det inte ska tas ut nagon
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avgift vid byte av leverantér och vid uppsagning av avtalet for en kund som ar
konsument.

Energilagen innehaller dock ingen bestimmelse om ett sadant undantag. |
nationell ratt far en slutkonsument, enligt artikel 4j.3a i energilagen, saga upp ett
avtal om leverans av el som ingatts for en bestamd period utan att bara andra
kostnader och eller utge andra ersattningar &n de som foljer av avtalets innehall.
Denna bestammelse gor det darfor mojligt att i ett sadant avtal foreskriva att
mottagaren kan debiteras de kostnader och ersdttningar” som anges 1 avtalet.
Energilagen anger inte nagra andra kriterier for dessa kostnader och ersattningar
samt anger inte heller ndgot undantag for konsumenter.

Nar det géller konsumenter &ar det enligt nationell doktrin endast tillatet ‘att en
uppenbart orimlig sanktion for uppségning av avtaletgbetraktas semogiltig i
transaktioner med konsumenter. Det &r darforg, mojligt, att, kontrollera
avtalsvitebeloppet inom ramen fér en missbrukskontroll:zSa @r bland “annat fallet
om sadana sanktioner i praktiken leder till att @ppsagningen av. tidsbegransade
avtal forhindras, vilket skulle strida mot artikel, 4).3a isenergilagen, enligt vilken
ett tidsbegransat avtal far séagas upp.

Den hénskjutande domstolen anser atttillétligheten av. sadana avtalsviten, vilka
alaggs konsumenter, kan omintetgéra,de skyddsfunktioner som foreskrivs i artikel
3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72/EG.



