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NUTARTIS

Nejvyssi spraviinsoud, (Viyriausiasis “administracinis teismas) <..> byloje, kurig
Celni jednatelstvi Zelinka Sar. 0. <...> [kasatoré] iskélé Generdlni Feditelstvi cel
<...> [kitat proceso Saliaily, apskundusi kitos kasacinio proceso Salies 2022 m.
lapkri¢io 24, d. sprendimg <...>, byloje dél kasatorés kasacinio skundo dél 2023 m.
liepos 43 d. Mestsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekija) sprendimo
byloje Nr."20 Af2/2023-57

nutaria:

I.  “pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
Klausimus:

Ar 2013 m. spalio 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, 116 straipsnio
7 dalyje vartojamg savoka ,per klaida“ reikia aiSkinti taip, kad skola
muitinei gali atsirasti iS naujo tik tuo atveju, jei muito suma grazinta dél
nety€inio muitinés veiksmo, o gal klaida, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostata, galima pripazZinti ir muitinés atlikta klaidinga prekiu tarifinio
klasifikavimo analize?
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<.>
Pagrindimas
I. Faktinés aplinkybés

[1] Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. (toliau — kasatoré) importuoja j Europos
Sajunga elektroninius gaminius AXIS S20xx (toliau — prekés), siekdama juos
pateikti rinkai. Kasatoré i§ pradziy Siuos gaminius priskyré prie KN kodo
8521 90 00 90, kuriam nustatyta 8,7 % muito norma. Celni urad proghlavni mésto
Prahu (Prahos miesto-sostinés muitiné) pagal deklaruota KN koda,apskaiciavo
kasatorei 1 541 018 CZK muita.

[2] Véliau kasatoré pateiké Celni urad pro hlavni mésto Prahu (Prahos,migsto-
sostinés muitin¢) prasSyma pakeisti Siy gaminiy tarifing, klasifikacija; priskiriant
juos prie Kombinuotosios nomenklatiiros 8517 62,00°00%subpozicijes, kuriai
taikomas 0 % muitas. Siame prasyme taip pat buvo prasoma graZinti muita. Prie
praSymo kasatoré pridéjo Zavaznou informact O'sazebnim zarazeni zbozZi od
Celniho uradu pro Olomoucky (OlomouCo apygardos muitinés privalomoji
tarifiné informacija), pagal kurig nagringjant kito iikio subjekto pateikta prasyma
tie patys gaminiai buvo priskirti prie KN kodo' 8517 .62 00 00. Celni urad pro
hlavni mésto Prahu (Prahos miesto-sostinesymuitiné),patenkino kasatorés prasSyma
ir grazino jai muito sumg CZK.

[3] 2021 m. birzelio 8 d. Celni urad pre,Jihomoravsky kraj (Piety Moravijos
apygardos muitin¢) patikrino kasaterés turimus nuo muito atleistus gaminius,
sieckdama patikrinti muitings deklaracijose deklaruoty prekiy tarifinj
klasifikavima. Po, Sio ‘patiktinimo jipadaré iSvada, kad gaminiai turéjo biiti
teisingai klasifikuotiypriskiriantyjuos,prie KN kodo 8521 90 00 90, prie kurio jie
buvo priskirti‘iS pradzig., Toedél papildomais sprendimais dél muito apskai¢iavimo
minéta muitiné pareikalave, kad kasatoré sumokeéty i$ viso 1 541 018 CZK muita.
Kasatore\Siuos, papildomuss sprendimus apskundé Generalni reditelstvi cel
(Muitinés generalinedirekcija), kuri skundg patenkino, sprendimo motyvuose
nurodziusi, kad, situacija turéty biiti iSspresta 1§ naujo nustatant skola muitinei
pagal 2013 m., gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Muitinés
kodeksas), 116 straipsnio 7 dalj, pagal kurig pirminé skola muitinei gali atsirasti i$
naujoyjeigu muiting per klaidg priémé sprendimg grazinti muita arba atsisakyti ji
iSieskot.

[4] Véliau Celni urad pro hlavni mésto Prahu (Prahos miesto-sostinés muitingé)
devyniais 2022 m. kovo 17 d. sprendimais nusprendé i§ naujo nustatyti skola
muitinei, i§ viso 1 541 018 CZK, nes mane, kad nagrinéjamu atveju muitai buvo
grazinti d¢l muitinés klaidos, klaidingai klasifikavus kasatorés gaminius,
priskiriant juos prie KN kodo 8517 62 00 00, atitinkan¢io 0 % muito norma.
Kasatoré¢ apskundé tokius sprendimus Generalni reditelstvi cel (Muitinés
generaliné direkcija), kuri 2022 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu atmeté skundg ir
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patvirtino Celni urad pro hlavni mésto Prahu (Prahos miesto-sostinés muitiné)
sprendima.

[5] Kasatoré apskundé tokj Generdlni reditelstvi cel (Muitinés generaliné
direkcija) sprendima Mestsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, toliau —
apygardos teismas), Sis jj atmeté. Apygardos teismas nusprendé¢, kad Sioje byloje
taikoma Muitinés kodekso 116 straipsnio 1 dalis, nes ji susijusi su esminiais
muitinés pritmamy sprendimy trilkumais. Kai kuriose Muitinés kodekso kalbinése
versijose atitinkamai vartojamos sgvokos ,.error (angly K.) ir ,,errore” (ispany k.),
kurios teisinéje kalboje veikiau reiskia ,,klaida“, o ne ,,apsirikima®. Sios nuostatos
vertime ] ¢eky kalba platesné sgvoka ,nepagristai®, t.y. prieStaraujant teisés
nuostatoms, supainiota su siauresne sgvoka ,,d¢l apsirikimo®, t. y. visiskat netycia.
Apygardos teismo teigimu, todél Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalis
taikomas tais atvejais, kai skola muitinei buvo grazinta nepagristaif kaip“yra
nagrinéjamu atveju.

[6] Kasatoré apskundé apygardos teismo spréndima kasacine™twarka Nejvyssi
sprivai soud (Vyriausiasis administracinis teismas), Ji twirting, kad Muitinés
kodekso 116 straipsnio 1 dalyje vartojama Sgvoka,,per klaidg*yreiskia ne atvejus,
kai muitai buvo grazinti nepagristai, ogik tuos,atvejus, kai muitai buvo grazinti
per klaida. Sios nuostatos tikslas yra @izKirsti kelig\atvéjams, kai muitai grazinami
arba atsisakoma juos iSieskoti dé¢l netyCiniy muitinés veiksmy, o ne iStaisyti
situacijg, kai muitiné klaidingai jvertino konkreciam, atvejui reikSmingas faktines
aplinkybes. Muitinés kodeks0 116 straipspioy/ dalis turi bati aiSkinama siaurai. Jei
vienintelis jos taikymo @apribojimas butys Muitinés kodekso 103 straipsnyje
numatytas trejy mety Senaties termimas, kiekvieng karta, kai reikéty grazinti
muitus, atitinkama Salis turétyylaukti kelerius metus, kad galéty jsitikinti, jog
neturés i$ naujo sumoketi grazinto muito.

[7] Atsiliepime jkasaein) skundg Generdlni reditelstvi cel (Muitinés generaliné
direkcija)t nurodé; kadyMuitinés kodekso 116 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti ir
kitais ne1 ‘pazodinishaiSkinimas biidais, todé¢l Si nuostata taikoma ir Sioje byloje,
kuriojés, muitai “buvoyd grazinti dél muitinés atliktos klaidingos analizés
klasifikuojant prekes pagal konkrety kombinuotosios nomenklatiros koda.

I1. Taikytinos Sajungos teisés nuostatos

[8] “Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalies versija ¢eky kalba suformuluota
taip:

Muitinei per klaidg [Ceky K. ,,omylem ] priéemus sprendimq grqzinti muitq arba
atsisakyti jj isieskoti, pirminé skola muitinei atsiranda is naujo, jeigu nesuéjes
103 straipsnyje nustatytas jos senaties terminas. Tokiais atvejais pagal 6 dalies
antrq pastraipg sumokétos palitkanos grqgzZinamos.

[9] Sio straipsnio 7 dalis susijusi su jo 1 dalimi, kurioje reglamentuojamas muity
grazinimas ir atsisakymas juos iSieskoti:
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Laikantis Siame skirsnyje nustatyty sqlygy, importo arba eksporto muito
sumos grgzinamos arba atsisakomos isieSkoti del bet kurios is Siy
priezasciy:

a) esant importo ar eksporto muito sumy permokoms;

b) prekems turint defekty arba neatitinkant sutarties sqlygy,
¢) kompetentingoms valdzios institucijoms padarius klaidg,
d) siekiant teisingumo.

Sumokéta importo ar eksporto muito suma grgzZinama, Jeigu atitinkama
muitinés deklaracija buvo pripaZinta negaliojancia pagall 74 straipsnj,

[10] Pagal 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamentovir Tarybes reglamento
(EB) Nr. 450/2008, kuriuo nustatomas Bendrijo§» muitings “kodeksas “(toliau —
Reglamentas Nr. 450/2008), galiojusio iki $ioje byloje taikytine Muitinés kodekso
priémimo, 79 straipsnio 5dalj buvo privalomas, toks, Treglamentavimas:
~kompetentingai institucijai per klaidq priemus Sprendimg grezinti muito sumg
arba atsisakyti jg isieskoti pirminé Skola muitinei, atsiranda is naujo, jeigu
nesuéjes 68 straipsnyje nustatytas jos Senatiesterminas

[11] 1992 m. spalio 12 d. Tarybos ‘reglamento, (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa((toliau — Reglamentas Nr. 2913/92), 242 straipsnyje
buvo numatyta, kad, jeigu'periklaidg buvo atsisakyta isieskoti skolg muitinei arba
grgzinta atitinkama muite_suma, pirminé skola vél tampa mokétina. Bet kurias
palikanas arba delspimigius, sumokétus \vadovaujantis 241 straipsniu, privaloma
grqzinti.

M. Prejudicinio klausimo analizé

[12] Nejvwssi spravai soud (Vyriausiasis administracinis teismas) padaré iSvada,
kad vertinanty@ar kasatoré€s atveju muitiné teisingai grazino skolg muitinei, svarbus
Muitinés kedekse 116wstraipsnio 7 dalies versijoje ¢eky kalba vartojamos sgvokos
,omyl (versijoje lietuviy K. ,,per klaida“) iSaiSkinimas. Tac¢iau Salys nesutaria dél
to, kaipreikia aiskinti Sig sgvoka. Kasatoré mano, kad skola muitinei remiantis Sia
nuostata gali‘atsirasti i$ naujo tik tuo atveju, jei muitai grgzinami arba atsisakoma
juos 18ieskoti dél muitinés veiksmy, kuriy ji neketino atlikti. Generalni reditelstvi
cel (Muitinés generaliné direkcija) ir apygardos teismo teigimu, skola muitinei
gali atsirasti i§ naujo net ir tuo atveju, jei muitai buvo grazinti arba atsisakyta juos
iSieskoti nepagrjstai, t. y. dél muitinés klaidos neteisingai jvertinus prekiy tarifinj
klasifikavima pagal KN koda. Jei biity teisi kasatore, jos skola muitinei negaléty
atsirasti i$ naujo. Jei biity teisi kita proceso $alis, skola muitinei galéty atsirasti i$
naujo, jeigu biity jvykdytos kitos salygos, ypac susijusios su senaties terminu.

[13] Remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau— ESTT)
jurisprudencija, Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas)
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padaré iSvada, kad savoka ,per klaida“, kaip ji suprantama pagal Muitinés
kodeksg arba ankstesnius Sagjungos aktus, kuriais reglamentuojamas tas pats
klausimas, nebuvo apibrézta. Nors ESTT kai kuriuose sprendimuose [jy versijoje
ceky kalba] (pavyzdziui, 2005 m. spalio 20 d. Sprendime Overland Footware,
C-468/03, 2006 m. spalio 5d. Sprendime ASM Lithography, C-100/05, arba
2010 m. liepos 15 d. Sprendime DSV Road, C-234/09) pavartojo savoka ,,omyl*,
jis vartojo §ig sgvoka ne tiesiogiai dél muitinés veiksmy, o dél prekiy importuotojo
veiksmy. Vis délto ir tose bylose ESTT tiesiogiai neaiSkino Sios sgvokos. ESTT
jurisprudencijoje  mokes¢iy ar subsidijy srityje nepateikta  atitinkamy
kompetentingy institucijy ,.klaidingy* veiksmy apibréZtis.

[14] Pavyzdziui, i$ panasiy sagvoky ESTT jurisprudencijoje savoka ,,neteisinga
arba neiSsami informacija® aiSkinama kaip apimanti tiek €smines klaidas arba
trakumus, tiek taikomos teisés aiSkinimo klaidas (zr. 2014,m.spalio, 16d.
Sprendimo VAEX Varkens- en Veehandel, C-387/13, 50 punktg,irijjame nurodyta
jurisprudencija). ESTT jurisprudencijoje §i sagvokabkartaisypainiojama, su savoka
mapsirikimas® (lenky k. ,,btad”, ¢eky k. ,,chyba‘®), kuri apima‘ne tik\fakto klaidas,
bet ir netyCinius praleidimus ir visas deklaraeijas, kuriose'mesilaikoma muitinés
taisyklés (zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo,Pfeifer & LkangemGmbH & Co. KG,
C-97/19, 54 punktg). Taciau §i jurisprddencijaytaip,pat buyvo susijusi su prekiy
importuotojo, o ne muitinés padaryta klaida.

[15] Dél muitinés padarytos klaides ESTT%2007,m. spalio 18 d. Sprendimo
Agrover, C-173/06, 32 punkte nurodé, “kad) kompetentingos muitinés padarytos
klaidos pobiidis ,turi biiti vertinamas atsizvelgiant | nagrin¢jamy teisés akty
sudétinguma ar paprastamgiir | laiketarpj, per kurj institucijos padaré klaidg*
(2007 m. spalio 3 d.Sprendimas,Biegi Nahrungsmittel ir Commonfood / Komisija,
C-499/03 P, Rink, 20050, 1-175%, “47 ir 48 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija)Be to, EST T muitinés padarytg klaidg nurodé 2015 m. gruodzio
10 d. Sprendime Veloservissy, C-427/14, konstataves, kad tik dél kompetentingy
institucijy veikimo atsiradusios klaidos suteikia teise 1 muity neiSieskojima
iSleidus prekes. Tokiu atveju importuotojas gali remtis teisétais liikesCiais ir
saziningumu, kicktai susije su muitinés veiksmy teise¢tumu. Taciau tas sprendimas
buvo susijes,su Reglamento Nr. 2913/92 220 straipsnio 2 dalies b punkto, o ne jo
242 straipsnio, kurtame buvo reglamentuotas skolos muitinei atsiradimas i§ naujo,
taikymus

[16] Nejvyssi spravni soud (Auk$Ciausiasis administracinis teismas) padaré
iSvada, kad ligSiolin¢je ESTT jurisprudencijoje nejmanoma rasti atsakymo j
klausima, kaip reikia aiSkinti sgvoka ,,omyl*“ (,,per klaida*), kaip ji suprantama
pagal Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalj. Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis
administracinis teismas) yra linkgs pritarti Generalni reditelstvi cel (Muitinés
generaline direkcija) ir apygardos teismo pozicijai, kad remiantis $ia nuostata
skola muitinei gali atsirasti 1§ naujo ir tuo atveju, kai muitin¢ apsiriko todel, kad
buvo klaidingai iSanalizuota, kaip konkreti preké klasifikuotina pagal konkrety
kombinuotosios nomenklatiiros koda. Tokia situacija neabejotinai susiklosté Sioje
byloje, kurioje Celni urad pro hlavni mésto Prahu (Prahos miesto-sostinés



2024 M. BALANDZIO 25 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-330/24

muitiné) grazino kasatorei muita, atsiZzvelgdama j tai, kad jos prekes priskyré prie
netinkamo KN kodo, kuriam buvo taikoma nuliné muito norma, remdamasi
Zavazné informace sazebniho zarazeni zbozi od Celniho uradu pro Olomoucky
kraj (Muitinés jstaigos Olomouco apygardai skirta privalomoji tarifiné
informacija), kuri, kaip véliau paaiskéjo, buvo neteisinga, be to, priestaravo
2021 m. balandzio 22 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentui (ES) 2021/532 dél
tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje, kuriuo Siy
konkre€iy prekiy tarifinis klasifikavimas suderintas visoje Sajungoje, priskiriant
joms tarifinj koda 8521 90 00, kurj atitinka 8,7 % muito norma.

[17] Kasatorés pateiktas Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 daliesyaiskinimas,
pagal kurj Sis straipsnis gali biiti taikomas tik tuo atveju, kai muitin¢ visiskai
nety€ia grazina muitus, smarkiai ir nepateisinamai apriboty §ie straipshio taikymo
galimybes. Tokiu atveju muitiné galéty i§ naujo nustatyti skelg muitiner ik tuo
atveju, jei, pavyzdziui, netyCia grazinty muitg ] ne to ukio,subjekte saskaita arba
priimty sprendimg grazinti arba atsisakyti iSieSkoti muitus ne te ukio“subjekto
naudai. Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) mano, kad
Sajungos teisés akty leid¢jas to nesieké. Ners,iki dabartinio Muitinés kodekso
galiojusiame Reglamente Nr. 450/2008 _[versijoje ¢eky kalba] taip pat buvo
kalbama apie muitinés apsirikimg grazifiant muitussarba atsisakant juos iSieskoti,
kaip skolos muitinei atsiradimo 1§ ‘haujo salyga, 1SWReglamento Nr. 2913/92
242 straipsnio versijos ¢eky kalba, galiojusios prie§, abu minétus reglamentus,
aiSkiai matyti, kad skolos muitinei atsiradimo 1§ nawjo salyga yra neteisétas, t.y.
nepagristas muito grazinimas. Nei i§ Muitinés kodekso, nei i$ kity Sgjungos teisés
nuostaty, kuriomis reglanmenttigjama $i sritis, nematyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas biity nor¢jes nustatyti, Si0 muitinés skolos atsiradimo i§ naujo salyga tik
tais atvejais, kai muitai grgzinami arba atsisakoma juos iSieskoti dél muitinés
nety¢iniy veiksmyNVejwyssi, spravai soud (Vyriausiasis administracinis teismas)
yra jsitikings dkadyjei Sgjungos teiscs akty leidéjas biity noréjes Sig salyga padaryti
grieztesne, jis biity tai padares:

[18] .Be to, Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas)
konstatavo, kad kai kuriose Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalies kalbinése
versijose skolosymuitinei atsiradimas i§ naujo nepadarytas priklausomas nuo
muitinés netyCinio apsirikimo, kaip yra versijoje ¢eky kalba [arba lenky kalba], ir
kad Sioje,nuostatoje vartojamos sgvokos, artimesnés ¢eky K. savokai ,reikalavimy
nestlaikymas® kuri turi platesng reikSme. Taip yra, pavyzdziui, Muitinés kodekso
versijoje< angly kalba, kurioje vartojama sgvoka ,error®, teisin¢je kalboje
artimesn¢ C¢eky K. sgvokai ,,pochybeni (,reikalavimy nesilaikymas®) arba
»chyba® (,,klaida*). Versijoje ispany kalba vartojamas zodis ,,errore®, portugaly
kalba ,erradamente”, o nagrinéjamos nuostatos versijoje pranciizy kalba
vartojama frazé ,ont accordé a tort. Sios nuostatos versijoje vokieéiy kalba
vartojama sgvoka ,unrecht, kuri artimesné c¢ekyk. sgvokai ,nespravné*
(,,netinkamai®), o ne sgvokai ,,omylem* (,,dél apsirikimo*). Nejvyssi spravni soud
(Vyriausiasis administracinis teismas) mano, jog i$ Siy kalbiniy versijy aiskiai
matyti, kad Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalimi siekiama, kad skola muitinei
atsirasty i$ naujo tais atvejais, kai muitin€, grazindama muitus, nesielgé teisétai,
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t.y. padaré klaida, pavyzdZiui, klasifikuodama prekes kaip priskiriamas prie
konkretaus KN kodo, kaip buvo Sioje byloje nagriné¢jamu atveju.

[19] Vis délto Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalies versija ¢eky kalba néra
vienintele, kurioje vartojama kitokia sgvoka nei ,reikalavimy nesilaikymas® ar
,klaida“. Sios nuostatos versijoje slovaky kalba vartojama savoka ,,omylom®, kuri
visiskai atitinka ¢ekiska savoka. Sios nuostatos versijoje lenky kalba vartojama
sgvoka ,,omytkowo”, o Muitinés kodekso 116 straipsnio 1 dalyje, siekiant
apibrézti muitinés padaryta pazeidimg, suteikiant] pagrindg graZinti muitus arba
atsisakyti juos iSieSkoti, vartojamas kitas terminas — ,,btad*. Taigi négalima teigti,
kad tik Sios nuostatos versija ¢eky kalba skiriasi nuo kity kalbiniy versijy.

[20] Pagal ESTT jurisprudencija visos Sajungos teisés aktynkalbineswersijos yra
vienodai autentiSkos, todél Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis
teismas) negaléjo nuspresti, kad kai kuriose Muitinéswkodeksoy, 116 straipsnio
7 dalies kalbinése versijose buvo vartojama ta pati, sgvoka kaipWReglamento
Nr. 2913/92 242 straipsnyje. ESTT dar 1982 mg« spalio 6,d. “Sprendime Srl Cilfit
(C-283/81, 18 punktas) konstatavo, kad ,,Bendrijos teisés aktai surasomi daugeliu
kalby ir kad jvairios kalbinés versijos taip pat yra autentiSkos®, (Nejvyssi spravni
soud [Vyriausiasis administracinis teiSmas] ‘pateiké save vertimg | CekyK.).
2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo WAB,Profisay(C-63/06) 13 punkte ESTT Sig
jurisprudencijg apibendrino taip:e,,i$ [sSuforauotos jurisprudencijos] matyti, kad
biitinybé vienodai taikyti, taigi ir aiSkinti Bendtijos teises nuostatas neleidzia, kad,
kilus abejoniy, viena nuostatos tekstonversijy®buty nagriné¢jama atskirai, ir
reikalauja, kad jis buty “aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant | kitas versijas
oficialiosiomis kalbomis: (1969 m.“lapkri¢io 12 d. Sprendimo Stauder/ Ulm,
29/69, Rink. p. 419:48,punktas;,1988 m. liepos 7 d. Sprendimo Moksel, 55/87,
Rink. p. 3845, 15 punktastir, 1998 'm. Balandzio 2 d. Sprendimo EMU Tabac ir kt.,
C-296/95, Rinkmp. 1-2605,,36 punktas)“. Be to, 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Ceskd pojist'ovna, ‘a.s. N\WGZ, spol. s.r. o0, C-287/17, 24 punkte ESTT nurodé:
»pagal suformuotg jurisprudencija vienoje 1§ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy
versijy vartojama formuluoté negali biiti vienintelis Sios nuostatos aiskinimo
pagrindas ar 1gytiprioriteta pries kitas kalbines versijas. Sajungos teisés nuostatos
turi buti aigkinamos®ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos
Sgjungos kalbomistparengtas versijas (2018 m. birzelio 6 d. Sprendimo Tarrago
da Silveira, C-124/17, EU:C:2018:398, 20 punktas)®.

[21] Taigi Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) negaléjo
nustatyti, kuri i§ skirtingose Muitinés kodekso 116 straipsnio 7 dalies kalbinése
versijose vartojamy sgvoky yra teisinga ir ar Sios nuostatos kalbiniy versijy,
kuriose vartojama sgvoka ,,omyl“, atveju tai yra ne vien klaidingas vertimas.
Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) taip pat konstatavo,
kad ESTT savo jurisprudencijoje dar néra pareiSkes pozicijos dél Muitinés
kodekso 116 straipsnio 7 dalies ar nuostaty, kuriomis S$is klausimas
reglamentuotas ankstesniuose reglamentuose, reik§més. Iki Siol ESTT taip pat
néra iSaiskines savokos ,,omyl“ (,per klaida*). Pagal ESTT jurisprudencija
nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau
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skundziami, t.y. ir Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas),
privalo pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Sajungos teisés
iSaiskinimo, nebent jis nustatyty, kad S$is klausimas neturi reikSmés jo
nagrinéjamai bylai, kad Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkings atitinkamg
Sajungos teisés nuostatg, arba kad teisingas Sgjungos teisés aiSkinimas yra toks
akivaizdus, kad nelicka jokiy pagrjsty abejoniy (zr. 2021 m. spalio 6 d. ESTT
sprendimg Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, ir
jame nurodytg jurisprudencija, visy pirma minétg ESTT sprendimg Cilfit,
C-283/81).

[22] Sioje byloje esming reik§me turi tai, kaip aiSkinti Muitings kodekso
116 straipsnio 7 dalyje vartojama sgvoka ,,omyl“ (,per klaidas), nes tik ja
remdamasis Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administfaginis‘teismas) galés
jvertinti, ar muitiné teisétai gal¢jo i§ naujo nustatyti skola ‘muitinei<Todcl Sio
klausimo negalima laikyti acte éclairé, o turint omenyje jomevienateikSmj pobudj,
jis taip pat negali biiti laikomas acte clair.
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