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DESPACHO
[Omissis]
no processo penal
contra
S.Z.,

Parte no procedimento de perda:  W. GmbH,

Que tem a violacdo, no ambito profissional, de uma proibi¢cdo de importacédo
por imposta por um ato juridico das Comunidades Europeias, diretamente
objeto aplicavel e publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
que visa executar uma sancdo economica adotada pelo Conselho da
Unido Europeia no dominio da Politica Externa e de Seguranca



outros
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Comum — Embargo-Mianmar

intervenientes ~ no Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

processo:

(Procurador-Geral federal junto do
Supremo  Tribunal de Justica Federal)
[omissis]

A 3.2 Seccdo Penal do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal,
Alemanha) decidiu o seguinte, em 17 de novembro de 2022, de acorde,com o
artigo 267.°, n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da UnidosEuropéia (TRUE):

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido ¢Europeia“as Sseguintes
questdes sobre a interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 194/2008 do
Conselho, de 25 de fevereiro de 2008, que renova, e ‘reforca, as, medidas
restritivas aplicaveis a Birmania/Mianmar e revoga o, Regulamento (CE)
n.° 817/2016 (JO 2008, L 66, p. 1):

1.

Deve a expressdo «originarios dasBirmania/Mianmar» constante do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento,(CE) n.° 194/2008 ser
interpretada no sentido desquésnenhumatdas seguintes transformacoes,
operadas num pais terceio (ne caso em apreco, Taiwan), de toros de
madeira de teca cultivadossem ‘Mianmar, provoca uma alteracdo da
origem, de mod0 que sevdevecontinuar a considerar que os toros de
madeira de teca“assim transformados sdo «produtos originarios da
Birmania/Mianmar»:

—  Poda.e deseasque detoros de madeira de teca;

%, “Userragemnde toros de madeira de teca em tacos de madeira de
tecaw(toros podados e descascados, bem como serrados em taco
de madeira);

+~  corte de toros de madeira de teca em tabuas ou pranchas (madeira
serrada)?

Deve a expressdo «exportados da Birménia/Mianmar» constante do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento (CE) n.° 194/2008 ser
interpretada no sentido de que abrange apenas os produtos diretamente
importados do Mianmar para a Unido Europeia, ndo estando 0s
produtos que primeiramente foram introduzidos num pais terceiro (no
caso em apreco, Taiwan) e posteriormente dai transportados para a
Unido Europeia sujeitos a legislacdo em causa, independentemente de
terem sido sujeitos a uma transformacéo ou operacdo de complemento
de fabrico determinante da origem nesse pais terceiro?
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3. Deve o artigo2.° n.°2, alineaa), i), do Regulamento (CE)
n.° 194/2008 ser interpretado no sentido de que um certificado de
origem emitido por um pais terceiro (no caso em aprego, Taiwan),
segundo o qual os toros de madeira de teca serrados ou serrados a
medida e origindrios do Mianmar passariam, em virtude de tal
transformacdo no pais terceiro, a ser origindrios desse pais, ndo é
vinculativo para efeitos da apreciacdo da existéncia de uma violagdo da
proibicdo de importacdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 194/2008?

[Omissis]

Fundamentacdo:

Foi interposto recurso de «Revision» de um Acérddesdo Landgericht\Hamburg
(Tribunal Regional de Hamburgo, Alemanha) de 27 deabril d&,2021,'pele arguido
e pelos intervenientes no procedimento de perda;, nay¢3#, Seccde, Penal do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de, QJustica’ Federal).\, @ Landgericht
condenou o arguido a uma pena privativa de_liberdade de tm ‘ano e nove meses,
com execucao suspensa, por violacdo, ne,dmbite profissional, de uma proibigéo de
importacdo imposta por um ato juridico,das Comunidades Europeias, diretamente
aplicavel e publicado no Jornal Qficial ‘dass Comunidades Europeias, que visa
executar uma sancdo econdémica adotadaspelo Conselho da Unido Europeia no
dominio da Politica Externa e“de SegurancasComum — Embargo-Mianmar.
[Omissis] O Landgericht40rdenou ainda avperda, pela parte no procedimento de
perda, de trés toros apreendides eva perda, pelos infratores, do produto do crime
no valor de 3 310 902,98.euros.

1. O pracesse dewrecurso ‘de «Revision» baseia-se, na parte que releva para o
pedidomden, decisdo, ‘prejudicial, na seguinte matéria de facto apurada pelo
Landgericht:

O arguide,era o unico gerente da antecessora das intervenientes no procedimento
de "perda, [emissis] as quais comercializavam nomeadamente madeira de teca
extraida no Mianmar, que era sobretudo utilizada na construcao de barcos.

Durante© periodo em que o arguido foi gerente da sociedade, esta continuou a
importar e a comercializar madeira de teca a partir do Mianmar, ndo obstante o
Conselho da Unido Europeia ter adotado, a fim de implementar a Posicdo Comum
do Conselho n.° 2007/750/PESC, de 19 de novembro de 2007, o Regulamento
(CE) n.° 194/2008 do Conselho, de 25 de fevereiro de 2008, que renova e reforca
as medidas restritivas aplicaveis a Birmania/Mianmar e revoga o Regulamento
(CE) n.° 817/2016 (a seguir, «Regulamento-Embargo-Mianmar»), o qual proibiu a
importacdo de madeira de teca originaria do Mianmar, bem como de madeira de
teca exportada a partir do Mianmar.
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Por iniciativa do arguido, no &mbito da comercializagdo de madeira, foi
nomeadamente importada madeira de teca para o territdrio aduaneiro da
Comunidade, em 16 ocasides, no periodo compreendido entre outubro de 2009 e
maio de 2011 [omissis]. O fornecedor de madeira do arguido estabelecido em
Taiwan tinha cortado previamente as arvores de teca no Mianmar, transferindo os
toros para Taiwan e transformando-os em serrarias. O Landgericht identificou trés
formas distintas de transformacdo dos toros em Taiwan: em parte, foram
simplesmente podados e descascados, isto €, limpos da rama e casca da arvore.
Noutros casos, foram serrados sob a forma denominada de tacos de teca,
tratando-se, neste caso, de toros podados, descascados e serrados emntacos de
madeira. Finalmente, em certos casos, os toros foram serradoS\em, tabuas ou
pranchas de madeira de teca. Apos esta transformacdo e munida ‘de certificados de
origem emitidos pelas autoridades de Taiwan, a madeira foi, em todas as\ocasioes,
enviada, por navio, para Hamburgo (Alemanha) e ai levantada‘pela‘empresa do
arguido.

2. De acordo com a apreciagao juridica do Landgericht; estas importagdes eram, a
data da pratica da infracdo, puniveis ao abrige,da lei alema; de,acerdo com o 8§ 34,
n.° 4, ponto 2, da AulRenwirtschaftsgesetz (Lei,sobre'oc Comereio Externo, a seguir
«AWG»), na versdo de 27 de maiodde 2009, (asseguir, <KAWG 2009»), em
conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 194/2008
(Regulamento-Embargo-Mianmar).

O § 34, n.° 4, ponto 2, da AWG 2009 tinha a sequinte redacdo:
«(4) E punido com pena‘de prisaoide séis meses a cinco anos quem [...]

2. violar uma proibigéo, ‘diretamente aplicavel e publicada no Jornal
Oficialida'Republica:Federal da Alemanha, de exportacéo, importacao,
transito,\ \introdugdo, = venda, fornecimento, disponibilizacéo,
transferénciayprestacao de servicos, investimento, suporte ou evasao
prevista'numato, juridico das Comunidades Europeias destinado a dar
execucde aszuma sancdo economica adotada pelo Conselho da Unido
Europeia nho dominio da Politica Externa e de Seguranga Comum.»

O Regulamento=Embargo-Mianmar, o qual é diretamente aplicavel na Republica
Federah, da, Alemanha por forca do artigo 288.°, segundo paragrafo, do Tratado
sobre, 0 ‘Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), foi publicado em 22 de
outubro¥de 2009, no Jornal Oficial da Republica Federal da Alemanha, no que
concerne ao artigo 2.°, n.° 2, alinea a), aqui em apreco.

O Landgericht admitiu que a madeira de teca tivesse passado a ser produto
originario de Taiwan em resultado da sua transformacdo nesse pais. Assim, de
acordo com o Landgericht, ndo houve violacdo do artigo 2.°, alinea a), i), do
Regulamento-Embargo-Mianmar. No entanto, o érgdo jurisdicional considerou
que, ndo obstante a madeira de teca ter sido expedida para Taiwan e ai ter sido
sujeita a trabalhos de serracdo, a mesma foi exportada do Mianmar, na ace¢éo do
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artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento-Embargo-Mianmar, verificando-se
assim uma violacdo deste artigo2.°, n.°2, alineaa), i), do
Regulamento-Embargo-Mianmar.

[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]

[Omissis] [Aplicabilidade ratione temporis das disposi¢es de ‘direito penal
pertinentes; irrelevante para as questdes prejudiciais]

3. Com a interposicao dos respetivos recursos de «Revision», 6,arguido contesta a
sua condenacdo e a parte no procedimento de perda contesta'as decisoes de‘perda.
Os recorrentes invocam a violacdo do direito substantivoy, Naosse Opdem a
factualidade fixada pelo Landgericht, defendende, centudoy a“interpretacao
juridica segundo a qual a importacdo da madeirande tecatransformada em Taiwan
da forma acima descrita ndo wiola, "o \artigon®, n.°2, do
Regulamento-Embargo-Mianmar.

Por um lado, ndo s6 os toros provenientes do Mianmaritinham sido introduzidos
na Alemanha, através de Taiwan, mas em todos os casos tinham sido sujeitos a
uma transformagdo ou operagée. de ‘complemento de fabrico no pais terceiro
determinante da origem, 4azao pela qual as autoridades de Taiwan também
emitiram certificados relativos a madeira que atestavam Taiwan como pais de
origem. Assim, ndo heuvesimpertagdo para a Alemanha de madeira originaria do
Mianmar, mas de¢produtes ‘de madeira de Taiwan, pelo que ndo se verificou
nenhum caso do artigon2.°, n.° 2, alinea a), i), do
RegulamentosEmbargo-Mianmar.

Por outro, lade, “contrariamente ao entendimento do Landgericht Hamburg
(Tribunal Regional de Hamburgo), a madeira de teca importada para o territorio
da‘Unido, Europeia ndo“foi exportada do Mianmar na acecdo do artigo 2.°, n.° 2,
alinea a)p i), do Regulamento-Embargo-Mianmar. Uma vez que, em todos 0s
casesy.a exportagéo tinha tido lugar a partir de Taiwan. O artigo 2.°, n.° 2,
alinea'@)n,ii), ' do Regulamento-Embargo-Mianmar abrangia apenas 0s casos de
introeducdo direta dos produtos em questdo do Mianmar no territério das
Comunidades Europeias.

Os recorrentes alegam que a interpretacdo da norma pelo Landgericht, segundo a
qual também os casos de importacdo de bens para a Comunidade que apos a sua
exportagdo pelo Mianmar tivessem primeiramente sido importados por um ou
mais paises terceiros seriam proibidos por forca do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii),
do Regulamento-Embargo-Mianmar, teria a consequéncia de esvaziar o ambito de
aplicacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento-Embargo-Mianmar, e
do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento-Embargo-Mianmar. Uma vez
que, para ser considerado produto originario do Mianmar, este teria,
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necessariamente, de ser inteiramente obtido ou produzido ai [artigo 23.° do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992; a seguir
«Codigo Aduaneiro»], ou sujeito a uma transformacdo ou operacdo de
complemento de fabrico substancial (artigo 24.° do Cédigo Aduaneiro). Para esse
efeito, o produto teria de ter estado no Mianmar, sendo posteriormente, de acordo
com a apreciacdo juridica do Landgericht, sempre considerado um produto
exportado do Mianmar, ainda que tivesse sido sujeito a uma transformagéo ou
operacdo de complemento de fabrico num pais terceiro para obter justificadamente
a origem desse pais. Caso a interpretacdo juridica do Landgericht colhesse, a
disposicdo  constante  do  artigo 2.°, n.°2, alineaa), i), do
Regulamento-Embargo-Mianmar, seria completamente absorvida“pele artigo 2.°,
n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento-Embargo-Mianmar.

A interpretagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento-Embargo-Mianmar
pelo Landgericht conflitua, além do mais, com o objetivone~o proposito deste
regulamento de embargo, cujo conteldo € conferme“a Um grandesalimero de
outros regulamentos de embargo da Unido _Europeia. ‘De“acerdo®com estas
disposi¢cdes usuais, 0s bens provenientes de, paisysujeito, assancées devem ser
sujeitos a uma proibicdo de importacdo, ao‘contrario de produtos que tenham sido
produzidos num pais terceiro com utilizacdo“de matérias-primas ou produtos
preliminares do pais sancionado. Com efeito, o comércio,de produtos provenientes
de paises terceiros ndo deve ser restringide: Logo gue um produto exportado do
pais sancionado (matéria-prima ow, preduto _preliminar) fosse sujeito a
transformagéo ou operacioqde complementoidefabrico num pais terceiro de tal
modo que juridicamentetfosseclassificadeomo produto de origem local, o
mesmo seria incorporadosno novosproduto, o qual ndo deveria estar sujeito ao
regime sancionatorio: A.dispesicao constante do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do
Regulamento-Embargo-Mianmar, (e, noutros regulamentos de embargo de
contetdo idéntico)\sefve para ‘estabelecer esta distincdo. A proibicdo de
importacdo ‘quanto a, produtos exportados do pais sancionado [artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), \ii), do ‘Regulamento-Embargo-Mianmar] completaria esta disposicao
apenas. no ‘sentido “de“'gueé os produtos introduzidos diretamente pelo pais
sancienado nassComunidades Europeias sdo dispensados de uma verificacdo da
origem (local), umasvez que, nessa medida, nenhum pais terceiro, cujos produtos
importadosinosterritorio da Comunidade devessem estar isentos do regime de
sancoes,wteria sido afetado na sua qualidade de parceiro comercial das
Comunidades.

4. No pedido que apresentou ao Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal), o Generalbundesanwalt (Procurador-Geral federal) acompanhou a
apreciacdo juridica do Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo)
acima delineada no que diz respeito a interpretacdo das disposi¢des pertinentes do
Regulamento-Embargo-Mianmar. Aquele demonstrou que a transformacdo da
madeira de teca exportada do Mianmar apenas teria implicado uma alteracdo da
origem, ndo se tornando, no entanto, a madeira de teca num produto diferente. As
duas  proibicbes constantes do artigo2.°, n.°2, alineaa), do
Regulamento-Embargo-Mianmar, teriam um significado autdnomo, na medida em
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que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), estaria associado a disposic¢ao formal relativa a
origem com base no Cddigo Aduaneiro, enquanto o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii),
assentaria no ato efetivo de exportacdo a partir do Mianmar. Eventuais
sobreposicdes das proibicdes individuais dever-se-iam a intencdo do legislador
comunitario de uniformizar uma proibicéo total.

A decisdo sobre os recursos de «Revision» depende da resposta as questdes
prejudiciais controvertidas, pelo que a presente Seccdo, enguanto 0rgédo
jurisdicional de Gltima instancia responsavel pela apreciacdo do caso;, € obrigada,
por forca do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, a submeter as, questoes ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia para decisdo prejudicial,

Segundo as conclusdes do Landgericht sobre a matéria de ‘facto, emyprincipio
vinculativas para o Bundesgerichtshof (Suprema. Tribunal de Justicas Federal)
enquanto 6rgdo jurisdicional de recurso de «Revision», eS"teros denmadeira de
teca cortados em Mianmar foram serrados a medida‘em, Taiwan e, desta forma,
transformados ou sujeitos a uma operacade de complemente, dée fabrico. Nestas
circunstancias, a importacdo da madeirasde tecaapenassseria punivel ao abrigo do
834,n.°4,n.° 2, da AWG 2009 e do §18, n.° 1, ponte,1, alinea a), da AWG, em
conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2 dalinea a)sdo Regulamento-Embargo-Mianmar,
se:

— a transformacde ou‘operagdo de complemento de fabrico em Taiwan
ndo fosse suficiente\para“alterar a origem da madeira de teca,
continuandoresta,a ser originaria do Mianmar (violagdo do artigo 2.°,
n.° 2, alinea a); 1), do Regulamento-Embargo-Mianmar);

—  ouptendonostrabalhos ‘de serragem realizados em Taiwan implicado
uma“alteracéo da_erigem, a importagdo para o territério da Unido
Europeta fasse proibida pelo facto de os toros terem sido inicialmente
exportadossa partir do Mianmar (como produto preliminar) (violagdo
do artigo 2.°,'n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento-Embargo-Mianmar).

Saber‘se hayresponsabilidade criminal do arguido e, consequentemente, se deve
ser_considerada a perda, contra a parte no procedimento de perda, dos toros
apreendidos, bem como do montante correspondente ao valor da madeira de teca
obtida ‘mas ndo apreendida, depende, assim, de como o artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
i) e ii), do Regulamento-Embargo-Mianmar deve ser interpretado.

O processo de reenvio prejudicial é necessario, uma vez que, nem as questdes
juridicas suscitadas pelas questdes prejudiciais foram ja objeto de decisdo por
parte do Tribunal de Justica da Unido Europeia («acte éclairé»), nem a aplicacdo
do direito da Unido se mostra de tal modo evidente que ndo deixe margem para
nenhuma divida razoavel quanto aos conceitos de origem e de exportagdo no
dominio do comércio externo («acte clair»). Tal ¢ também demonstrado pelas
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diferentes posicbes juridicas defendidas pelos sujeitos processuais até ao
momento.

Em particular:

1. O artigo 2.°, n.° 2, alineaa), do Regulamento-Embargo-Mianmar proibiu a
importacdo de toros, madeira e produtos de madeira de acordo com o0 anexo | ao
Regulamento, se:

«i)  forem originarios da Birmania/Mianmar ou
i)  tiverem sido exportados da Birmania/Mianmar.»

Ao abrigo do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento-Embargo-Mianmary a origem.do
produto foi determinada

«em conformidade com as disposicdes aplicaveis,do_Regulamento (CEE)
Nn.° 2913/92.»,

ou seja, do Codigo Aduaneiro. O seu artigo23.° estabelece, entre outros, que:

«1. S&o originarias de um pais as mercadorias ‘inteiramente obtidas nesse
pais.

2. Consideram-se mercaderias inteiramente obtidas num pais:

[...]
b)  Os produtes do reino vegetal nele colhidos.»
O artigo 24.°do Codigo"Aduaneirondispde o seguinte:

«Uma mercadoriasem, euja, producdo intervieram dois ou mais paises é originaria
do pais ondesse realizoua ultima transformacdo ou operacdo de complemento de
fabrico substaneial, economicamente justificada, efetuada numa empresa equipada
para esse\efeito e que resulta na obtencdo de um produto novo ou represente uma
fase Jmportante.do fabrico.»

2. Uma'vez'que, de acordo com as conclusdes do Landgericht, a madeira de teca
cortada,no Mianmar e, por fim, importada na Republica Federal da Alemanha foi
(em parte) transformada em Taiwan em toros descascados, tacos de madeira de
teca ou madeira serrada, houve, deste modo, envolvimento de dois paises na sua
produgéo.

a) Assim, a madeira de teca cortada no Mianmar e, consequentemente, na acecéo
do artigo 23.°, n."1 e 2, alineab), do Cdédigo Aduaneiro, ai colhida, a qual, a
partida, seria considerada um produto originario do Mianmar, s6 se podera
converter em mercadoria originaria de Taiwan quando a poda, a serragdo grosseira
de toros, a serracdo dos toros podados em corte quadrado (os designados tacos de
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teca) ou o corte em tdbuas e pranchas (madeira de teca serrada) puderem ser
considerados a ultima transformacdo ou operacdo de complemento de fabrico
substancial, economicamente justificada, da madeira de teca, efetuada numa
empresa equipada para esse efeito e que resulta na obtencdo de um produto novo
ou representa uma fase importante do fabrico.

Conforme ficou demonstrado, tanto o Landgericht como os demais intervenientes
processuais assim o entendem.

b) Mostra-se, no entanto, duvidoso que a transformacgdo, em Taiwany*da madeira
de teca cortada no Mianmar tenha sido de tal modo substanciahgue, desacordo
com o artigo 24.° do Codigo Aduaneiro, aquela madeira se tenha‘tornado“num
produto originario de Taiwan. A presente Seccdo tende a responder, agsta‘questéo
em sentido negativo considerando todos os tipos de transformacdosda ‘madeira
aqui em causa.

Com efeito, o Tribunal de Justica da Unido Europeianga~reconheceu que as
operacgdes que dizem respeito ao acondicionamente, de\um,preduto com vista & sua
utilizacdo, mas que, contudo, ndo conduzem, @ uma “alteracdo qualitativa
significativa das suas caracteristicas, ndo podem “determinar a sua origem (v.
TJUE, Acordaos de 26 de janeiro de 1977 — C-49/76,\n.°%6, ECLI:EU:C:1977:9;
de 23 de fevereiro de 1984 — €C-93/83,m.° 13, 'ECLI:EU:C:1984:78). Neste
contexto, a trituracdo, em diferentes‘graus,de, pureza, da caseina em bruto ndo é
considerada para efeitos de_determinacdo da,origem, uma vez que tal trituracdo
apenas tem como efeito aalteragdo daconsisténcia desse produto e, bem assim, do
seu acondicionamento com wvistata suayutilizacdo posterior (TJUE, Acordao de
26 de janeiro de 1977 =\€-49/76\n.*¢, ECLI:EU:C:1977:9). Do mesmo modo, as
operagOes de desossa, remogdo ‘de tenddes e gordura, corte em pegas e
acondicionamento.'emyvacuo, daicarne de bovino ndo foram consideradas uma
transformagao-apta a determinar,a origem, porquanto o principal resultado de tais
operacOes, é ovdardivisdondewma carcaca em diversas partes de acordo com a sua
qualidade- “e caraeteristicas predeterminadas e o da alteracdo do seu
acendicionamento ‘para, efeitos de comercializacdo (TJUE, Acorddao de 23 de
fevereire de 1984 C-93/83, n.* 10, 14, ECLI:EU:C:1984.78).

No entanto, & aplicacdo do direito da Unido ndo é aqui de tal modo evidente, no
sentidovdewum «acte clair», que ndo suscite dividas razoaveis. Com efeito, o corte
da madeira de teca em bruto transformando-a em madeira serrada conduz a uma
alteracdo na classificagdo pautal da nomenclatura aduaneira (madeira em bruto:
posicdo SH 4403; madeira serrada de espessura superior a seis milimetros:
posicdo SH 4407), ao passo que as operacdes que alteram o acondicionamento néo
tém por efeito a alteracdo da carne de bovino (posicdo SH 0201 [fresca ou
refrigerada] ou posi¢do SH 0202 [congelada]) nem da caseina (posi¢do SH 3501).

Uma tal alteracdo da classificacdo pautal ao nivel da posi¢do SH de quatro digitos
poderia constituir um indicador da existéncia de um tratamento substancial de um
produto, uma vez que, o Sistema Harmonizado é organizado de modo gradual,
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desde os produtos naturais e matérias-primas aos produtos com graus de
transformacdo cada vez mais elevados, pelo que, a mudanga de posi¢éo requer, em
regra, uma contribui¢cdo ao nivel da méo-de-obra e de capital que seja suficiente
para determinar a origem [omissis].

Ainda que o anexo 22-03 do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da
Comissdo, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas
relativamente a determinadas disposi¢Ges do Cdodigo Aduaneiro da Unido, e, bem
assim, o anexo 15 do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de«2 de julho
de 1993, que fixa determinadas disposi¢Ges de aplicacdo do Regulamenton(CEE)
n.° 2913/92 do Conselho que estabelece 0 Codigo Aduaneiro Comunitario, apenas
estabelecam regras sobre a origem preferencial, poderia revelarsse Gtihgue, a
operacdo de atribuicdo da origem a madeira fosse, nassuasbasey, designada
«producdo a partir de materiais pertencentes a qualquerposi¢aoscom exeecao dos
materiais pertencentes & mesma posicdo do pradutosproduzidonouy produgdo
relativamente a qual o valor do conjunto dos materiaissdo‘exceda,70 por cento do
preco a saida da fabrica do produto», com+a ‘excecde, de caso da madeira
pertencente a posicdo SH 4407, quanto a‘qual e“exigida, como operacdo para a
atribuicdo da origem, a designacdo «aplainamente, lixamento ou unido por
malhetes» ou «aplainamento, lixamento eu unido pelas extremidades».

A decisdo do Bundesgerichtshof (Supremo, Tribunal de Justica Federal) sobre os
recursos de «Revision» no, presente proecesso teépende, portanto, da resposta a
primeira questdo prejudicial.

3. Caso a madeira de teea em causa h_processo, ou, pelo menos, aquela madeira
de teca cuja classificacdovpautal tenha sido alterada em resultado de trabalhos de
serracdo em Taiwan, Sedivesse tornado produto originario de Taiwan de modo a
que a suasimportacdo para a, Comunidade nédo violasse o artigo 2.°, n.° 2,
alinea a) i), de. Regulamente<Embargo-Mianmar, seria relevante, para a decisao
sobre ©s“reecursos de “wRewvision», a questdo de saber se a importacdo de um
predutotoriginério de um pais terceiro violaria o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do
Regulamento-Embargo-Mianmar, se a matéria-prima ou o produto preliminar a
partin, do ‘qual_ohproduto foi produzido no pais terceiro fosse exportado do
Mianmar (para o pais terceiro) (segunda questdo prejudicial).

Se, cenforme a presente Seccdo tende a entender, o conceito «exportados da
Birmania/Mianmar» constante do artigo 2.°, n.°2, alineaa), i), do
Regulamento-Embargo-Mianmar, contrariamente ao entendimento do Landgericht
Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo) e do Generalbundesanwalt
(Procurador-Geral federal), devesse ser interpretado no sentido de abranger apenas
0s produtos importados diretamente do Mianmar para a Unido Europeia, ndo
estando assim os produtos que primeiramente foram introduzidos num pais
terceiro (no caso em apreco: Taiwan) e, posteriormente, dai transportados para a
Unido Europeia, sujeitos a legislacdo em causa, independentemente de esses
produtos terem sofrido uma transformacg@o ou uma operacdo de complemento de

10



38

39

40

W. GMBH

fabrico determinante da origem nesse pais terceiro, ndo teria havido violagdo pelo
arguido do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento-Embargo-Mianmar. Se
a transformacdo da madeira de teca em Taiwan tivesse sido determinante da sua
origem e, deste modo, ndo tivesse havido uma violacdo do artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), i), do Regulamento-Embargo-Mianmar, aquele ndo seria responsavel
pela infrag&o.

Se, por outro lado, o artigp2.°, n.°2, alineaa), ii), do
Regulamento-Embargo-Mianmar devesse ser interpretado, conforme o
entendimento do Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo) e do
Generalbundesanwalt (Procurador-Geral federal), no sentido de se.considerar que
se verifica igualmente uma exportacdo do Mianmar no caso devo preduto, ou do
seu produto preliminar, importados no territorio da Unidao Europeiay,terem
provindo originalmente do Mianmar, e a importacdo do praduto‘ter sido efetivada
através de um pais terceiro ou o produto preliminar provindoxde,Mianmar, ter sido
expedido para um pais terceiro, ai sujeito a umagoperacdo de_complémento de
fabrico determinante da origem sendo o novo “produto, “subsequentemente,
importado, o arguido seria responsavel pela, infracdo“independentemente do
conteido  normativo  do  artigo 2¢°, no2, alingaa), i), do
Regulamento-Embargo-Mianmar.

Por conseguinte, a segunda questao prejudigial é relevante para efeitos de decisdo
no presente recurso de «Revision» por parteda presente Seccdo. Também nessa
medida ndo podera deixar de Ser apresentadoiumgpedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, uma/vez que a interpretacdo correta do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a)jii),"do Regulamento-Embargo-Mianmar ndo se mostra
evidente e isenta dedUvidasmo sentide,de um «acte clair». Tal resulta, desde logo,
expresso no entendimento~delineado pelo Landgericht Hamburg (Tribunal
Regional de Hamburgo)‘e pelo Generalbundesanwalt (Procurador-Geral federal).
No entantopa tah devera ser contraposto que, nesse caso, conforme assinala com
razdo o arguido ‘masfundamentacdo do recurso de «Revision», por um lado, o
artigo 2.°, ¥ 2, "alinea'a), 1), do Regulamento-Embargo-Mianmar ndo teria um
ambito de aplicacdonindependente e, por outro, os produtos provenientes de paises
terceirosyproduzides a partir de matérias-primas ou produtos preliminares do
Mianmar teriam sido sujeitos a proibicdo de importacdo, o que seria suscetivel de
eontrariar a intencao do regime de embargo.

4. Nos,casos de importacdo em causa no presente pedido de deciséo prejudicial, as
autoridades de Taiwan emitiram certificados de origem, segundo 0s quais 0s toros
de madeira de teca serrados ou serrados a medida, originarios do Mianmar,
passaram, através da transformacdo efetuada em Taiwan, a ser originarios desse
Estado. Por conseguinte, a presente Sec¢do submete igualmente a aprecia¢do do
Tribunal de Justica da Unido Europeia a terceira questdo prejudicial, que consiste
em saber se estes certificados de origem sdo vinculativos para efeitos da
apreciacdo da violacdo da proibicdo de importacdo constante do artigo 2.°, n.° 2,
do Regulamento-Embargo-Mianmar, embora nédo ignore que, a este respeito,
existe jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual ndo ha uma obrigacao
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legal geral de reconhecer certificados de origem de paises terceiros (v. TIJUE,
Acérddos de 25 de julho de 2018 - C-574/17 P, n.°48 e segs.,
ECLIEU:C: 2018:598; de 25 de fevereiro de 2010 — C-386/08, n.°73,
ECLI:EU:C:2010:91).

[Omissis]
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