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Asunto C-674/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Tribunal“Constitucional,
Eslovenia)

Fecha de la resolucion de remision:
26 de octubre de 2023

Partes solicitantes y parte demandante:
AEON NEPREMICNINE, d.o%.
AGENCIA d.o.o.
AGENCIJA KATJA d'e.0.
y otros
STANwwepremicnine d.o.o.

Drzavnin, svet, Republike Slovenije (Consejo Nacional de la
Replbliea de,Eslovenia)

Otra partesen el precedimiento:

Drzavni zbor Republike Slovenije (Asamblea Nacional de Ia
Republica de Eslovenia)

Objeto del procedimiento principal

Solicitudes de particulares y demanda del Drzavni svet [Consejo Nacional] para la
incoacion del procedimiento de control de constitucionalidad de la Zakon o
nepremic¢ninskem posredovanju (Ley en materia de intermediacion inmobiliaria;
en lo sucesivo, «ZNPosr»), que limita la remuneracion maxima permitida por la
actividad de intermediacion inmobiliaria en el &mbito de la adquisicién, venta o
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arrendamiento de bienes inmuebles; Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea; respeto de la vida privada y familiar, libertad de iniciativa
econdmica, proteccion de los consumidores; Directiva 2006/123, tarifas minimas
0 méximas que el prestador de servicios debe respetar.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

(1) ¢Deben interpretarse los articulos 7, 16 y 38 de la Carta,de lossDerechos
Fundamentales de la Union Europea, en relacion con lo dispuesto en eharticulo 15
de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeory del, Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a los servicios en el merecadoninterior, emehsentido de
que se oponen a una normativa de un Estado_miembro, deyla-Wnién Europea, en
virtud de la cual la remuneracion maxima permitidaspor, la “intermediacion
inmobiliaria en el &mbito de la adquisicion o venta desun“mismo inmueble no
puede superar el 4 % del precio contractual, cuando la,integmediacion tenga por
objeto la adquisicion o venta de un“edificio ‘unifamiliary un apartamento o una
unidad de vivienda cuyo adquirente sea una persona fisica?

(2) ¢Deben interpretarse J0s articulosy/, 16ny: 38 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UnionEurepeanen relacion con lo dispuesto en el articulo 15
de la Directiva 2006/123/CExdel ‘Rarlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativasalesiservicios en el mercado interior, en el sentido de
que se oponen a una nermativa deyun Estado miembro de la Union Europea, en
virtud de la cdal la remuneracioh,maxima permitida por la intermediacién en un
contrato de arrendamiento,de,un»mismo inmueble no puede superar el 4 % de la
cantidadsresultante de multiplicar el importe de la renta mensual de alquiler por el
nimero de meses ‘durantes los cuales se arrienda el inmueble, sin que pueda
exceder, en ningln _caso del importe de una renta mensual de alquiler, cuando la
intermediacion tenga por objeto el arrendamiento de un edificio unifamiliar, un
apartamento'o Una unidad de vivienda cuyo arrendatario sea una persona fisica?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»), articulos 7, 16 y 38

Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior (en lo sucesivo, «Directiva
de servicios»), articulo 15
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Disposiciones del Derecho nacional invocadas

Constitucién de la Republica de Eslovenia (en lo sucesivo, «Constitucion»)

En el articulo 74 se establece, en particular, la libertad de iniciativa econdmica. De
conformidad con el articulo 78 de la Constitucion, el Estado crearda las
oportunidades para que los ciudadanos puedan obtener una vivienda adecuada.

Zakon o nepremiéninskem posredovanju [Ley en materia de intermediacion
inmobiliaria] (ZNPosr)

El articulo 5 de la ZNPosr, titulado «Remuneracion maxima permitida por la
intermediacion», dispone:

«(1) En caso de adquisicién o venta, la remuneracion maxima permitidaypor la
intermediacion no podra superar, para un mismo bien inmueble,’el,4 % delprecio
contractual; sin embargo, no se aplicara esta limitaCién cuando ehyvalor contractual
del inmueble sea inferior a 10 000 euros.

(2) En el caso de un contrato de arréndamiento, la, remuneracion maxima
permitida por la intermediacion no podra superar, paraun mismo bien inmueble,
el 4% del valor contractual; sin embarge, ‘dicha remuneracion no podra ser
superior al importe de la renta mensual de,alquilerni inferior a 150 euros. El valor
contractual al que se refiere la frase anteriorsera igual al resultado de multiplicar
el importe de la renta menSual de, alquiler porcel nimero de meses durante los
cuales se arrienda el inmueble.

(3) La empresa inmobiliaria,Unicamente podra facturar la remuneracion de la
intermediacion al ‘mandante ‘en Vvirtud de un contrato de intermediacion en el
comercio de inmuebles:

(4) Seramnulos,los, centrates de intermediacion que vulneren lo dispuesto en los
apartades 1, 2vy 3 del presente articulo.

(5)", Cualquier estipulacion de un contrato de venta, arrendamiento, adquisicion o
denotro contrate [...] relativo a un determinado bien inmueble que vulnere lo
dispueste.en los apartados 1, 2 y 3 del presente articulo sera nula.

[...]»

Breve exposicién de los hechos del litigio y del procedimiento principal

Ante el Ustavno sodiS¢e [Tribunal Constitucional] se han presentado dos
solicitudes de particulares y una demanda del Drzavni svet para la incoacién de un
procedimiento de control de la constitucionalidad de la ZNPosr, la cual, en la
parte pertinente a efectos de la presente resolucion de remision, fija un limite a la
remuneracion maxima permitida por intermediar en la adquisicién, la venta o el
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arrendamiento de un inmueble. En el marco del procedimiento iniciado a instancia
de parte, el Ustavno sodiSCe realiza una apreciacion abstracta de la citada Ley.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Han presentado una solicitud de control de la constitucionalidad determinadas
sociedades mercantiles (inmobiliarias) o empresarios individuales, cuya actividad
econdmica consiste en prestar servicios de intermediacion inmobiliaria (en lo
sucesivo, «partes solicitantes»). Las partes solicitantes alegan quemla ZNPosr
vulnera la Constitucion, el articulo 1 del Protocolo n.° 1 adicionalial Cenvenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y_de “lasiLibertades
Fundamentales, el articulo 16 de la Carta y la Directiva de servicios. Sostienen
que el legislador no ha demostrado la existencia de un interésspublice,quespresente
una relacion sustancial real con el menoscabo de sus,dereehos constitucionales.
Las partes solicitantes alegan y demuestran que el mereado  de “intermediacion
inmobiliaria esta muy desarrollado, ya que, ‘existen 'mas, de 990 empresas
inmobiliarias registradas para el ejercicio de¢esta actividady teniendo en cuenta
ademas que figuran inscritos en el gregistro,, mas “de %2 100 agentes de
intermediacion inmobiliaria y que ningupba normarestringe® el acceso a este
mercado. Al mismo tiempo, dichas ‘partesssubrayan, que los servicios de
intermediacion inmobiliaria no son ohligateries para los usuarios ni para las
operaciones relativas a inmuebles~En sunopiniony,€) legislador no ha aportado
ningun motivo para fundamentar la decision de fijar un importe maximo permitido
por la intermediacion queytenga una relacion sustancial real con la actividad de
intermediacion inmobiliaria.vA juicio“de las partes solicitantes, la proteccion de
los consumidores invocada“por.el legislador constituye un objetivo de caracter
general y, en este, contextoy, nejse aprecia de manera evidente una relacion
especialmentegestrecha entre tal, objetivo y la actividad ejercida por las partes
solicitantes.

Del mismo modoylasreferencia del legislador al articulo 78 de la Constitucion
(vivienda,adecuada) ¥.a la falta de viviendas publicas, en relacion con las elevadas
rentas de,alquiler en.el mercado, no justifica una conclusion distinta. Las partes
solicitantesysostienen que el articulo 5 controvertido de la ZNPosr no tendra el
efecto, de incrementar el numero de viviendas publicas ni reducira los precios de
mercado, degdos arrendamientos de viviendas. En particular, de los trabajos
preparatorios de la ley no se desprende con claridad cudl es la justificacion en la
que se basan tales efectos 0 como se contribuye a solucionar el problema de la
vivienda en los colectivos vulnerables (jovenes y ancianos) en el sentido de una
mayor accesibilidad a la vivienda y unos arrendamientos de mayor duracién, que
son los objetivos que persigue la ley en cuestion. Segun las partes solicitantes, el
mero hecho de que la retribucidn de los servicios de intermediacion inmobiliaria
suponga un posible gasto, soportado en una Unica ocasion, ligado a operaciones
relacionadas con inmuebles no basta para determinar la existencia de tales
vinculos particulares con la actividad que ejercen.
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Segun las partes solicitantes, el articulo 5 controvertido de la ZNPosr no cumple el
criterio de proporcionalidad. Afirman que en el ordenamiento juridico se han
introducido ya otras medidas para concretar los deberes que incumben al Estado
en virtud del articulo 78 de la Constitucion, que producen efectos durante todo el
plazo de vigencia del contrato de arrendamiento y se dirigen especificamente a los
colectivos vulnerables. En este contexto, mencionan la posibilidad de obtener una
vivienda a precios no sujetos al mercado y la posibilidad de que se conceda un
subsidio para el pago de rentas de alquiler de viviendas a precios de mercado.
Subrayan que la remuneracién de la intermediacion es un gasto de caracter no
recurrente con ocasion del arrendamiento de un inmueble y solo{se“sgporta si
efectivamente se solicita la prestacion de servicios de intermediacioniinmohiliaria
(que no son obligatorios). La normativa controvertida es asimismo,contraria al
articulo 16 de la Carta y, mas concretamente, al derecho.a ejercer, una,actividad
econoémica y al derecho a celebrar contratos. La comision maximasestablecida
para la intermediacion en el arrendamiento de inmuebles, eswsustancialmente
inferior a los gastos que se derivan de la intermediacién“en las actividades de
alquiler y arrendamiento de inmuebles. Las partés selicitantesalegan asimismo de
forma expresa la incompatibilidad con la Directiva de'servicios. EFOrgano que ha
presentado la demanda de control de’ la constitucienalidad ha formulado
alegaciones sustancialmente idénticas.

Las partes solicitantes aducen que_la normativa“controvertida, en la parte que se
refiere a los arrendamientos, €S contraria,a les “0bjetivos perseguidos por la
politica de vivienda de promoveryuna mayorsduracion de los arrendamientos de
apartamentos. Sostienen que, teniendo en ceuenta la forma de calcular la comision
maxima permitida, a 10s, mandanteswles conviene una menor duracion del
arrendamiento del inmueble,»puestotgue en ese caso la remuneracion maxima
permitida por la intermediacion esimas reducida. Al mismo tiempo, el hecho de
que los gastostmaximoes de intermediacion sean bajos supone un incentivo para
que las personassgue ‘ofrecendbienes inmuebles en arrendamiento cambien de
arrendatarios commayor.frecuencia. La disposicion legal controvertida tampoco es
necesaria en ehsentidovdelarticulo 15, apartado 3, de la Directiva de servicios Y,
en(este, contextopJashpartes solicitantes mencionan, como ejemplo de medidas
menos restrictivas, el"incremento del nimero de viviendas publicas ofrecidas en
arrendamiento, “la’ concesion de subsidios para el pago de rentas de alquiler a
precios,de,mercado y otras medidas regulatorias de fomento de la construccion de
viviendas, (publicas).

Una de las partes solicitantes afirma que, por la limitacién de las comisiones en el
marco de la celebracion de contratos de arrendamiento, deberia trabajar con
pérdidas, habida cuenta de los gastos que ha de soportar, lo que significa que
tendra que cesar su actividad. Esa parte destaca que la comision es, en la practica,
la inica remuneracién de su trabajo.

La Drzavni zbor [Asamblea Nacional] no ha contestado a las solicitudes ni a la
demanda de control de constitucionalidad. El Ustavno sodis¢e esta facultado para



10

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-674/23

proseguir el examen del procedimiento incluso a falta de contestacion de la parte
contraria.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El presente asunto tiene por objeto un procedimiento de control de la
constitucionalidad de una ley, que se ha iniciado en virtud de dos solicitudes de
examen de la constitucionalidad, y un procedimiento incoado por una demanda
presentada por el Drzavni svet. Por tanto, no se trata de un asunt@sderivado de
procedimientos concretos iniciados por las partes solicitantes ante. los“érganos
jurisdiccionales ordinarios.

Las partes solicitantes y el 6rgano que presentd la demanda ‘descontrol™de la
constitucionalidad alegan asimismo que la normativa impugnada no_es,conforme
con el Derecho de la Union. La invocacion del Derechojde ladUnign gue realizan
estas mismas partes no puede, en opinién del_@rgano jurisdiceional“remitente,
calificarse como genérica ni cabe negarle pertinencia y relevancia'a efectos del
procedimiento de control de constitucionalidad.\Segun ‘el Ustavno sodisce, la
interpretacion del Derecho de la Union €S necesaria,para,que pueda adoptar su
decision. El 6rgano jurisdiccional remitente,sefiala que, a efectos de valorar el
régimen legislativo controvertido, resulta determinante la interpretacion de los
articulos 7, 16 y 38 de la Carta dé"les Derechos\Fundamentales, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 15 deda Directiva de‘servicios.

En el caso de que en el casonde autos ‘surgieran dudas acerca de la existencia de un
elemento transfronterizo, €hUstavno,sodi§€e observa que el presente asunto versa
sobre un procedimiento de“eontral desla constitucionalidad de la ZNPosr y, por
tanto, no se trata de unasapreciaciomyindividual. En tal procedimiento, el Ustavno
sodis¢e examinasla ‘compatibilidad de una ley con la Constitucion eslovena
tomando «n censideracion, todas las personas a las que se aplican dichas
disposiciones, Entel procedimiento de control de la constitucionalidad de una ley
no es posible excluirgue,Jas normas controvertidas puedan aplicarse también a los
nacionaleside otros, EStados miembros y a las personas juridicas domiciliadas en
otros\Estadessmiembros. También por esta razén, no cabe sostener, en opinion del
Ustavno, sodisce, la tesis segin la cual todos los elementos del litigio se
circunseriben.al interior de un solo Estado miembro. Dicho esto, en el presente
asunte debe tenerse en cuenta también la Directiva de servicios, que desarrolla las
libertades fundamentales consagradas en los articulos 49 TFUE y 56 TFUE, y
resume y codifica la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que ha
declarado la incompatibilidad de determinados requisitos nacionales con las
libertades fundamentales que los operadores econdmicos pueden invocar. En lo
que se refiere a la valoracion de esta ley, los servicios de intermediacién
inmobiliaria también son solicitados con toda probabilidad (al menos
potencialmente) por personas de otros Estados miembros de la Unién.
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Seguln el Ustavno sodisce, en el caso de autos se plantea una compleja interaccion
reciproca entre varios aspectos de la Carta y las restricciones en virtud de la
Directiva de servicios (relacionadas con la libertad de establecimiento). Desde el
punto de vista de las partes solicitantes, es preciso tomar en consideracion la
libertad de iniciativa econémica, que comprende el derecho a ejercer una actividad
economica, el derecho a celebrar contratos y la libre competencia. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la libertad de iniciativa
econdmica (en el ambito de la libertad de celebrar contratos) comprende también
el derecho a establecer el precio de un servicio. Sin embargo, la proteccion de los
consumidores puede ser un motivo justificado para restringir la libertad de
iniciativa economica.

El Ustavno sodiS¢e estima que la ordenacion de la regulacion legislativa en el
delicado sector de que se trata debe perseguir, ante tode, lasarmonizacién y-un
equilibrio equitativo entre los derechos y los “principios, fdndamentales
reconocidos en la Carta. A juicio del Ustavno sodisce, ehcontenidoesencial de la
libertad de iniciativa econdmica no garantiza elsderecho awunsbeneficio ilimitado
en todos los aspectos de la actividad comercialndel titular del derecho. Por otra
parte, la contribucién a la transparengia global, y “a la, proteccion de los
consumidores a efectos de la accesibilidael, (econémiga) ayla vivienda como un
bien fundamental para la vida presénta, para‘las personas protegidas, un valor
inestimable que no puede examinarse, ‘en sthparte esencial, en el marco de un
analisis econdmico. En su jurisprudencia, ely Ustavno sodiS¢e examina, en
principio, las limitaciones dé losderechos (ineluidos los derechos econdmicos y
sociales) tomando en consideracion, la importancia de los derechos humanos
individuales y en el marco,de‘otroswalores constitucionales (intereses publicos), y
teniendo presente que el aspeeto,economico puede constituir, a 1o sumo, uno de
los puntos de partida,del examen,sin que sea determinante por si solo. La justicia
social es también un valorque forma parte del interés publico.

El Ustavno, sodi§ce, se, plantea, en primer lugar, a falta de una respuesta del
legisladar, la‘euestién de Sk, para la apreciacion de la adecuacion, en la medida en
qué debastenerse,en ‘cuenta a la luz de los requisitos generales de valor de los
derechoswreconocides en la Carta, puede influir de manera decisiva la
cireunstancia, deyque el legislador impone limitaciones a las comisiones en un
mercadonintegrado verticalmente (el mercado de intermediacion inmobiliaria) y
mediante,la regulacion de los precios no interviene directamente en el mercado de
bienessinmuebles. A este respecto, de conformidad con el articulo 5, apartado 3,
de la ZNPosr, una empresa inmobiliaria Unicamente podrd facturar la
remuneracion de la intermediacion al mandante en virtud de un contrato de
intermediacion inmobiliaria. Por consiguiente, desde el punto de vista juridico no
esta permitido transferir de forma directa la carga econémica correspondiente al
importe de la comision al comprador o al arrendatario cuando estos no sean al
mismo tipo los mandatarios del servicio de intermediacion inmobiliaria. En efecto,
una solucion distinta es nula con arreglo al apartado 4 del citado articulo. En
opinion del Ustavno sodis¢e, teniendo en cuenta el empeoramiento de las
condiciones de acceso a la vivienda y la intensificacion de las tensiones en los
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mercados inmobiliarios, en donde las fuerzas del mercado se inclinan a favor de la
oferta, cabe esperar en cualquier caso que el importe de la comision (que, de no
existir una intervencion regulatoria, podria ser mas elevado) se traslade, en
esencia, a las personas que solicitan una vivienda. Esto se aplica directamente a
todos los contratos celebrados con la intervencion de intermediarios inmobiliarios.
Para los demas contratos, el efecto solo puede ser indirecto, a causa de la
influencia en los precios de los inmuebles. A la luz de estas circunstancias, el
importe de la comisién del intermediario inmobiliario no es una consecuencia del
comportamiento de la persona que solicita la comprar o el arrendamiento de una
vivienda cuando no sea el mandante del servicio de intermediacion inmgbiliaria.
En este caso, los gastos de intermediacion inmobiliaria no redunidanten principio
en interés de dicha persona, que ni siquiera puede influir en la ‘euantia de la
remuneracion. A falta de aclaraciones del legislador, el Ustavaoysodisceypuede
considerar que existe una contribucién a la consecucion, de, las ohjetivos
perseguidos, pero no puede (a falta de un analisis por parte del legislador)¢oncluir
que se trate de una contribucion significativa. A lasuz de 1o anterior, ‘el Ustavno
sodiS¢e se pregunta si el efecto significative enytaly sentido, debe entenderse
principalmente desde el punto de vista de la importancia del dereche protegido por
la Carta, y no solo en el sentido de exigir al legislador queicuantifique y demuestre
mediante un analisis (economico) el efecto, de la medida.:w\Habida cuenta de la
importancia de los objetivos perseguidos. por el “egislador, que estan
interrelacionados con la propiagsCarta, en la“que,, auicio del Ustavno sodisce,
estriba el centro de gravedad_de la apreciacion en el presente asunto, el Ustavno
sodis¢e se pregunta si el requisito telative a la‘adecuacion se cumple en el caso de
autos pese a las dudas antes expuestas. YAl mismo tiempo, segun el Ustavno
sodisce, la normativasadoptada, puede contribuir a proporcionar una mejor vision
de conjunto de los“precios, Wasguestambién desde el punto de vista de los
consumidores ayuda, ashacervprevisibles los importes de las comisiones y la
dimension de unvposihle efecto deeste tipo en el importe del precio de adquisicion
o de la renta de,alguiler:

Aunque el Estado miembro, que para justificar el requisito previsto en el articulo
15(deta Directivayde servicios invoca un motivo relevante de interés pablico, debe
demostrar,que su, normativa es adecuada y necesaria para lograr el objetivo
legitimo que, persigue, esta carga probatoria no puede llegar hasta el punto de
pretenderygue ese Estado miembro aporte una prueba positiva de que dicho
objetivo'no podria alcanzarse, en idénticas circunstancias, mediante ninguna otra
medidayimaginable. Al no existir aclaraciones del legislador, el Ustavno sodisce
no puede asumir la conclusion de que la limitacion del importe de las comisiones
constituye principalmente una contribucion a la accesibilidad (econémica) de la
vivienda. Habida cuenta de la importancia de los objetivos perseguidos por el
legislador, que se recogen también en la Carta, en la cual, a juicio del Ustavno
sodisCe, estriba el meollo de la apreciacion en el presente asunto, el Ustavno
sodiSCe se pregunta si debe considerarse que en el presente asunto se cumple el
requisito de la necesidad pese a las dudas antes expuestas, en la medida en que
influye en la apreciacion con arreglo a la Carta. En efecto, la cuestion de la gama
de medidas y su eficacia en la politica de vivienda puede ser muy compleja. A la
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luz de lo anterior, es preciso, en opinion del Ustavno sodisCe, tomar en
consideracion también determinadas limitaciones de hecho, que no permiten una
intervencion amplia ad libitum por parte del Estado en materia de oferta de
viviendas. Ciertamente, no cabe concluir que el legislador tuviera a su disposicion
la posibilidad de adoptar una medida distinta (incluso desde el punto de vista
temporal) de idéntico valor, que afectara en menor medida a las situaciones
protegidas por la Carta. Segin el Ustavno sodisCe, las circunstancias antes
mencionadas también podrian contribuir a justificar que la competencia del
legislador nacional en el presente asunto ha de entenderse en sentido amplio, de
modo que deba considerarse que existe la necesidad de la normativacontrovertida.

Por lo que respecta a la limitacion de las comisiones en el case,de 10s contratos de
arrendamiento, las partes solicitantes alegan que la normativa sobre este“aspecto
hace imposible el ejercicio de su actividad, al menos en 10s arrendamientos,a corto
plazo, en los que solo se permiten pequefias comisiones. El, Ustavno sedisce (a
falta de respuesta del legislador) no puede descartar,queslas, partes solicitantes (o
algunas de ellas) hayan cesado o cesaran (em parte) de prestarsservicios de
intermediacion inmobiliaria en la celebraciénde Contratos de“arrendamiento.
Tampoco puede pronunciarse sobre cualdSeria la“cuantia de ‘las comisiones de
mercado de no existir una regulacion_ni“sobre la viabilidad econémica de las
partes solicitantes en relacion con oS costes."En tales circunstancias, el Ustavno
sodi$ce, al tomar en consideracidn los requisites‘de valor establecidos en la Carta,
se plantea la cuestion de si el temor expresado a'gue‘las empresas inmobiliarias (0
algunas de ellas) cesen o gesaran (en“parte)sen el ejercicio de la actividad de
intermediar en el arrendamiento de inmuebles por parte de personas fisicas
implica, por si solo, “que ‘la nermawcontrovertida no es, en ese aspecto,
proporcionada en séntido estricto, EI'\Ustavno sodisce se pregunta si, conforme a
los requisitos de valor recogides enila Carta, procede considerar que, en el caso de
autos, la auton@mia eontractual Se ve restringida hasta tal punto que la limitacion
en cuestion afecta™a la ‘propiatesencia del derecho a la libertad de iniciativa
economiea.

Dadorquesel Tribunalde Justicia no se ha pronunciado ain sobre la apreciacion de
un ‘régimen-legislativo sobre la base de la determinacion de un justo equilibrio
entre los diversespuntos de vista de la Carta y, en este contexto, sobre la relacion,
frente'a la Directiva de servicios, de la libertad de establecimiento protegida (o de
la libre ‘prestacion de servicios) en el supuesto concreto de la proteccion de la
accesihbilidad (econémica) a la vivienda como bien fundamental de la vida, el
Ustavno sodis¢e ha decidido plantear dos cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia. En este contexto, el Ustavno sodisce es consciente de que, como o6rgano
jurisdiccional remitente, debe comprobar finalmente si concurren dichos
requisitos. Considera que las cuestiones planteadas requieren una interpretacion
uniforme del Derecho de la Union, para la que es competente el Tribunal de
Justicia.



