KOYO SEIKO / RAT

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
14. Juli 19957

In der Rechtssache T-166/94

Koyo Seiko Co. Ltd, Gesellschaft japanischen Rechts mit Sitz in Osaka (Japan),
Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwalt Jacques Buhart, Paris, und Barrister Charles
Kaplan, zugelassen in England und Wales, Zustellungsanschrift: Kanzlei der
Rechtsanwilte Arendt und Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch die Rechtsberater Ramon Torrent
und Jorge Monteiro als Bevollmichtigte, Beistand: Rechtsanwilte Hans-Jiirgen
Rabe und Georg M. Berrisch, Hamburg und Briissel, Zustellungsbevollmichtigter:
Bruno Eynard, Direktor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investi-
tionsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Eric L. White,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Beistand: Claus-Michael Happe, an die
Kommission abgeordneter nationaler Beamter, Zustellungsbevollmichtigter: Car-
los Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

und

Federation of European Bearing Manufacturers’ Association, Verein deutschen
Rechts mit Sitz in Frankfurt am Main (Deutschland), Prozefbevollmichtigte:
Rechtsanwilte Dietrich Ehle und Volker Schiller, Kéln, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts Marc Lucius, 6, rue Michel Welter, Luxemburg,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EWG) Nr. 55/93 des Rates vom 8.
Januar 1993 zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
der dufleren Ringe von Kegelrollenlagern mit Ursprung in Japan (ABL L 9, S. 7)
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erlafit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Richter R. Schintgen,
R. Garcia-Valdecasas, C. W. Bellamy und der Richterin P. Lindh,

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 5.
April 1995,

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die vorliegende Nichtigkeitsklage richtet sich gegen die Verordnung (EWG) Nr.
55/93 des Rates vom 8. Januar 1993 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidum-
pingzolls auf die Einfuhren der #ufleren Ringe von Kegelrollenlagern mit
Ursprung in Japan (ABL L 9, S. 7; im folgenden auch: streitige Verordnung). Diese
Verordnung wurde auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des
Rates vom 11. Juli 1988 iiber den Schutz gegen gedumpte oder subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft gehérenden Lin-
dern (ABI. L 209, S. 1; im folgenden auch: Grundverordnung) erlassen. Am 14. Juli
1992 erlieff} die Kommission ferner die Verordnung (EWG) Nr. 1994/92 zur Ein-
fithrung cines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren der dufleren Ringe
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von Kegelrollenlagern mit Ursprung in Japan in die Gemeinschaft (ABL L 199,
S. 8; im folgenden auch: vorliufige Verordnung).

Die Ware

Die in Frage stchenden Aufienringe sind ein wesentlicher Bestandteil von Kegel-
rollenlagern.

Ein vollstindiges Kegelrollenlager besteht aus folgenden Teilen:

~— einem kegelf6rmigen Innenring, der aus dem gleichen Material wie der Auflen-
ring hergestellt ist;

— den Kegelrollen, die auf dem Innenring anliegen und durch die dieser sich im
Verhiltnis zum Auflenring bewegen kann;

— einem Kifig, der die Rollen auf dem Innenring hilt;

— dem Auflenring, in den der (aus dem Innenring, den Rollen und dem Kifig
bestehende) Kegel eingesetzt ist.

Die verschiedenen Einzelteile eines kompletten Kegelrollenlagers kénnen getrennt
erworben werden. Es kommt vor, daf§ die Endverwender eines kompletten Kegel-
rollenlagers, wie bestimmte Automobilhersteller, die verschiedenen Einzelteile
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eines kompletten Lagers auf verschiedenen Fahrzeugteilen anbringen und das
komplette Lager somit erst bei der Montage des Fahrzeugs zusammengesetzt wird.

Verwaltungsverfahren

Am 26. September 1990 reichte die Federation of European Bearing Manufactu-
rers’ Association (im folgenden: FEBMA) bei der Kommission eine Dumping-
Beschwerde ein.

Zum Zeitpunkt der Einreichung dieser Beschwerde, auf die die streitige Verord-
nung zuriickgeht, wurde gemifl der Verordnung (EWG) Nr. 1739/85 des Rates
vom 24, Juni 1985 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Ein-
fuhren bestimmter Kugellager und Kegelrollenlager mit Ursprung in Japan (ABL
L 167, S. 3) ein Antidumpingzoll in Hohe von 5,5 % auf die kompletten Kegelrol-
lenlager der Kligerin und von 4,3 % auf die Kegel der Kligerinnen erhoben; beide
Erzeugnisse gehdren zum KN-Code 80422000. Die genannte Verordnung wurde
aufgehoben durch die Verordnung (EWG) Nr. 2655/93 des Rates vom 27. Septem-
ber 1993 iiber die riickwirkende Aufhebung der Antidumpingmafinahmen auf die
Einfuhren von Kegelrollenlagern mit Ursprung in Japan in die Gemeinschaft (ABL
L 244, S. 1),

Am 4, Januar 1991 verdffentlichte die Kommission eine Bekanntmachung tiber die
Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren der dufleren
Ringe von Kegelrollenlagern mit Ursprung in Japan (ABL C 2, S. 8).

Als Ergebnis dieses Verfahrens erlieff die Kommission am 14. Juli 1992 die vorliu-
fige Verordnung, mit der ein vorliufiger Antidumpingzoll eingefithrt wurde.
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In Beantwortung eines am 24. Juli 1992 eingegangenen Schreibens der Kligerin
erlauterte die Kommission, wie sie die Dumpingspanne und die Schidigung
berechnet habe.

Am 8. Januar 1993 erlief der Rat die streitige Verordnung, die am 15. Januar
1993 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht wurde.

Verfahren

Unter diesen Umstinden hat die Kligerin mit Klageschrift, die am 29. April
1993 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Beschlufl vom 15. September 1993 hat der Prisident des Gerichtshofes die
Kommission als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige des Rates zugelas-
sen.

Mit Beschluff des Prisidenten des Gerichtshofes vom 1. Oktober 1993 ist die
FEBMA als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige des Rates zugelassen
worden. Mit diesem Beschluff hat der Prisident des Gerichtshofes weiterhin auf
Antrag der Kligerin bestimmte Unterlagen, die Geschiftsgeheimnisse enthalten,
von den an die Streithelferin iibermittelten Schriftstiicken ausgenommen.

Mit Beschluf vom 18. April 1994 hat der Gerichtshof die Rechtssache gemafl Arti-
kel 4 des Beschlusses 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates vom 8. Juni
1993 zur Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom zur Errichtung
eines Gerichts erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften (ABI. L 144, S. 21)
und gemifl dem Beschlufy 94/149/EGKS, EG des Rates vom 7. Mirz 1994 (ABL
L 66, S. 29) an das Gericht erster Instanz verwiesen.
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Am 31. Mai 1994 hat die Kligerin die vertrauliche Behandlung ihrer Stellung-
nahme zu dem Streithilfeschriftsatz vom 16. Mai 1994 sowie der Anlagen zu dieser
Stellungnahme beantragt. Mit Beschluff vom 24. Februar 1995 hat der Prisident
der Vierten erweiterten Kammer des Gerichts dem Antrag der Kldgerin stattgege-
ben.

Das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters
beschlossen, die miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu erdff-
nen. Es hat die Parteien im Rahmen prozeflleitender Mafinahmen gemiff Artikel
64 der Verfahrensordnung um die schriftliche Beantwortung einer Reihe von Fra-
gen bis zum 16. Mirz 1995 ersucht.

In der 6ffentlichen Sitzung vom 5. April 1995 haben die Partcien miindlich verhan-
delt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— die Verordnung Nr. 55/93 fiir nichtig zu erkliren, soweit sie sie betrifft;

— dem Rat und der FEBMA die Kosten aufzuerlegen.
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Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen.

Die FEBMA beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten einschlieffilich der Kosten der Streithelferin aufzuerle-
gen.

Griinde

Die Kldgerin fithrt zur Begriindung ihrer Klage fiinf Klagegriinde an. Mit dem
ersten Klagegrund riigt sie, es ligen ein offensichtlicher Beurteilungsfehler und ein
Verstof} gegen Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung vor, da durch die Einfuhr
von Auflenringen japanischen Ursprungs keine Schidigung habe verursacht wer-
den kénnen. Mit dem zweiten Klagegrund macht sie einen Ermessensmifibrauch
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geltend, denn die streitige Verordnung ziele darauf, die Umgehung eines Antidum-
pingzolls zu verhindern, obgleich die Voraussetzungen des Artikels 13 Absatz
10 der Grundverordnung nicht erfiillt seien. Der dritte Klagegrund bezieht sich auf
einen Verstoft gegen Artikel 4 Absatz 5 der Grundverordnung, der darin liege, daf§
der Rat bei der Beurteilung der Frage, wie sich die Einfuhr von Auflenringen japa-
nischen Ursprungs auf die Gesamtverkdufe aus der Gemeinschaft stammender
Auflenringe auswirke, nur die Verkiufe letzterer in Frankreich, in Deutschland
und im Vereinigten Konigreich beriicksichtigt habe. Mit dem vierten Klagegrund
riigt die Kligerin, daf} der Rat gegen Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 1 der
Grundverordnung verstofien habe, indem er die Einfuhren von Auflenringen, die
aus anderen Drittlindern als Japan stammten, nicht hinreichend beriicksichtigt
habe, um deren Auswirkungen auf die Gemeinschaftserzeugung von Aufenringen
zu bestimmen. Mit dem fiinften Klagegrund macht sie einen Verstof§ gegen Artikel
190 EG-Vertrag geltend.

Erster Klagegrund: Offensichtlicher Beurteilungsfehler wund Verstoff gegen
Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin fithrt im wesentlichen aus, da die Aufenringe verschiedener Herstel-
ler nicht gegeneinander austauschbar seien, hitten die Gemeinschaftsorgane zu
Unrecht angenommen, daff es einen vom Marke fiir komplette Kegelrollenlager
verschiedenen Gemeinschaftsmarkt fiir Auffenringe gebe. Infolgedessen seien die
Angaben iiber die Preise nur der Auflenringe fiir die Ermittlung einer Schidigung
des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft nicht aussagekréaftig. Weiter sei zu
beriicksichtigen, daff durch eine Senkung des Preises fiir Auflenringe keine Verrin-
gerung des Preises fiir komplette Kegelrollenlager herbeigefiihrt werden kénne,
denn der Preis fiir den gesondert gehandelten und verkauften Kegel wirke sich
gerade dahin aus, daf} die Preissenkung bei den Auflenringen ausgeglichen werde.

Gemifl Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung diirfe ein Antidumpingzoll nur
erhoben werden, wenn nachgewiesen sei, dafl durch die gedumpte Ware ein Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft geschidigt werde. Im vorliegenden Fall sei es aber,
weil die Auflenringe verschiedener Hersteller nicht gegeneinander austauschbar

IT - 2141



24

25

26

27

URTEIL VOM 14. 7. 1995 — RECHTSSACHE T-166/94

seien, wirtschaftlich gesehen unmoglich, die Schadigung eines Wirtschaftszweiges
der Gemeinschaft durch die Einfuhr von Auflenringen japanischen Ursprungs
nachzuweisen und den Umfang dieses angeblichen Schadens zu bestimmen.

Es gebe somit keinen Markt fiir Auflenringe, da diese untereinander nicht im Wett-
bewerb stiinden. Tatsichlich kénnten die Kaufer von Aufienringen bei deren Ein-
kauf keine andere Marke als die wihlen, fiir die sie sich bei den Kegeln entschieden
hitten.

Was die Berechnung des Umfangs der Schidigung angehe, so wihlten die Kaufer
von Auflenringen eine bestimmte Marke nicht nach dem Preis der Auflenringe,
sondern nach dem der kompletten Kegelrollenlager; letzterer hinge aber nicht nur
vom Preis der Auflenringe, sondern auch von dem der Kegel ab.

Dies fithre zu dem Ergebnis, dafl die Gemeinschaftsorgane einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen hitten, indem sie fiir die Feststellung des Bestehens
und des Umfangs der Schidigung die Preise der Auflenringe und nicht die der
kompletten Kegelrollenlager zugrunde gelegt hitten, denn es sei allein der letztere
Preis, der fiir die Wahl der Kaufer bestimmend sei. Dabei stehe der Richtigkeit der
von ihr, der Kligerin, vorgenommenen wirtschaftlichen Analyse nicht entgegen,
dafl die Auflenringe, rechtlich betrachtet, getrennt von den Kegeln verkauft und
fakturiert werden konnten.

Hingegen vertreten der Rat, die Kommission und die FEBMA die Auffassung, dafl
die Einfuhr gedumpter Auflenringe eine Schidigung der EG-Hersteller von
Auflenringen verursache. Denn bei dem Auflenring handele es sich, unabhingig
davon, inwieweit er austauschbar sei, um ein von dem kompletten Kegelrollenlager
zu unterscheidendes Erzeugnis.
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Die Gemeinschaftsorgane fithren weiter aus, daf die Frage der Austauschbarkeit
der Auflenringe verschiedener Hersteller im Rahmen der vorliegenden Rechtssache
nicht erheblich sei, denn zum einen seien die Auflenringe — auch wenn die Ver-
wender bestrebt seien, simtliche Einzelteile eines kompletten Kegelrollenlagers
vom selben Hersteller zu beschaffen — theoretisch und technisch austauschbar
und zum anderen kdnnten sie getrennt verkauft und fakturiert werden.

Uberdies verursachten die Einfuhren gedumpter Auflenringe den EG-Herstellern
von Aufienringen nicht nur auf dem Markt fiir Aufienringe, sondern auch auf dem
fiir komplette Kegelrollenlager einen Schaden. Die Hersteller kompletter Kegelrol-
lenlager wiirden durch derartige Einfuhren ndmlich insofern geschidigt, als die
japanischen Hersteller durch den Preis der importierten Auflenringe den bei der
Einfuhr der Kegel erhobenen Antidumpingzoll ausgleichen kénnten. Tatséchlich
seien die Kiufer kompletter Kegelrollenlager bereit, fiir die Kegel japanischer Her-
kunft einen héheren Preis zu bezahlen, wenn diese Preiserhdhung durch den Preis,
zu dem sie die Auflenringe japanischer Herkunft erwerben kénnten, mehr als aus-
geglichen werde. Daher werde durch die Einfuhr gedumpter Auflenringe eine
Schidigung der EG-Hersteller von Auflenringen und von kompletten Kegelrollen-
lagern verursacht.

Zum Umfang der Schidigung fiihrt der Rat aus, dafl dessen Schitzung zwar
schwierig sei, weil die Hersteller von Auflenringen zugleich auch Hersteller kom-
pletter Kegelrollenlager seien, daff ihm aber fiir die Vornahme dieser Schitzung
geniigend Daten zur Verfiigung stiinden, nimlich der Verkaufspreis der Aufien-
ringe, das Produktionsvolumen und der Absatz von Auffenringen in der Gemein-
schaft, dic Entwicklung der Marktanteile der japanischen Hersteller und der der
Gemeinschaft sowie die Rentabilititsentwicklung der EG-Produktion von Auflen-
ringen. Er habe daher, selbst wenn die Auflenringe faktisch nicht austauschbar
seien, seine Analyse zu Recht auf den Preis der Aufienringe und nicht auf den der
kompletten Kegelrollenlager gestiitzt.
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Die Kommission verweist im iibrigen darauf, daff von der Kldgerin nicht bestritten
werde, dafl die Einfuhr gedumpter Auflenringe eine Schidigung verursache, son-
dern dafl die Kligerin sich nur gegen die Art und Weise wende, in der die Kom-
mission den festgesetzten Zoll berechnet habe. Die im vorliegenden Fall vorge-
nommene Schitzung des Schidigungsumfangs sei jedoch angemessen, da der ihr
zugrunde gelegte Preis der Auflenringe, nachdem die Kligerin keine priziseren
Daten mitgeteilt habe, die geeignetste Berechnungsgrundlage darstelle.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht stellt zunichst fest, daff sich, wie vom Rat und von der Kommission
in der miindlichen Verhandlung vorgetragen und von der Kligerin nicht bestritten,
die Daten, auf deren Grundlage die Kommission die vorliufige Verordnung und
der Rat die streitige Verordnung erlassen haben, auf Auflenringe beziehen, die
getrennt von den anderen Einzelteilen eines vollstindigen Kegelrollenlagers ver-
kauft und fakturiert werden.

Weiter ist unter den Beteiligten unstreitig, dafl es sich bei dem Auflenring um ein
eigenes Erzeugnis handelt, das Gegenstand eines eigenen Antidumpingverfahrens
sein kann — dies ist von der Kligerin in der Randnummer 3 ihrer Erwiderung aus-
driicklich anerkannt worden.

Die Kldgerin macht jedoch geltend, dafl es im vorliegenden Fall trotz dieser techni-
schen Unterscheidung zwischen Auf8enring und komplettem Kegelrollenlager zwi-
schen den Auflenringen verschiedener Hersteller keinen Wettbewerb gebe, weil es
faktisch unméglich sei, die Auflenringe eines Herstellers mit den von einem ande-
ren Hersteller stammenden {brigen Einzelteilen eines kompletten Kegelrollenla-
gers zusammenzubauen. Daher kénne auch die Einfuhr gedumpter Auflenringe
keine andere Schidigung verursachen als die Einfuhr gedumpter kompletter Kegel-
rollenlager.
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Gemif Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung kann ein ,Antidumpingzoll ...
auf jede Ware erhoben werden, die Gegenstand eines Dumpings ist und deren
Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft eine Schidi-
gung verursacht”. Die Gemeinschaftsorgane haben deshalb in ihrer Analyse zu
Recht auf diec Auflenringe als eigenes Erzeugnis abgestellt, da diese, iiber die tech-
nische Unterscheidung zwischen Auflenring und komplettem Kegelrollenlager
hinaus, getrennt von den iibrigen Einzelteilen des Kegelrollenlagers verkauft und
fakturiert werden. Im iibrigen hiingt das Bestehen eines Wettbewerbs zwischen den
Auflenringen verschiedener Hersteller nicht einfach vom Grad ihrer Austauschbar-
keit im Sinne des Mafles ab, in dem der Aufienring eines Herstellers mit den von
einem anderen Hersteller stammenden iibrigen Einzelteilen eines kompletten
Kegelrollenlagers zusammengesetzt werden kann.

Denn unabhingig davon, inwieweit die Aufenringe verschiedener Hersteller in
diesem Sinne austauschbar sind, kann das komplette Kegelrollenlager eines Her-
stellers durch ein komplettes Kegelrollenlager gleichen Typs eines beliebigen ande-
ren Herstellers ersetzt werden, ohne dafl hierdurch die Verwendbarkeit fiir den
Kiufer in irgendeiner Weise gemindert wiirde. Da somit die Ware insgesamt durch
eine andere ersetzt werden kann, ist jeder hinsichtlich eines — als eigenes Erzeug-
nis verkauften — Bestandteils dieser Ware erlangte Vorteil gecignet, die Wahl des
Kiufers zu beeinflussen. Handelt es sich dabei um einen Preisvorteil, so wird der
Kiufer grundsitzlich den zum geringsten Preis erhiltlichen Bestandteil bevorzu-
gen, ohne im {ibrigen Bedenken wegen des Umstands zu hegen, dafl dieser
Bestandteil nur mit einem bestimmten Modell der tibrigen Bestandteile des voll-
stindigen Kegelrollenlagers kompatibel ist. Die Unterbietung des Preises dieses
Bestandteils, im vorliegenden Fall des Aufienringes, ist deshalb durchaus geeignet,
die EG-Hersteller von Auflenringen zu schidigen.

Nach Auffassung der Kligerin ist das Preisniveau der Auflenringe jedoch nicht
aussagekriftig, weil es durch das Preisniveau der tibrigen Bestandteile eines kom-
pletten Kegelrollenlagers bestimmt und ausgeglichen werde, so daf eine Senkung
des Preises des Auflenringes keine Senkung des Preises des kompletten Kegelrol-
lenlagers bedeute.
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Insoweit ist erstens festzustellen, dafl der Preis des Auflenringes nach dem iiberein-
stimmenden Vorbringen der Beteiligten am Gesamtpreis aller Bestandteile eines
kompletten Kegelrollenlagers einen Anteil zwischen 31,8 % und 34,8 % hat.

Zweitens laflt sich den Zahlenbeispielen, die die Kligerin in der Randnummer
52 ihrer Klageschrift vertraulich mitgeteilt hat, nicht entnehmen, daf§ jede Senkung
des Preises des Auflenringes eine Erhéhung des Preises der iibrigen Bestandteile
eines kompletten Kegelrollenlagers zur Folge hitte, und erst recht nicht, daf§ durch
diese Erhohung der Einfluf} der Senkung des Auflenring-Preises auf den Gesamt-
preis des kompletten Kegelrollenlagers ausgeglichen wiirde. Die von der Kligerin
angefiihrten Beispiele zeigen vielmehr, daff der niedrigste Auflenring-Preis den
niedrigsten Preis des kompletten Kegelrollenlagers zur Konsequenz hat. Demnach
stellen die Preise der tibrigen Bestandteile eines kompletten Kegelrollenlagers ver-
haltnismafig stabile Faktoren dar und gleichen nicht die schidigenden Auswirkun-
gen aus, die die Einfuhr gedumpter japanischer Auflenringe auf den Wetthbewerb
zwischen den Auflenringen verschiedener Hersteller hat.

Da auflerdem — wie von der Kligerin vorgetragen — die Wahl eines der Bestand-
teile eines kompletten Kegelrollenlagers impliziert, dafl auch alle iibrigen Bestand-
teile vom selben Hersteller stammen, schlagen sich die Wirkungen des Wettbe-
werbs, der zwischen den Auflenringen verschiedener Hersteller besteht, auf der
Ebene der vollstindigen Kegelrollenlager nieder. Die Tatsache, daff es keine Pro-
dukte gibt, die aus den Auflenringen und Kegeln verschiedener Hersteller zusam-
mengesetzt sind, hat deshalb zur Folge, dafl die Einfuhr gedumpter japanischer
Auflenringe zunichst eine Schidigung hinsichtlich der aus der Gemeinschaft stam-
menden Auflenringe und sodann hinsichtlich der aus der Gemeinschaft stammen-
den iibrigen Bestandteile eines kompletten Kegelrollenlagers verursacht.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, daff die Einfuhren von unstreitig gedumpten
Auflenringen geeignet sind, eine Schidigung der EG-Hersteller von Auflenringen
zu verursachen, und daff die Gemeinschaftsorgane damit, daf} sie fiir die
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Ermittlung des Bestehens und des Umfangs der den EG-Herstellern von Auflen-
ringen zugefiigten Schidigung von den Preisen der Auflenringe ausgegangen sind,
keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen haben.

Der erste Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Zweiter Klagegrund: ErmessensmifSbranch

Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kligerin beruht die streitige Verordnung auf einem Ermes-
sensmifibrauch. Die Verordnung ziele nimlich nicht auf die Sanktionierung der
Einfuhr eines gedumpten Erzeugnisses, sondern vielmehr darauf, zu verhindern,
dafl durch eine teilweise gesonderte Einfuhr von Auflenringen Antidumpingzolle
umgangen wiirden, die entweder gemif} der Verordnung Nr. 1739/85 auf die Ein-
fuhr kompletter Kegelrollenlager oder auf die gemeinsame Einfuhr von Aufienrin-
gen und Kegeln erhoben wiirden. Die einzige dafiir in der Grundverordnung vor-
gesehene Bestimmung, Artikel 13 Absatz 10, betreffe aber nur den Fall, in dem
Erzeugnisse, die bei ihrer Einfuhr in bereits fertigem Zustand cinem Antidumping-
zoll unterldgen, innerhalb der Gemeinschaft aus eingefithrten Einzelteilen zusam-
mengesetzt wiirden, die ihrerseits keinem Antidumpingzoll unterligen. Da die
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Bestimmung nicht gegeben seien, habe
sich der Rat nicht auf sie stiitzen kénnen.

Nach Auffassung des Rates, der sich die Streithelferinnen anschlieflen, ist Artikel
13 Absatz 10 der Grundverordnung fiir den vorliegenden Fall ohne jede
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Bedeutung. Der Rat habe in diesem Fall lediglich auf eine Beschwerde reagiert,
nach der ein eingefiihrtes gedumptes Erzeugnis die Schidigung eines Wirtschafts-
zweiges der Gemeinschaft verursache. Da das Dumping und die Schidigung
bewiesen seien, habe er einen anderen Zoll einfithren diirfen als denjenigen, der
nach der Verordnung Nr. 1739/85 auf komplette Kegelrollenlager erhoben werde.

Wiirdigung durch das Gericht

Wie aus der Zuriickweisung des ersten Klagegrundes folgt, haben die Gemein-
schaftsorgane keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie fiir
die Feststellung des Bestehens und des Umfangs einer Schidigung der Erzeuger
der Gemeinschaft durch gedumpte japanische Einfuhren auf den Preis der — im
Verhiltnis zu den iibrigen Einzelteilen eines kompletten Kegelrollenlagers als eige-
nes Erzeugnis betrachteten — Auflenringe abgestellt haben. Sie haben daher mit
der Festsetzung eines anderen Antidumpingzolls, als er nach der Verordnung Nr.
1739/85 auf komplette Kegelrollenlager erhoben wird, zu Recht nur auf die —
gesondert betrachteten — Auflenringe abgehoben.

Artikel 13 Absatz 10 der Grundverordnung ist daher hier nicht anwendbar; ein
Ermessensmiffbrauch der Gemeinschaftsorgane liegt nicht vor.

Der zweite Klagegrund ist deshalb zuriickzuweisen.
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Dritter Klagegrund: Verstof§ gegen Avtikel 4 Absatz 5 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, der Rat habe dadurch gegen Artikel 4 Absatz 5 der
Grundverordnung verstofien, dafl er bei seiner Untersuchung der Wirkungen, die
die Einfuhren aus Japan stammender Auflenringe auf den entsprechenden Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft haben, nur die Verkiufe aus der Gemeinschaft
stammender Auflenringe in Frankreich, in Deutschland und im Vereinigten Ko6nig-
reich beriicksichtigt habe.

Der Rat ist der Auffassung, er habe seine Untersuchung auf die Entwicklung der
Verkiufe von Auflenringen aus der Gemeinschaft auf diese Mitgliedstaaten
beschrinken diirfen, da die Verkiufe iiberwiegend dort stattfinden. Diese Mirkte
seien deshalb fiir den gesamten Gemeinschaftsmarkt hinreichend reprisentativ. Der
Einheit des Marktes sei somit Rechnung getragen. Der Absatz von Auflenringen in
Ttalien und Spanien sei nicht so bedeutend, wie die Kldgerin meine. Italien (10 %)
und Spanien (8 %) machten zusammen nur 18 % des Gemeinschaftsmarktes aus,
wihrend Frankreich (14 %), Deutschland (45 %) und das Vereinigte Konigreich
(18 %) zusammen einen Anteil von 77 % bildeten.

Die Kommission trigt vor, eine wirksame und rasche Durchfihrung des Antidum-
pingverfahrens setze voraus, dafl sie ihre Untersuchung, welche Auswirkungen die
Einfuhr der fraglichen Ware habe, auf einen Teil des Gemeinschaftsmarktes
beschrinken diirfe. Deshalb werde sie durch die Grundverordnung ermichtigt,
ihre Untersuchung auf bestimmte Mitgliedstaaten zu beschrinken, wenn diese
Mirkte hinreichend reprisentativ seien.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Gemeinschaftsorgane konnen die Schidigung eines Wirtschaftszweiges der
Gemeinschaft durch gedumpte Einfuhren gemiff Artikel 4 Absitze 4 und 5 der
Grundverordnung dadurch messen, daff sie priifen, welche Auswirkungen diese
Einfuhren auf die Erzeuger in der Gemeinschaft haben, ,deren Gesamterzeugung
einen grofleren Anteil an der gesamten Gemeinschaftserzeugung dieser Ware aus-
macht®.

Es ist unstreitig, daf} die franzdsischen, deutschen und britischen Hersteller einen
grofieren Anteil an der gesamten Gemeinschaftserzeugung von Auflenringen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 5 der Grundverordnung reprisentieren, da auf sie
80 % dieser Erzeugung entfallen (vgl. 19. Begriindungserwigung der streitigen
Verordnung und Randnrn. 63 und 66 der Klageschrift). Von der Kligerin wird
jedoch bestritten, dafl die Gemeinschaftsorgane ihre Untersuchung, ob der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft geschidigt sei, auf die Preisdifferenzen, Verkiufe
und Marktanteile innerhalb nur eines — als reprisentativ angesehenen — Teils des
Gemeinschaftsmarktes beschrinken durften.

Die von den Gemeinschaftsorganen gewidhlte Methode, nach der die Auswirkun-
gen gedumpter Einfuhren nur anhand eines fiir reprisentativ erachteten Teils des
Gemeinschaftsmarktes analysiert werden, liuft, sofern die Reprisentativitit des
gepriiften Teils des Gemeinschaftsmarktes hinreichend bewiesen ist, dem Grund-
satz der Einheit des Gemeinschaftsmarktes nicht zuwider.

Nach Auffassung der Kligerin wird die Reprisentativitit des gepriiften Teils durch
den Ausschlufl Italiens und Spaniens beeintrichtigt. Da diese Mitgliedstaaten
infolge nationaler Mafinahmen, die sie auf der Grundlage des Artikels 1 Absatz
2 der Verordnung (EWG) Nr. 288/82 des Rates vom 5. Februar 1982 betreffend die
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gemeinsame Einfuhrregelung (ABL L 35, S. 1) getroffen hitten, japanischen Ein-
fuhren von Auflenringen wihrend des Untersuchungszeitraums (vom 1. Januar bis
31. Dezember 1990; vgl. sechste Begriindungserwigung der vorldufigen Verord-
nung) nicht offengestanden hitten, wiren die Auswirkungen der gedumpten Ein-
fuhren in der iibrigen Gemeinschaft geringer ausgefallen, wenn die Verkdufe der
EG-Hersteller in den beiden genannten Mitgliedstaaten beriicksichtigt worden
wiren.

Es ist zunichst zu priifen, ob die Gemeinschaftsorgane bei ihrer Beurteilung des
Umfangs der durch die Einfuhr japanischer Auflenringe verursachten Schidigung
zur Einbeziehung des italienischen und des spanischen Marktes verpflichtet waren
oder ob sie ihre Untersuchung auf den Teil des Gemeinschaftsmarktes beschrinken
durften, der fiir diese Importe offenstand.

Die aufgrund einer Gemeinschaftsregelung getroffenen nationalen Mafinahmen
zum Schutz des italienischen und des spanischen Marktes wirkten sich dahin aus,
dafl diese Mirkte abgeschottet und die schidigenden Auswirkungen der Einfuhr
gedumpter japanischer Auflenringe von ihnen ferngehalten wurden. Der italieni-
sche und der spanische Markt sind deshalb im Verhéltnis zum gesamten Gemein-
schaftsmarkt von Auflenringen als atypisch anzusehen, da letzterer fiir die fragli-
chen Einfuhren grundsitzlich offenstand.

Folgte man der Auffassung der Kligerin, so wiirde deshalb anerkannt, daff die glei-
che Dumpingpraxis, je nachdem, ob den gedumpten Erzeugnissen der gesamte
Gemeinschaftsmarkt oder nur ein Teil dieses Marktes offenstiinde, mit einer unter-
schiedlichen Sanktion belegt werden miifite. Im zweiten Fall wire nach Ansicht
der Kligerin die Schidigung, um ihre Bedeutung zu beurteilen, auf den gesamten
Gemeinschaftsmarke einschliefilich des Teils zu beziehen, der den fraglichen
Erzeugnissen nicht offensteht und auf dem deshalb keine Schidigung maoglich ist.
Diese Auffassung bewirkt dadurch eine Relativierung der in dem Teil des
Gemeinschaftsmarktes, der den fraglichen Erzeugnissen offensteht, eintretenden
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Schidigung, dafl sie diesen Schadensumfang auf den gesamten Gemeinschaftsmarkt
bezieht; sie ist zurlickzuweisen, da sie den durch die Grundverordnung gewihrten
erforderlichen Schutz in dem fiir Importe offenen Teil des Gemeinschaftsmarktes
abschwicht.

Es ist sodann zu priifen, ob Frankreich, Deutschland und das Vereinigte Kénig-
reich — entgegen der Auffassung der Kligerin — fiir die Analyse sowohl der
Preisdifferenzen als auch der Verkiufe und Marktanteile einen reprisentativen Teil
des gesamten Gemeinschaftsmarktes darstellen.

Hinsichtlich der Preisdifferenzen bestreitet die Kligerin zwar die Reprisentativitit
des gepriiften Teils des Gemeinschaftsmarktes (Randnr. 63 der Klageschrift), sie
fithre aber nichts dafiir an, daf§ die franzésischen, deutschen und britischen Her-
steller in Italien und Spanien andere Preise praktizierten als in Frankreich, in
Deutschland und im Vereinigten Konigreich. Die Kligerin hat deshalb nicht belegt,
daB die Gemeinschaftsorgane einen offensichtlichen Fehler begangen hitten, indem
sie ihre Analyse der Schidigung des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft unter
dem Aspekt der Preisdifferenzen auf Frankreich, Deutschland und das Vereinigte
Kénigreich beschrankten (vgl. 33. Begriindungserwigung der vorldufigen Verord-
nung).

Die Kligerin bestreitet auch, dafl Frankreich, Deutschland und das Vereinigte
Kénigreich hinsichtlich der Verkiufe und Marktanteile fiir den Gemeinschafts-
markt reprisentativ seien, da die Verkiufe in Italien und Spanien so bedeutend
seien, dafl die Reprisentativitit des gepriiften Teils durch ihre Nichteinbeziehung
beeintrachtigt werde.

Insoweit ist auf die Ausfithrungen der Kommission in der 30. Begriindungserwi-
gung der vorliufigen Verordnung hinzuweisen, wonach auf den franzosischen,
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deutschen und britiscien Markt insgesamt nicht nur der grofite Teil der
EG-Verkiufe von in der Gemeinschaft hergestellten Auflenringen, sondern auch
von den Auflenringen entfalle, die von japanischen Herstellern in der Gemein-
schaft verkauft wiirden. Der Rat hat diese Angabe in der 19. Begriindungserwi-
gung der streitigen Verordnung bestitigt. In der Randnummer 33 seiner Klagebe-
antwortung hat er weiter erliutert, daff von den Gesamtverkdufen von
Auflenringen gleich welcher Herkunft auf dem Gemeinschaftsmarkt 77 % auf die
Verkiufe in Frankreich, in Deutschland und im Vereinigten Konigreich, dagegen
nur 18 % auf die Verkiufe in Italien und in Spanien und die iibrigen 5 % auf die
anderen Mitgliedstaaten entfielen. In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin
der Erklirung des Rates, dafl diese Zahlen unbestritten seien, nicht widersprochen,
obgleich sie in ihrer Erwiderung die Frage nach den vom Rat verwendeten Quellen
und nach deren Verlifllichkeit aufgeworfen hatte. Die Kligerin hat auch nichts
zum Nachweis dafiir vorgetragen, dafl diese Zahlen unzutreffend seien.

Weiter ist zu priifen, ob der von den Gemeinschaftsorganen untersuchte Marktan-
teil, der somit 77 % der Verkiufe von Aufienringen gleich welcher Herkunft in der
Gemeinschaft umfaflt, auch fiir die Verkiufe von in Frankreich, in Deutschland
und im Vereinigten Konigreich hergestellten Auflenringen in der gesamten
Gemeinschaft reprisentativ ist.

Insoweit hat der Rat in Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts die
unten wiedergegebene vergleichende Tabelle {iber die Entwicklung der Verkiufe
von Auflenringen durch in der Gemeinschaft ansissige Hersteller (Herstellung in
der Gemeinschaft und Herstellung in Drittlindern aufler Japan) und durch in
Japan ansissige Hersteller vorgelegt. In der miindlichen Verhandlung hat er klarge-
stellt, dafl die von der Kligerin unbestrittenen und unwidersprochenen Daten die-
ser Tabelle alle Verkiufe von Auflenringen in Frankreich, in Deutschland und im
Vereinigten Konigreich durch die franz8sischen, deutschen und britischen Herstel-
ler (,Antcile EG-Hersteller) sowie die Verkéufe von Aufienringen japanischer
Herkunft in diesen drei Mitgliedstaaten umfafiten. Dabei ist daran zu erinnern, daf§
sich simtliche die Produktion betreffenden Daten, die die Gemeinschaftsorgane in
der vorliufigen Verordnung, der streitigen Verordnung und in den Schriftstiicken
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des vorliegenden Verfahrens verwendet haben, nur auf die (80 % der Gemein-
schaftsproduktion reprisentierenden) Hersteller in Frankreich, in Deutschland und
im Vereinigten Konigreich beziehen; diesem Ansatz ist die Kligerin nicht entge-
gengetreten (vgl. oben Randnr. 52).

Verkdufe von Auflenringen 1988 1989 1990
Anteile EG-Hersteller o o o
(EG-Produktion) 78,3 % 75,9 % 70,8 %
Anteile EG-Hersteller o o o
(Produktion Drittlinder) 10,5 % 1,5 % 14,9 %
japanischer Herkunft 11,2 % 12,6 % 14,3 %
100 % 100 % 100 %

Den vorstehenden Zahlenangaben ist zu entnehmen, daff im Jahr 1990 (dem Unter-
suchungszeitraum) die Verkiufe von Auflenringen, die von franzdsischen, deut-
schen und britischen Herstellern in der Gemeinschaft hergestellt und von ihnen in
Frankreich, in Deutschland und im Vereinigten Konigreich verkauft wurden,
70,8 % von 77 % aller Verkiufe in der Gemeinschaft ausmachten, was 54,5 % aller
Verkdufe in der Gemeinschaft entspricht. Diese Verkiufe bilden damit den gréfiten
Teil aller Verkiufe von Auflenringen gleich welcher Herkunft in der Gemeinschaft.

Schliefflich ist zu priifen, ob die Verkdufe von Auflenringen durch die franzosi-
schen, deutschen und britischen Hersteller in Frankreich, in Deutschland und im
Vereinigten Konigreich auch den grofiten Teil aller Verkdufe durch diese Hersteller
in der gesamten Gemeinschaft ausmachen. Zu diesem Zweck ist, und zwar immer
mit Bezug zu simtlichen Verkdufen in der Gemeinschaft, der Anteil der Verkiufe
dieser Hersteller in den drei genannten Mitgliedstaaten mit dem Anteil ihrer Ver-
kiufe in den anderen Mitgliedstaaten zu vergleichen.
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Insoweit ist festzustellen, daf} selbst dann, wenn man ein Monopol der franzési-
schen, deutschen und britischen Hersteller in den anderen Mitgliedstaaten unter-
stellt, der Anteil ihrer Verkiufe 23 % von simtlichen Verkdufen von Auflenringen
in der Gemeinschaft nicht tibersteigen kann, nimlich 18 % fiir Italien und Spanien
und 5 % fiir die anderen Mitgliedstaaten.

Daraus folgt, daf8 der Anteil der Verkidufe franzésischer, deutscher und britischer
Hersteller in Frankreich, in Deutschland und im Vereinigten Konigreich (54,5 %)
notwendig hoéher ist als der Anteil derselben Hersteller in den anderen Mitglied-
staaten einschliefllich Italiens und Spaniens (23 %). Im fiir die Auffassung der
Gemeinschaftsorgane ungiinstigsten Fall machen die Verkdufe in Frankreich, in
Deutschland und im Vereinigten Konigreich immer noch mehr als das Doppelte
der Verkiufe dieser Hersteller in der iibrigen Gemeinschaft aus (54,5 %/23 %).

Der grofiere Teil der auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften und in Frankreich,
in Deutschland und im Vereinigten Kénigreich hergestellten Auflenringe wird
somit in diesen drei Mitgliedstaaten verkauft.

Demnach sind die Gemeinschaftsorgane zu Recht davon ausgegangen, dafl die Ver-
kiufe der franzosischen, deutschen und britischen Hersteller in Frankreich, in
Deutschland und im Vereinigten Konigreich den grofleren Teil der Verkdufe von
Auflenringen gleich welcher Herkunft auf dem gesamten Gemeinschaftsmarkt und
gleichzeitig den weitaus grofleren Teil der Verkiufe der franzdsischen, deutschen
und britischen Hersteller auf dem gesamten Gemeinschaftsmarkt ausmachen.

Nach alledem haben die Gemeinschaftsorgane zu Recht angenommen, dafl der
untersuchte Teil des Marktes sowohl hinsichtlich der Preisdifferenzen als auch der
Verkiufe und Marktanteile fiir den gesamten Gemeinschaftsmarkt reprisentativ ist.
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Der dritte Klagegrund ist daher ebenfalls zuriickzuweisen.

Vierter Klagegrund: Offensichtlicher Benrteilungsfebler und Verstoff gegen Artikel
2 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, daff der Rat und die Kommission nach der Rechtspre-
chung gemifl Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung bei der Feststellung, ob
eine Schidigung vorliege, priifen miifiten, ob die von ihnen angenommene Schadi-
gung tatsichlich auf die gedumpten Einfuhren zuriickgehe, und jede auf andere
Faktoren zuriickgehende Schidigung aufler Betracht zu lassen hitten (Urteil des
Gerichtshofes vom 11. Juni 1992 in der Rechtssache C-358/89, Extramet
Industrie/Rat, Slg. 1992, 1-3813, Randnr. 16).

Im vorliegenden Fall habe der Rat, ohne dies zu begriinden, nicht hinreichend ge-
priift, ob nicht méglicherweise die Einfuhren von Auffenringen mit Herkunft aus
anderen Drittlindern als Japan zu der Schidigung des Wirtschaftszweiges der
Gemeinschaft beigetragen hitten. Diese Einfuhren hitten zur Schidigung des
Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft beitragen kénnen, weil jeder in die Gemein-
schaft eingefiihrte Auflenring, ob er dort als solcher in den freien Verkehr {iber-
fihrt oder ob er in ein komplettes Kegelrollenlager eingebaut werde, notwendig
einen aus der Gemeinschaft stammenden Auflenring verdringe. Die Kligerin fiihrt
anhand von Zahlen (vgl. Anlagen 9 und 10 zu Anlage 3 der Klageschrift) aus, daf§
aus anderen Drittlindern als Japan bedeutende Mengen sowohl kompletter Kegel-
rollenlager als auch von Auflenringen eingefiihrt worden seien. Es sei erstaunlich,
wenn seitens der Gemeinschaftsorgane ohne jede Erliuterung behauptet werde,
dafl nur geringe Mengen von Auflenringen mit Ursprung in diesen Drittlindern
eingefilhrt worden seien und dafl sich diese auf die von den EG-Herstellern
erzielte Rentabilitit nicht ausgewirkt hitten (vgl. 47. Begriindungserwigung der
vorldufigen Verordnung).
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Der Rat und die Kommission entgegnen, es treffe nicht zu, daf}, wie von der Kli-
gerin unsubstantiiert behauptet werde, der Einfluf} der Einfuhren von Auflenrin-
gen mit Herkunft aus Drittlindern nicht gepriift worden sei. Der Rat habe hervor-
gehoben, daff die Kommission bei ihrer Priifung festgestellt habe, dafl Auflenringe
mit Ursprung in anderen Drittlindern als Japan nur in geringen Mengen eingefiihrt
worden seien und in erster Linie von Unternchmen stammten, die mit den
EG-Herstellern verbunden seien, und daff diese Einfuhren deshalb auf die von den
EG-Herstellern erzielte Rentabilitit keine oder nur geringe Auswirkungen hitten
(47. Begriindungserwigung der vorldufigen Verordnung, auf die der Rat in der 26.
Begriindungserwigung der streitigen Verordnung Bezug nehme). Der Rat sei des-
halb seiner Verpflichtung aus Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung nachge-
kommen.

Die Kommission fithrt weiter aus, daf sie bei der Berechnung der Gemeinschafts-
marktanteile von Auflenringen gleich welcher Herkunft die in der Gemeinschaft
hergestellten und exportierten Auflenringe sowiec die — meistens durch mit
EG-Herstellern verbundene Unternehmen produzierten — eingefiihrten Auflen-
ringe mit Ursprung in anderen Drittlindern als Japan habe aufler Betracht lassen
diirfen, weil diese nur zur Herstellung kompletter Kegelrollenlager bestimmt seien
und deshalb nicht als ,,Auflenringe” in der Gemeinschaft in den freien Verkehr
tberfihrt wiirden. Auf dieser Grundlage sei sie zu der Feststellung gelangt, dafl
der Marktanteil aus Drittlindern cingefiithrter ,,Auflenringe” nur von geringer
Bedeutung sei.

In der miindlichen Verhandlung haben der Rat und die Kommission indessen zur
Stiitzung der in der Randnummer 22 der Antwort des Rates auf die schriftlichen
Fragen des Gerichts angefiihrten und von der Kldgerin nicht bestrittenen Statistik
erliutert, daf die Verkiufe von Auflenringen mit Ursprung in Drittlindern aufler
Japan als gesondert verkaufte und fakturierte Ware den Verkidufen der von den
EG-Herstellern stammenden Aufenringe zugerechnet worden seien, um die Schi-
digung des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft unter den Gesichtspunkten der
Verkiufe, der Marktanteile und der Gewinne zu ermitteln (39. bis 42. Begriin-
dungserwigung der vorliufigen Verordnung).
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Wiirdigung durch das Gericht

In der 47. Begriindungserwigung der vorliufigen Verordnung, die durch die 26.
Begriindungserwigung der streitigen Verordnung bestitigt wird, heifit es, hinsicht-
lich der Auswirkungen der Einfuhren von Auflenringen mit Ursprung in anderen
Drittlindern gehe ,aus den der Kommission tibermittelten Angaben hervor, daff
solche Einfuhren nur geringe Mengen betreffen und in erster Linie von Unterneh-
men stammen, die mit den EG-Herstellern verbunden sind (Mutter- oder Tochter-
gesellschaften)“. Nach Auffassung der Kligerin ist diese Feststellung aber unzu-
treffend, weil aus anderen Drittlindern als Japan nicht ,,geringe Mengen, sondern
mindestens ebenso grofle und fiir 1990 sogar groflere Mengen als aus Japan einge-
fihrt worden seien, wie der (oben in der Randnummer 63 wiedergegebenen) Stati-
stik, die der Rat in der Randnummer 22 seiner Antwort auf die schriftlichen Fra-
gen des Gerichts anfithre, zu entnehmen sei. Die Gemeinschaftsorgane hitten
damit gegen ihre Verpflichtung verstoffen, im Einklang mit Artikel 4 Absatz 1 der
Grundverordnung in der Auslegung durch das Urteil Extramet Industrie/Rat
(a.a. O., Randnr. 16) die Auswirkungen aller fiir die Schidigung des Wirtschafts-
zweiges der Gemeinschaft moglicherweise ursichlichen Faktoren in Betracht zu
ziehen.

Wie der Rat und die Kommission in der miindlichen Verhandlung eingerdumt
haben, ist der Ausdruck ,geringe Mengen® unzutreffend, da die damit bezeichne-
ten Mengen von gleicher Gréflenordnung wie die aus Japan eingefithrten Mengen
von Auflenringen sind, wie dies auch durch die Tabelle, die der Rat in der Rand-
nummer 22 seiner Antwort auf die schriftlichen Fragen des Gerichts vorgelegt hat
(vgl. oben Randnr. 63), veranschaulicht wird. Der Rat hat jedoch die Notwendig-
keit betont, die in der 47. Begriindungserwigung der vorliufigen Verordnung ent-
haltenen Feststellungen in ihrer Gesamtheit zu priifen; die Bedeutung des Aus-
drucks ,geringe Mengen“ ergebe sich erst aus der Herkunft dieser Mengen,
niamlich von Unternchmen, die mit EG-Herstellern verbunden seien.

Obgleich die Gemeinschaftsorgane eingeraumt haben, daff die 47. Begriindungser-
wigung der vorliufigen Verordnung unzutreffend ist, ist deren Inhalt im
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Zusammenhang mit simtlichen Erwigungen, die die Gemeinschaftsorgane im Rah-
men der streitigen Verordnung angestellt haben, zu priifen, um zu beurteilen, ob
die Organe das Vorhandensein anderer fiir die festgestellte Schidigung moglicher-
weise ursichlicher Faktoren untersucht und ob sie diesen Faktoren Rechnung
getragen haben. ’

Zur ersten Frage ist festzustellen, daf} die Gemeinschaftsorgane, wie aus den
Begriindungserwigungen der vorlaufigen und der streitigen Verordnung, insbeson-
dere aus den vom Rat in der Randnummer 22 seiner Antwort auf die schriftlichen
Fragen des Gerichts prizisierten Zahlenangaben in der 41. Begriindungserwigung
der vorliufigen Verordnung, hervorgeht, entgegen dem Vorbringen der Kligerin
zumindest gepriift haben, ob die Einfuhren von Auflenringen mit Herkunft aus
anderen Drittlindern als Japan méglicherweise zu der Schadigung des Wirtschafts-
zweiges der Gemeinschaft und insbesondere zur Verringerung seines Marktanteils
in Frankreich, in Deutschland und im Vereinigten Kénigreich beigetragen haben.

Zweitens ist zu priifen, ob die Gemeinschaftsorgane den eventuell festgestellten
Auswirkungen der Einfuhren von Auflenringen mit Herkunft aus anderen Dritt-
lindern als Japan auf die Bestimmung des festgestellten Schadens Rechnung getra-
gen haben und insbesondere der Frage nachgegangen sind, ob diese Einfuhren
geeignet waren, den Kausalitdtszusammenhang zwischen den Einfuhren von
Auflenringen mit Herkunft aus Japan zu Dumpingpreisen und der Schidigung des
Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft zu unterbrechen.

Die Gemeinschaftsorgane haben die Schidigung nach dem Mafistab der ,Rentabili-
tit bei allen Modellen der gleichartigen Ware, die von den Gemeinschaftsherstel-
lern auf denselben Mirkten verkauft wurden“ (42, Begriindungserwigung der vor-
liufigen Verordnung), auf der Grundlage von Angaben {iber die Preisabstinde (33.
Begriindungserwigung der vorliufigen Verordnung und 21. Begriindungserwi-
gung der streitigen Verordnung), die Verkdufe/Markrtanteile (31., 32. und 39 bis 41.
Begriindungserwigung der vorldufigen Verordnung, 21. und 24. Begriindungser-
wigung der streitigen Verordnung und Randnrn. 20 bis 22 der Antwort des Rates
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auf die schriftlichen Fragen des Gerichts) und die Produktion (34. bis 48. Begriin-
dungserwigung der vorliufigen Verordnung) ermittelt; die Kligerin hat niemals
bestritten, dafl die Gemeinschaftsorgane die Schidigung zu Recht nach dem Mafi-
stab der Rentabilitit des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft ermittelt haben,
auch wenn die Kligerin der Auffassung ist, daff diese Schidigung nicht einwandfrei
ermittelt worden sei und daff Beurteilungsfehler begangen worden seien.

Es ist daher zu priifen, ob dieser Kausalzusammenhang unter dem Gesichtspunkt
der Rentabilitit des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft, wie sie die Gemein-
schaftsorgane anhand der Preisabstinde, der Verkiufe/Marktanteile und der
Erzeugung ermittelt haben, einwandfrei nachgewiesen wurde.

Was erstens die Preisabstinde angeht, ist zu priifen, ob die von den Gemeinschafts-
organen festgestellte Schidigung des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft ihren
Grund vollstindig oder teilweise in den Abstinden haben kann, die — je nachdem,
ob diese Auflenringe gesondert verkauft und fakturiert werden oder ob sie in von
den EG-Herstellern verkaufte komplette Kegelrollenlager eingebaut werden —
zwischen den Preisen der Auflenringe, die von den Herstellern der Gemeinschaft
stammen, und denen mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan festgestellt
wurden.

Insoweit ist zunichst unstreitig, daff die aus anderen Drittlindern als Japan einge-
fithrten Auflenringe im wesentlichen von Unternehmen stammen, die mit den Her-
stellern der Gemeinschaft verbunden sind.

Weiterhin hat die Kligerin zu keinem Zeitpunkt behauptet oder bewiesen, daf die
Verkaufspreise der aus anderen Drittlindern als Japan eingefithrten Aufienringe,
soweit diese gesondert verkauft und fakturiert werden, von denen der
EG-Hersteller abweichen. Es erscheint zudem logisch, daf} die Preise die gleichen
sind, da nicht anzunehmen ist, dafl miteinander verbundene Unternehmen auf die-
ser Ebene einen Wettbewerb zwischen ihren eigenen Erzeugnissen entfachen.
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Was schliefllich die aus anderen Drittlindern als Japan eingefiihrten Auflenringe
angeht, die in von den EG-Herstellern verkaufte komplette Kegelrollenlager einge-
baut werden, so haben die Gemeinschaftsorgane, wie der Rat insbesondere zur
Stiitzung der Randnummer 22 seiner Antwort auf die schriftlichen Fragen des
Gerichts ohne Widerspruch seitens der Kligerin erliutert hat, ihre Analyse der
Schidigung des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft auf die die getrennt verkauf-
ten und fakturierten Auflenringe betreffenden Daten beschrinkt.

Demnach konnte die von den Gemeinschaftsorganen festgestellte Schiadigung des
Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft ihren Grund nicht vollstandig oder teilweise
in den Preisabstinden zwischen den von EG-Herstellern stammenden Auflenrin-
gen und den Auflenringen mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan haben.

Zweitens ist hinsichtlich der Verkdufe und Marktanteile zu priifen, ob die von den
Gemeinschaftsorganen festgestellte Schidigung des Wirtschaftszweiges der
Gemeinschaft méglicherweise ganz oder teilweise durch den Umfang der Verkiufe
und der Marktanteile der aus anderen Drittlindern als Japan stammenden Auflen-
ringe verursacht wurde.

Nach den in der 41. Begriindungserwigung der vorldufigen Verordnung enthalte-
nen Ausfithrungen der Kommission verkleinerte sich zwischen ,1988 und dem
Untersuchungszeitraum ... nicht zuletzt der Marktanteil der EG-Hersteller:

1988 88,8 %
1989 87,4 %
1990 85,7 % .
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Die Kommission hat gegeniiber der Kligerin in ihrem Schreiben vom 25. Novem-
ber 1992 (vgl. Randnr. 22 der Anlage 13 zur Klageschrift) zudem klargestellt, dafl
die Verkdufe von Auflenringen mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan
fiir die Ermittlung der in der 41. Begriindungserwigung der vorlaufigen Verord-
nung enthaltenen Prozentangaben embezogen worden seien. Der Rat hat diese
Zahlen schlieflich in der Tabelle, die in der Randnummer 22 seiner Antwort auf
die schriftlichen Fragen des Gerichts enthalten und oben in der Randnummer
63 wiedergegeben ist, im einzelnen erliutert.

Aus dieser Tabelle, deren Angaben die Kligerin nicht widersprochen hat, ist zu
ersehen, daf} die in der 41. Begriindungserwigung der vorldufigen Verordnung ent-
haltenen Prozentsitze durch die Addition der ersten und der zweiten Zeile der
Tabelle gewonnen wurden. Das bedeutet, daf} bei den Verkdufen und Marktantei-
len, die die Gemeinschaftsorgane fiir die Analyse der Auswirkungen der Einfuhren
japanischer Aufienringe auf die Bestimmung der Schidigung des Wirtschaftszwei-
ges der Gemeinschaft zugrunde gelegt haben, auch die Einfuhren von Auf8enringen
mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan beriicksichtigt wurden.

Das Gericht stellt weiter fest, daff sich die in der ersten Zeile der Tabelle angegebe-
nen Verkiufe und Marktanteile von Auflenringen, die von EG-Herstellern in der
Gemeinschaft hergestellt wurden, stirker verringert haben als diejenigen, die die
Kommission in der 41. Begriindungserwigung der vorldufigen Verordnung ange-
geben hat. Der Riickgang betrigt im erstgenannten Fall 7,5 % (von 78,3 % auf
70,8 %), wihrend er sich im zweiten Fall, bei Addierung der Verkiufe und Markt-
anteile von Auflenringen mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan, nur auf
3,1 % (von 88,8 % auf 85,7 %) beliuft. Daraus folgt, daf} die Gemeinschaftsorgane
den moglichen Auswirkungen der Einfuhren von Aufenringen aus anderen Dritt-
lindern als Japan Rechnung getragen haben.

Die Kligerin kann daher nicht geltend machen, der bloffe Anstieg (von 10,5 % auf
14,9 %) der Verkiufe und Marktanteile von Auflenringen mit Herkunft aus ande-
ren Drittlindern als Japan bedeute, daf} diese Einfuhren Auswirkungen auf die
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Bestimmung der von den Gemeinschaftsorganen festgestellten Schidigung gehabt
hitten. Denn selbst wenn man annihme, dafl die Einfuhren von Auflenringen mit
Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan in den Jahren 1989 und 1990 ihren
Anteil von 1988, d.h. 10,5 % von simtlichen Verkiufen von Auflenringen in
Frankreich, in Deutschland und im Vereinigten Konigreich, beibehalten hitten,
hitten die Verkiufe von Auflenringen aus der Gemeinschaft diese Differenz von
4,4 % abdecken miissen, um 75,2 % simtlicher Verkiufe von Auflenringen in den
drei genannten Mitgliedstaaten zu erreichen. Der festzustellende Verlust bei den
Verkiufen von Auflenringen aus der Gemeinschaft zwischen 1988 und 1990 betrii-
ge dann 3,1 % (von 78,3 % auf 75,2 %), was genau mit dem in der 41. Begriin-
dungserwigung der vorliufigen Verordnung angegebenen Marktanteilsverlust (vgl.
oben Randnr. 92) sowie mit dem Anstieg (von 11,2 % auf 14,3 %) der Verkiufe
von Auflenringen mit Herkunft aus Japan tibereinstimmt.

Demnach kann selbst der Anstieg der Verkdufe und Marktanteile von Auflenringen
mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan nicht die bei der Rentabilitdt ent-
standene Schidigung des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft infolge gedumpter
japanischer Einfuhren ganz oder teilweise erkliren.

Folglich haben die Gemeinschaftsorgane den méglichen Auswirkungen der Ver-
kiufe und Marktanteile von Auflenringen mit Herkunft aus anderen Drittlindern
als Japan bei der Bestimmung der bei der Rentabilitdt entstandenen Schadigung des
Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft Rechnung getragen, indem sie diese Verkaufe
und Marktanteile in die der Hersteller der Gemeinschaft eingeschlossen haben.

Drittens ist hinsichtlich der Schidigung des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft
als solchem zu priifen, ob sie nicht ganz oder teilweise der Einfuhr von Auflenrin-
gen zugerechnet werden kann, die von in anderen Drittlindern als Japan ansissi-
gen und mit Herstellern der Gemeinschaft verbundenen Unternehmen stammen.

Da die Schiidigung anhand der Rentabilitit der Hersteller der Gemeinschaft ermit-
telt wurde, erscheint es nicht verfehlt, dafl die Gemeinschaftsorgane davon ausge-
gangen sind, daf} die Einfuhr von Auflenringen, die von verbundenen Unterneh-
men stammen, auf die Rentabilitit der EG-Hersteller keinen Einfluff haben
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konnte. Uber diese Einfuhren wurde nimlich von den Herstellern der Gemein-
schaft selbst entschieden. Fiir jeden Hersteller bleibt jedoch, wenn er Entscheidun-
gen iiber die Produktion seiner Erzeugnisse trifft, das Endziel bis zum Beweis des
Gegenteils die Erhhung der Rentabilitit seines Unternehmens. Ein Hersteller der
Gemeinschaft kann somit wihlen, ob er Auflenringe in der Gemeinschaft herstellt
oder ob er von verbundenen Unternehmen stammende Auflenringe einfiihrt, um
sie entweder unmittelbar und gesondert auf dem Gemeinschaftsmarkt zu verkau-
fen oder aber mit dem Ziel, seinen Wiederverkaufspreis zu senken und so seine
Rentabilitit zu erhdhen, in komplette Kegelrollenlager einzubauen. Eine Entschei-
dung dieser Art kann sich nicht in einem Rentabilititsverlust niederschlagen, und
sie kann deshalb nicht einmal einen zusitzlichen Grund fir die von den Gemein-
schaftsorganen ermittelte Schidigung darstellen, zumal die Kligerin nichts zum
Beweis dafiir vorgetragen hat, daff die Hersteller der Gemeinschaft bei der Einfuhr
von verbundenen Unternehmen stammender Auflenringe ein anderes Ziel als die
Erh6hung ihrer Rentabilitit verfolgt hitten.

Die Gemeinschaftsorgane haben deshalb zu Recht angenommen, dafl die Einfuh-
ren von Auflenringen mit Herkunft aus anderen Drittlindern als Japan auf die
Rentabilitit des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft keinen Einflufl haben konn-
ten und daf} sie deshalb bei der Bestimmung der durch die gedumpten japanischen
Einfuhren verursachten Schidigung nicht zu beriicksichtigen waren.

Ungeachtet des Umstandes, dafl die in der 47. Begriindungserwigung der vorldufi-
gen Verordnung enthaltene Feststellung, die Einfuhren aus anderen Drittlindern
als Japan stellten ,geringe Mengen® dar, unzutreffend und daher moglicherweise
irrefiihrend war, ist nach alledem festzustellen, daff sich die tragenden Erwigun-
gen, von denen die Gemeinschaftsorgane im Rahmen der streitigen Verordnung
ausgegangen sind, als sachlich richtig erwiesen haben.

Der vierte Klagegrund ist deshalb zuriickzuweisen.
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Fiinfter Klagegrund: Verstof§ gegen Artikel 190 EG-Vertrag

Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Klagerin geniigt die Begriindung des angefochtenen Rechts-
akts in dreifacher Hinsicht nicht den Anforderungen des Artikels 190 EG-Vertrag.
Erstens ergebe sich aus ihr nicht, weshalb fiir die Bestimmung der Schddigung des
Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft von der Existenz eines eigenen Marktes fiir
Auflenringe ausgegangen werden konne, auf dem die japanischen und die aus der
Gemeinschaft stammenden Auflenringe miteinander im Wettbewerb stiinden.
Zweitens werde in ihr nicht hinreichend dargelegt, warum die Priifung des Vorlie-
gens einer Schidigung auf die Verkiufe von Auflenringen in Frankreich, in
Deutschland und im Vereinigten Konigreich beschrinkt worden sei. Schliefllich
gehe aus ihr nicht hervor, dafl die Auswirkungen der Einfuhren aus Drittlindern
auf das Ausmafl der angenommenen Schidigung von den Organen gepriift worden
seien.

Der Rat ist der Auffassung, er habe den Anforderungen des Artikels 190 EG-Ver-
trag entsprochen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung (vgl. insbesondere Urteil des Gerichtshofes vom 7.
Mai 1987 in der Rechtssache 258/84, Nippon Seiko/Rat, Slg. 1987, 1923, Randnrn.
27 bis 29) mufl die nach Artikel 190 EG-Vertrag notwendige Begriindung die
Uberlegungen der Gemeinschaftsbehérde, die den angefochtenen Rechtsakt erlas-
sen hat, so klar und unzweideutig wiedergeben, daf es den Betroffenen méglich
ist, zur Wahrnehmung ihrer Rechte die tragenden Griinde fiir die Mafinahme zu
erfahren, und dafl der Gerichtshof und das Gericht ihre Kontrolle ausiiben kén-
nen.
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Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Priifung des ersten und dritten Klagegrun-
des, daf8 die Begriindung der in Frage stehenden Verordnungen die Uberlegungen
der Gemeinschaftsorgane klar und unzweideutig wiedergibt und sowohl hinsicht-
lich des Vorliegens eines Wettbewerbs zwischen den Auflenringen als auch hin-
sichtlich des Umstands, daff die Priifung der Auswirkungen der gedumpten japani-
schen Einfuhren auf Frankreich, Deutschland und das Vereinigte Konigreich
beschrinkt wurde, zum einen der Kligerin erméglicht hat, zur Wahrnehmung
ihrer Rechte die tragenden Griinde fiir die vorldufige und die streitige Verordnung
zu erfahren, und zum anderen das Gericht in die Lage versetzt hat, seine Kontrolle
auszuiiben.

Die Auswirkungen der Einfuhren aus anderen Drittlindern als Japan sind im Rah-
men des vierten Klagegrundes gepriift worden; dabei wurde festgestellt, daf zwar
die Formulierung der 47. Begrindungserwigung der vorliufigen Verordnung
geeignet ist, einen Irrtum tiber den Umfang der Einfuhren von Auflenringen, die
von mit EG-Herstellern verbundenen und in anderen Drittlindern als Japan ansis-
sigen Unternechmen stammen, zu bewirken, dafl aber diese Unrichtigkeit die
Rechtmifligkeit der streitigen Verordnung oder die sie tragenden Erwigungen in
keiner Weise beriihrt. Die Begriindungserwigungen der vorliufigen und der streiti-
gen Verordnung lassen nimlich die Uberlegungen der Gemeinschaftsorgane so klar
und eindeutig erkennen, daf} sich die Kligerin, die iiber simtliche Daten verfiigte,
auf die die Gemeinschaftsorgane ihre Uberlegungen stiitzten, und die im iibrigen
an den verschiedenen Abschnitten des der Festsetzung des endgiiltigen Satzes des
Antidumpingzolls vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens aktiv mitwirkte, ver-
niinftigerweise nicht im Irrtum iber den Inhalt dieser Uberlegungen befinden
konnte.

Der fiinfte Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Par-
tei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist und der Rat sowie die FEBMA als Streithelferin bean-
tragt haben, die Klidgerin zur Tragung der Kosten zu verurteilen, sind der Kldgerin
aufler ihren eigenen Kosten die Kosten des Rates und der FEBMA aufzuerlegen.
Nach Artikel 87 §4 der Verfahrensordnung des Gerichts trigt die Kommission
ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Kligerin trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Rates und der
FEBMA.

3) Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten.
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Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Bellamy Lindh

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14, Juli 1995.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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