DOM AF 14.7.1995 — SAG T-275/94

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
14. juli 1995 °

I sag T-275/94,

Groupement des cartes bancaires »CB«, en fransk ekonomisk firmagruppe, Paris,
ved advokaterne Alain Georges og Hugues Calvet, Paris, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europ=iske Fzllesskaber ved Enrico Traversa, Kommissi-
onens Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionen, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens skrivelser af 7. juni og
15. juli 1994, hvorved Kommissionen dels har krevet betaling af morarenter for

* Processprog: fransk.
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perioden fra den 30. juni 1992, og indtil betaling sker, af den bede, der blev pilagt
sagsogeren ved Kommissionens beslutning 92/212/EQF af 25. marts 1992 om en
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/30.717-A — Eurocheque:
Helsinki-aftalen, EFT L 95, s. 50), hvis belsb ved Retrens dom af 23. februar 1994
(forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB og Europay mod Kommissionen, Sml. II,
s.49) blev fastsat til 2 mio. ECU), dels har afskrevet et af sagsegeren indbetalt
beleb pid 2 mio. ECU ferst pa renterne og dernzst pi badebelobet med tilleg af
renter,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Schintgen,
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh og J. Azizi,

justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
29. marts 1995,

afsagt folgende

Dom
Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Den 25. marts 1992 vedtog Kommissionen beslutning 92/212/E@F om en proce-
dure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/30.717-A — Eurocheque:
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Helsinki-aftalen, EFT L 95, s.50, herefter »beslutningen« eller »beslutmng af
25.3.1992«), hvori det i artlkel 1 fastslds, at den aftale, som de franske pengelnstl-
tutter og Eurocheque-Assembly indgik pd Eurocheque-Assembly’s mede i Hel-
sinki den 19. og 20. maj 1983 vedrerende indlosning af eurochecks, trulkket pi
udenlandske pengeinstitutter, i den franske non-banking sektor (herefter
»Helsinki-aftalen«), og som blev anvendt fra den 1. december 1983 til den 27. maj
1991, indebzrer en overtrzdelse af E@F-traktatens (nu EF-traktaten, herefter
»traktaten«) artikel 85, stk. 1.

Ved beslutningens artikel 2 afslis begzringen i henhold til EQF-traktatens
artikel 85, stk. 3, om fritagelse for den i artikel 1 omhandlede aftale for perioden
fra den 16. juli 1990, da aftalen blev anmeldt, og indtil den 27. maj 1991, da den
blev ophzvet.

Ved beslutningens artikel 3 pélegges der Groupement des cartes bancaires »CB«
(herefter »Groupement«) en bade pd 5 mio. ECU p4 grund af den i beslutningens
artikel 1 omhandlede overtradelse, og det bestemmes, at dette belgb skal indbeta-
les til Kommissionen senest tre mineder efter beslutningens meddelelse. Det tilfe-
jes, at der ved denne periodes udleb automatisk paleber renter efter den sats, som
Den Europziske Fond for Monetert Samarbejde (herefter »EFMS«) anvendte for
sine ecu-transaktioner den forste arbejdsdag i mdneden for denne beslutnings ved-
tagelse og offentliggerelse i De Eunropeiske Fellesskabers Tidende (EFT 1992 C 56,
s. 1), plus 3,5 procentpoint, dvs. 13,75%.

Kommissionen meddelte Groupement beslutningen ved skrivelse af 25. marts 1992,
hvilket for sagsegeren medferte en forpligtelse til at betale beden senest den
30. juni 1992, fra hvilken dato Kommissionen i henhold til traktatens artikel 192,
stk.2, kunne lade beslutningen tvangsfuldbyrde. Kommissionen meddelte
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imidlertid i nzvnte skrivelse Groupement, at den, sifremt Groupement indbragte
sagen for Retten, i overensstemmelse med sin szdvanlige praksis ville afstd fra at
trzffe fuldbyrdelsesskridt, si lznge sagen verserede for Retten, under forudsztning
af dels, at fordringen blev forrentet med virkning fra den 30. juni 1992 med den af
EFMS anvendte rentesats forhgjet med 1,5 point, dvs. med 11,75%, dels, at der
senest pa nzvnte dato blev stillet bankgaranti for savel hovedstolen som renter med
eventuelle forhgjelser heraf.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. maj 1992 anlagde Grou-
pement sag med pastand om annullation af beslutningen af 25. marts 1992 ferst og
fremmest under anbringende af, at aftalen ikke udgjorde en retsstridig kartelaftale,
og at boden, sdfremt det blev lagt til grund, at overtredelsen virkelig foreld, abso-
lut stod i et misforhold til overtrzdelsens grovhed.

Den 24. juni 1992 stillede Groupement’s bank efter firmagruppens anvisning og for
dens regning en bankgaranti, der var udformet i overensstemmelse med Kommis-
sionens skrivelse af 25. marts 1992, sivel for den bede pd 5 mio. ECU, der var
palagt Groupement ved beslutningen af 25. marts 1992, som for renter af dette
belab fra den 30. juni 1992 til EFMS-sats med tilleeg af 1,5 point, til betaling sker.

Retten fastslog i dom af 23. februar 1994 (forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB
og Europay mod Kommissionen, Sml. 11, s. 49) for Groupement’s vedkommende,
at Helsinki-aftalen ikke kunne betragtes som en aftale om fastszttelse af flles pris,
som skulle anvendes i kontrakter med tredjemand, men at den udgjorde en prin-
cipaftale om opkrevning af et gebyr, der pr. definition var i strid med traktatens
artikel 85, stk. 1, litra a), og nedsatte den bede, der var palagt Groupement ved den
anfzegtede beslutnings artikel 3, til 2 mio. ECU. Kommissionen blev i evrigt fri-
fundet og pailagt at bare halvdelen af de af Groupement atholdte omkostninger.
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Groupement meddelte ved skrivelse af 5. maj 1994 Kommissionen, at gruppen, da
fristen for at appellere Rettens dom af 23. februar 1994 var udlebet den 4. maj 1994,
ved bankoverforsel af 5. maj 1994 havde betalt den af Retten fastsatte bade pa 2
mio. ECU. Groupement mente hermed fuldt ud at have opfyldt Rettens dom og
udtalte i et svar pa en telefonisk henvendelse fra Kommissionens regnskabstjene-
ster, at forpligtelsen til at betale renter, som fastsliet i Domstolens dom af 25. okto-
ber 1983 (sag 107/82, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 3151, premis 139 og 143),
bygger pa ensket om at undg3 dbenbart grundlese segsmal, der alene har til formal
at forhale betalingen af beden, og ikke bestir i sogsmal, hvor den sagsegende
erhvervsdrivende helt eller delvis fir medhold i sine pistande. Dette bekrzftes af,
at den af Kommissionen anvendte rente er hajere end den i Frankrig geldende lov-
bestemte rente og renten pd markedet for ecu-transaktioner, siledes at personer, der
har anlagt sag, udszttes for en ekstra sanktion. Groupement tilfejede, at den ved
dommen fastsatte bede under alle omstendigheder ikke kan give grundlag for et
rentekrav fra datoen for bedepalzgget i Kommissionens beslutning, idet der retligt
er en forskel p4 den ferste og den anden bede. Det anfores herved, at domskon-
klusionen viser, at Retten har »fastsat« en ny bede, og ikke har »nedsat« den bede,
der oprindelig blev fastsat i Kommissionens beslutning. Kommissionen sanktione-
rede nemlig, da den fastsatte baden pi grundlag af den ulovlige fortjeneste, der blev
opndet af de ikke-skyldige gebyrer, der blev opkrzvet ved indlesningen af uden-
landske eurochecks, udelukkende aftalen om disse gebyrers omfang, men ikke den
principielle aftale om opkravning af gebyr, der blot var en forudsetning for forst-
navnte aftale. Retten lagde imidlertid alene den principielle aftale om opkrzvning
af et gebyr til grund og palagde bede for en overtradelse, som Kommissionen ikke
som sidan havde sanktioneret.

Groupement anmodede den 27. maj 1994 om delvis frigivelse af bankgarantien.

Kommissionen svarede ved skrivelse af 7. juni 1994, at indbetalingen af 2 mio.
ECU efter dens opfattelse var et afdrag pa den samlede debitorsaldo pr. 6. maj 1994
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og omfattede den indtil da pilebne rente pi i alt 433 301,37 ECU samt en del af
hovedstolen, af hvis restbelab der fortsat pileb renter fra den 6. maj 1994. Kom-
missionen anferte herved forst, at siden 1981 har den vedrerende henstand med
indbetaling af bade i tilfzlde af sogsmal til anfegtelse af okonomiske sanktioner,
haft den praksis, at den stiller krav om renter samt om, at der stilles en bankgaranti
for et belob svarende til bodebelobet med tilleg af renter, og denne praksis er ble-
vet anerkendt af Domstolen (jf. den ovennzvnte dom i sagen AEG mod Kommis-
sionen, Domstolens kendelse af 7.5.1982, sag 86/82 R, Hasselblad mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1555, af 11.11.1982, sag 263/82 R, Kloéckner Werke mod
Kommissionen, Sml. s. 3995, og af 7.3.1986, sag 392/85 R, Finsider mod Kommis-
sionen, Sml. s. 959), og Groupement har i den foreliggende sag indvilget i at betale
renter, idet der den 24. juni 1992 blev stillet bankgaranti. Kommissionen har der-
nzst fastsldet, at rentekravet ikke var en nedvendig folge af udnyttelsen af sogs-
malsadgangen, da det stod Groupement frit for at betale baden, da denne forfaldt
til betaling, og dermed blive fri for at betale renter. Den har vedrerende den retlige
forskel mellem den af Retten fastsatte bode og den, Kommissionen fastsatte, anfort,
at Groupement har misforstiet omfanget af Rettens fulde pravelsesret i henhold il
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter »for-
ordning nr. 17«), hvoraf felger, at Retten kun kan ophzve, nedsztte eller forhgje
den palagte bade, men ikke fastsztte en ny bede, der er forskellig fra den af Kom-
missionen pilagte bade.

Groupement bestred den 16. juni 1994 Kommissionens opfattelse vedrerende dens
krav ifelge skrivelsen af 7. juni 1994 om, at Groupement betaler morarenter af
baden pa 2 mio. ECU fra den 30. juni 1992, samt dens afskrivning pi de hermed
opstiede rentebeleb af indbetalingen pa 2 mio. ECU, og forbeholdt sig sin adgang
til at indgive begering til Retten om fortolkning af Rettens dom af 23. februar
1994.

Ved skrivelse af 15. juli 1994 opfordrede Kommissionen Groupement til at betale
de resterende skyldige beleb inden den 31. juli 1994, idet Kommissionen ellers ville
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soge sig fyldestgjort i bankgarantien. Samme dag meddelte Kommissionen den
bank, der havde stillet sikkerheden, at den var indforstiet med, at sikkerhedens
belob nedsattes med et belab svarene til den stedfundne delvise betaling.

Ved skrivelse af 20. juli 1994 meddelte Groupement efter endnu engang at have
erkleret sig uenig i Kommissionens analyse vedrerende morarenterne, denne, at
der, fordi Kommissionens beslutning var eksigibel og dermed ingen anden lgsning
var for hinden, var givet instruks til Groupement’s bank om til Kommissionen at
overfere et belob pa 443 902,61 ECU.

Dette er baggrunden for, at Groupement har anlagt nzrverende sag ved stzvning
indleveret til Rettens Justitskontor den 4. august 1994.

Retten (Fjerde Udvidede Afdeling) har pd grundlag af den refererende dommers
rapport besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisop-
tagelse.

Parterne har i retsmodet den 29. marts 1995 afgivet mundtlige indleg og besvaret
sporgsmal fra Retten.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Kommissionens beslutning ifelge skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994, hvor-
efter den har kravet betaling af morarenter af den bede pd 2 mio. ECU, som
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Retten har fastsat i dommen af 23. februar 1994, for perioden fra den 30. juni
1992 og indtil betaling sker, annulleres, og det fastslds folgelig, at det belsb pa
433 902,61 ECU, som Groupement har indbetalt, ikke skulle betales og skal til-
bagebetales med tilleg af renter, beregnet efter den sats, som anvendes af EFMS
for perioden fra den 20. juli 1994, indtil betaling sker.

2) Subsidizrt, for sa vidt Retten ikke giver sagsegeren medhold i pastanden under
1), annulleres Kommissionens beslutning, for s3 vidt den er baseret pa en fejl-
agtig metode for afskrivning af Groupement’s betalinger, og det fastslas folgelig,
at det beleb pa 10 601,24 ECU, som Groupement har betalt pa dette grundlag,
ikke skulle betales og skal tilbagebetales med renter beregnet efter den sats, der
anvendes af EFMS for perioden fra den 20. juli 1994, indtil betaling sker.

3) Kommissionen tilpligtes at betale samtlige de omkostninger, som er afholdt af

Groupement i forbindelse med nzrverende annullationssegsmal.

18 Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

1) Afvisning, subsidizrt frifindelse.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Formaliteten

Parternes argumentation

Kommissionen har under henvisning til Domstolens faste praksis (dom af
15.12.1988, forenede sager 166/86 og 220/86, Irish Cement mod Kommissionen,
Sml. s. 6473, praemis 16) pistiet sagen afvist for si vidt angdr annullationspastan-
den vedrerende skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994, idet disse skrivelser kun er
en bekrzftelse af Kommissionens beslutning af 25. marts 1992 og af den skrivelse
af samme dato, hvorved denne blev meddelt. Den har anfert, at den ved beslutnin-
gen af 25. marts 1992 pilagde Groupement en bede pi 5 mio. ECU, der skulle
betales inden tre mineder, efter hvis udleb der skulle betales renter af bedebelobet
med EFMS’s rentesats forhejet med 3,5 point. Den har endvidere anfert, at den i
meddelelsesskrivelsen af 25. marts 1992 over for Groupement oplyste, at sifremt
der blev anlagt sag ved Retten til anfzgtelse af beslutningen, ville der ikke blive
truffet fuldbyrdelsesskridt, mens denne sag verserede, sifremt fordringen blev for-
rentet fra den 30. juni 1992, og der senest pa denne dato blev stillet en bankgaranti,
der kunne accepteres af Kommissionen sivel for hovedstolen som for renter til den
forhajede rentesats.

Sagsegeren accepterede disse vilkdr, idet den enskede bankgaranti blev stillet, og
idet sagsogeren ikke under segsmalet til anfegtelse af beslutningen af 25. marts
1992 gjorde indsigelse mod de for denne bankgaranti fastsatte betingelser, og sag-
sogeren accepterede ogsd, at der af det belob, som i sidste instans skulle betales,
skulle svares renter. Sagsogeren kan derfor ikke nu fremsztte indsigelser mod dette
rentekrav.

Kommissionen har i den forbindelse imodegiet sagsogerens synspunkt, hvorefter
de i beslutningen af 25. marts 1992 og meddelelsesskrivelsen nzvnte renter kun
skulle gzlde beden pd 5 mio. ECU, men derimod ikke den bgde pi 2 mio. ECU,
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der senere blev fastsat af Retten. Kommissionen har anfert, at den mé henholde sig
til det rentekrav, der er beregnet pa grundlag af selve badebelebet, for s& vidt som
den ved bankgarantien skal opni sikkerhed for fuldstzndig opfyldelse af fordrin-
gens hovedstol med tillzg af renter, ogsd selv om beden ikke fuldt ud stadfastes af
Fallesskabets retsinstanser.

Kommissionen har endvidere pastiet sagen afvist for s& vidt angir sagsegerens sub-
sidizre pastand om annullation af Kommissionens beslutning ifslge skrivelserne af
7. juni og 15. juli 1994 i det omfang, der heri er tale om en fejlagtig metode for
afskrivningen af Groupement’s betaling af 5. maj 1994. Kommissionens reprasen-
tant har dog i retsmedet anerkendt, at denne afskrivning af det indbetalte beleb
hverken folger af beslutningen af 25. marts 1992 eller af meddelelsesskrivelsen af
samme dato. Det tilkommer Retten at afgere, om sagsegerens pastande péd dette
punkt kan admitteres.

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionens skrivelser af 7. juni og 15. juli
1994 under ét udger en beslutning, der kan gores til genstand for segsmal jf. trak-
tatens artikel 173. Sagsogeren henviser herved til, at det i praksis er fastsldet, at der
foreligger retsakter eller beslutninger, der kan gores til genstand for et annullati-
onssegsmal i medfor af traktatens artikel 173, ndr foranstaltningerne har retligt bin-
dende virkninger, som kan bersre sagsogerens interesser gennem en vasentlig
xndring af dennes retsstilling (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod
Kommissionen, Sml. s. 2639, pramis 9).

Sagsegeren har i den forbindelse gjort gzldende, at skrivelserne af 7. juni og 15. juli
1994, der jo indeholder en opfordring til betaling af 433 301,37 ECU 1 alvorlig grad
berorer sagsogerens skonomiske interesser og @ndrer dennes retsstilling vesentligt
i forhold til retsstillingen efter beslutningen af 25. marts 1992 og meddelelsesskri-
velsen af samme dato. Det fremgir nemlig hverken af beslutningen af 25. marts
1992, af den skrivelse, hvorved denne beslutning blev meddels, eller af Rettens dom
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af 23, februar 1994, at der med forpligtelsen til at betale 433 301,37 ECU i mora-
renter af beden pa 2 mio. ECU foreligger en forpligtelse med bindende virkning.
Med bestemmelsen i beslutningen af 25. marts 1992 om, at »[der] ... palegges
Groupement ... [en bede] pd ... 5 mio. ECU, og at »[der] ved denne periodes
udleb (tre maneder efter meddelelsen af beslutningen) ... automatisk [paleber] ren-
ter« har Kommissionen siledes besluttet at opkreve morarenter af den den 25.
marts 1992 palagte bede pd 5 mio. ECU uden derfor at lade dette gzlde ogsi den
bade, som Retten senere under udevelse af sin fulde pravelsesret fastsatte under et
annullationssegsmal.

Sagsegeren har tilfejet, at muligheden for en automatisk tilpasning af beden gen-
nem rentet, der var begyndt at palebe, endnu for Retten havde truffet sin afgorelse,
forst blev bragt pd bane pé det tidspunkt, da Kommissionen tog skridt til inddri-
velse af den bede, Retten havde fastsat. Det bemarkes herved, at Kommissionen
indirekte med sin karakterisering af skrivelsen af 7. juni 1994 som »en stillingtagen
fra Kommissionens side« har anerkendt, at denne skrivelse er en retsakt, der kan
gores til genstand for et annullationssegsmal.

Sagsegeren har for si vidt angir den subsidizre pastand om afskrivningen af det af
Groupement indbetalte beleb gjort geldende, at Kommissionen med sin péstand
om afvisning heraf vil fratage Fallesskabets retsinstanser deres adgang til at preve
et materielretligt sporgsmal, der vedrerer beslutningens retmassighed efter flles-
skabsretten.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemzrkes, at det af Domstolens og Rettens faste praksis fremgar, at
sogsmal til anfegtelse af rent bekrzftende afgorelser af tidligere afgorelser, der ikke
er blevet anfagtet rettidigt, skal afvises (Domstolens dom 1 ovennzvnte sag Irish
Cement mod Kommissionen, premis 16; Domstolens dom af 25.5.1993, sag
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C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mod Kommissionen, Sml. s. 2667,
przmis 23 og 24, og Rettens dom af 15.3.1995, sag T-514/93, Cobrecaf m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 621, pramis 44).

I den foreliggende sag skal det derfor afgeres, om Kommissionen ved at stille krav
om morarenter fra den 30. juni 1992 af den af Retten den 23. februar 1994 fastsatte
bade har indfert en ny omstendighed, der kan skabe retligt bindende virkninger,
som kan bergre sagsogerens interesser gennem en vasentlig zndring af dennes rets-
stilling (Rettens ovennzvnte dom i sagen Cobrecaf m.fl. mod Kommissionen, prz-
mis 45), eller om den dermed blot har bekrzftet den retsstilling, der var skabt ved
beslutningen af 25. marts 1992, meddelelsesskrivelsen af samme dato og sagsege-
rens bankgaranti.

I den forbindelse bemzrkes forst, at Kommissionen, da den i skrivelsen af 7. juni
1994 imadegik sagsegerens argument om, at forpligtelsen ifelge nxvnte sag, AEG
mod Kommissionen, til at betale renter af bader kun bestdr i tilfxlde, hvor Fzl-
lesskabets retsinstanser afsiger frifindelsesdom og stadfzster den af Kommissionen
pilagte bede, reelt gjorde gzldende, at en delvis frifindelse ikke vil kunne vare en
ekstraordinzr omstendighed, der kan »fritage en virksomhed fra at opfylde de vil-
kir, der er fastsat for henstand med bedens betaling«. Den har videre gjort gel-
dende, at Domstolen har anerkendt disse vilkdr i sin kendelse af 6. maj 1982, sag
107/82 R, AEG mod Kommissionen (Sml. s. 1549), og i de tidligere nzvnte ken-
delser, Hasselblad mod Kommissionen, Klockner Werke mod Kommissionen og
Finsider mod Kommissionen, og at sagsegeren havde tiltrddt dem ved at stille
bankgaranti.

Dernast bemarkes det, at Kommissionen, efter at sagsegeren havde gjort indsigel-
ser, 1 skrivelsen af 15. juli 1994 svarede, at »der ikke er holdepunkter for en
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fortolkning af AEG-dommen, der gir ud p3, at Domstolen har villet angive, at
rentebetaling kun skulle vare reglen i dbenbart ubegrundede sager«, og at Kom-
missionen udtrykte forbavselse over, at Domstolen — hvis denne fortolkning
skulle vere rigtig — stadfzstede den praksis, Kommissionen havde fulgt uden at
kommentere de voldsomme begrensninger, hvormed den skulle gzlde.

Det fremgir siledes, at sagsogeren forst gennem en sammenlignende lesning af
skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994, der indeholdt fortolkningen af ovennzvnte
dom i sagen AEG mod Kommissionen, som Kommissionen gik ind for, fik mulig-
hed for at forsts, at det var Kommissionens opfattelse, at forpligtelsen til at betale
renter fra forfaldsdagen af den bede, den har pilagt, ogsd bestdr i tilfzlde, hvor
Fellesskabets retsinstanser efterfolgende har nedsat beden gennem afsigelse af dom
om delvis frifindelse i et annullationssegsmal, der er anlagt til anfegtelse af beslut-
ningen om at palegge bede.

Retten finder derfor, at de anfegtede skrivelser ikke blot indeholder en bekraftelse
af de vilkir, som Kommissionen i den skrivelse, hvorved den meddelte beslutnin-
gen af 25. marts 1992, stillede for henstand med betalingen af beden under retssa-
gen, men ogsd en ny omstendighed for si vidt som de viser en stillingtagen fra
Kommissionens side, som hverken i beslutningen af 25. marts 1992 eller i medde-
lelsesskrivelsen af samme dato var kommet klart og udtrykkeligt frem.

Herat folger, at sagsogerens principielle pastand om annullation af beslutningen
ifolge skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994 kan behandles i realiteten.

Folgelig skal ogsd sagsogerens subsidizre pastand om afskrivning af sagsegerens
indbetaling af 5. maj 1994, der ngje er forbundet med den principale pastand,
admitteres. Groupement har under alle omstzndigheder forst kunnet f§ kendskab
til den afskrivning, Kommissionen havde foretaget, gennem skrivelsen af 7. juni
1994,
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Af alle de anferte grunde folger, at sagen skal admitteres.

Realiteten

Den principale pastand om annullation af beslutningen ifolge skrivelserne af 7. juni
og 15. juli 1994

Sagsegeren har i alt vasentligt fremfort tre anbringender. Det forste gar ud pa, at
der ikke er hjemmel til at forlange morarenter af en af Fellesskabets retsinstanser
fastsat bade, det andet anbringende gir ud p4, at forfatterne eller underskriverne af
de anfaxgtede skrivelser har manglet kompetence og det tredje, at palxggelsen af
morarenter af en af Fallesskabets retsinstanser fastsat bede er en foranstaltning, der
legger hindringer i vejen for segsmalsretten.

Farste anbringende: manglende hjemmel

— Parternes argumentation

Sagsogeren gor geldende, at forpligtelsen til at betale morarenter af en bede ikke
er hjemlet ved nogen fellesskabsretlig bestemmelse og ifelge Domstolens praksis
(ovennzvnte dom i sagen AEG mod Kommissionen) kun kan begrundes med hen-
synet til at undg3, at der anlegges dbenbart ubegrundede sager, hvis eneste formal
er at forsinke betaling af beden. Om noget sidant er der imidlertid ikke tale 1 den
forcliggende sag, idet Retten med fastszttelsen af den bede, Groupement skulle
betale, til kun 40% af den bede, Kommissionen havde pilagt og ved at demme
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Kommissionen til at betale halvdelen af Groupement’s omkostninger i vidt omfang
tog Groupement’s pastande til folge.

Hvad angir de ovennzvnte kendelser i sagerne Hasselblad mod Kommissionen,
Kl6ckner Werke mod Kommissionen og Finsider mod Kommissionen, som Kom-
missionen har paberdbt sig til stotte for kravet om renter, har sagsogeren indled-
ningsvis anfert, at de kun omhandler den for Kommissionen anerkendte adgang til
at kreve sikkerhedsstillelse i tilfzlde af henstand med bedens betaling, men ikke
krav om betaling af morarenter af en af Fzllesskabets retsinstanser fastsat bade.
Sagseogeren har dernest vedrerende Domstolens kendelse af 5. juli 1983, sag 78/83
R, Usinor mod Kommissionen (Sml. s.2183), anfert, at Domstolen ved at gore
henstand med betalingen af en del af baden betinget af, »at sagsegeren forud stiller
en bankgaranti for betaling af den ved denne beslutning pilagte bade og eventuelle
morarenter« alene haft de renter for gje, som skal pilegges den bede, der blev
palagt ved Kommissionens beslutning, men ikke renter af den bede, Fxllesskabets
retsinstanser har fastsat under udevelse af deres fulde provelsesret.

Sagsegeren har herved gjort gzldende, at der i den foreliggende sag er en retlig for-
skel pd den bede, der blev fastsat ved Rettens dom af 23. februar 1994, og den
bode, der blev palagt ved Kommissionens beslutning af 25. marts 1992. Det anfares
herved ferst, at det i premis 127 og domskonklusionen i dommen af 23. februar
1994 udtales, at baden »fastsxettes«, ikke, at den »nedszttes«. Der henvises dernast
til preemis 147 1 Rettens dom, hvori det fastslas, at »den bade pa 5 mio. ECU, [som
er palagt Groupement], ikke stdr i rimeligt forhold til ... [overtrzdelsens] karakter
og egentlige grovhed«, hvortil kommer, at Retten ikke kunne tiltrede Kommissi-
onens synspunkter vedrerende de skzrpende omstendigheder. Endelig har sagse-
geren anfert, at Kommissionen selv har anerkendt, at en forhgjelse af den bade,
som Retten 1 givet fald kan pilegge, forst barer renter fra dommens dato.

Efter sagsogerens opfattelse har Kommissionen med anbringendet om, at Retten
ikke kan ophzve en af Kommissionen pilagt bade og »sztte sin egen bade i
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stedet« set bort fra, at Fzllesskabets retsinstanser har fuld provelsesret, og har fejl-
bedomt rekkevidden af traktatens artikel 172 og artikel 17 1 forordning nr. 17. Sag-
segeren har herved henvist til generaladvokat Warner’s forslag til afgerelse 1 sagen
BMW Belgium mod Kommissionen (Domstolens dom af 12.7.1979, forenede sager
32/78 og 36/78-82/78, Sml. s. 2435, pi s. 2494), hvorefter »Domstolens befgjelser i
medfer af artikel 17 i forordning nr. 17 er meget vidtgiende og giver [efter min
opfattelse] tilstrekkelig grundlag for, at Domstolen i hvert enkelt tilfzlde traffer
den afgorelse, som den finder er den rette«.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at dens beslutninger fir virkninger fra
meddelelsen, og at anleggelse af sag ved Fzllesskabets retsinstanser ikke har opsat-
tende virkning. Kommissionen har siledes adgang til, s snart en beslutning, der
indeholder bodepileg, er meddelt, at inddrive de palagte beder, og parterne ma i
givet fald fremsztte begzring om udszttelse af gennemforelsen af den anfagtede
retsakt i henhold til artikel 107, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Kommissionen har dernzst anfert, at den for s& vidt angdr segsmadl til anfeegtelse af
beslutninger, hvorved der pélegges boder, 1 1981 @ndrede sin oprindelige holdning,
der gik ud p3 at give henstand med bedens betaling, indtil Domstolen havde truffet
sin afgerelse, under forudsztning af, at der dels blev betalt morarenter, dels stillet
bankgaranti for bodens beleb med renter (se Tolvte Beretning om Konkurrence-
politikken, punkt 60). Den har tilfgjet, at Domstolen i de tidligere nzvnte kendel-
ser i sagerne AEG mod Kommissionen, Hasselblad mod Kommissionen, Klckner
Werke mod Kommissionen og Finsider mod Kommissionen, har anerkendt, at
disse nye retningslinjer i praksis var velbegrundede, undtagen i tilfzlde, hvor der
foreligger ganske szrlige omstendigheder.

Kommissionen har i denne forbindelse imedegiet sagsegerens fortolkning af Dom-
stolens praksis og har herved fremhavet, at de nzvnte kendelser vedrerer bade for-
pligtelsen til at betale morarente og forpligtelsen til at stille bankgaranti il sikker-
hed for betaling af baden med renter. Desuden kan den tidligere nazvnte dom i

II - 2187



44

45

46

DOM AF 14.7.1995 — SAG T-275/94

sagen AEG mod Kommissionen ikke fortolkes som indeholdende en begransning
af retten til at kreeve morarenter alene til tilfzelde, hvor sogsmilet kendes abenbart
ugrundet. Faktisk indeholdt generaladvokat Reischl’s forslag til afgerelse, som
Domstolen fulgte i dommen, intet om en sddan begrznsning.

Kommissionen har for s vidt angar den péstiede forskel mellem en af Kommissi-
onen pélagt bade og en bede, Fzllesskabets retsinstanser fastsztter under udevelse
af deres fulde prevelsesret, anfart, at den fulde provelsesret 1 henhold til artikel 172,
som det ord til andet hedder i artikel 17 i forordning nr. 17, giver Fallesskabets
retsinstanser adgang til at »ophave, nedsztte eller forhaje den palagte bade eller
tvangsbede«, hvorimod den ikke i medfar heraf kan erstatte en af Kommissionen
palagt bade med sin egen fra denne bede retligt forskellige bade. Forhgjelsen af en
bede indebarer ikke, som hevdet af sagsogeren, at en af Kommissionen pilagt
bede har en anden karakter end den, Fallesskabets retsinstanser pilegger, men
indebzrer nedvendigvis, at Fallesskabets retsinstansers afgerelse om beden vedre-
rer den af Kommissionen pilagte bade.

Kommissionen har tilfgjet, at vel har Retten i domskonklusionen og i premis 147
i dommen af 23. februar 1994 med hensyn til baden anvendt udtrykket »fastsztte«,
men dette skal forstds pd baggrund af dommens preemis 142, hvori Retten udtaler,
at »pd den baggrund skal Retten inden for rammerne af sin fulde prevelsesret
undersoge, om der er grundlag for at nedsztte den bade, der er pilagt Groupe-
ment«,

— Rettens bemerkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at Kommissionen i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 kan palegge virksomheder beder, hvis de forsztligt eller uagt-
somt overtreder bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, eller artikel 86, eller
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handler i strid med et pdbud, der er meddelt ved en beslutning om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3.

De befgjelser, Kommissionen herved rider over, omfatter adgangen til at fastsztte
bedens forfaldsdato og den dato, fra hvilken der pileber renter samt den rentesats,
der skal anvendes, og til at give anvisninger pé, hvorledes beslutningen skal opfyl-
des ved eventuelt at stille krav om, at der stilles bankgaranti til sikkerhed for beta-
ling af bedebelobet og renter heraf.

Dersom Kommissionen ikke havde disse befajelser, ville den fordel, som virksom-
hederne kan opna ved for sen betaling af baderne, siledes medfere en svaekkelse af
de sanktioner, som Kommissionen har truffet afgorelse om at anvende ved udfe-
relsen af sin opgave efter traktatens artikel 89, der er at pése, at konkurrencereg-
lerne anvendes korrekt. Der kan siledes retmassigt stilles krav om morarenter af
bederne med henblik pa at undgd, at den tilsigtede virkning af traktaten opheves
ved fremgangsmader, som virksomheder, der udsatter betalingen af pélagte beder,
ensidigt tager i anvendelse.

Desuden ville virksomheder, der udsatte betalingen af de beder, der var palagt dem,
hvis Kommissionen ikke havde befgjelse til at kreeve morarenter, opné en fordel i
forhold til virksomheder, som betaler de beder, der er palagt dem, pa den fastsatte

forfaldsdato.

Det bemarkes dernast, at de kommissionsbeslutninger, der indebarer en forplig-
telse for andre end stater til at betale en pengeydelse, kan tvangsfuldbyrdes i med-
for af traktatens artikel 192.

Endvidere bemerkes det, at efter traktatens artikel 185 har segsmal ved Fallesska-
bets retsinstanser ikke opszttende virkning.
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Heraf folger, at Kommissionens beslutninger kan fuldbyrdes, nir de er meddelt, og
at de deri fastsatte bader forfalder til betaling p den af Kommissionen i beslutnin-
gen fastsatte forfaldsdato. Kommissionen har siledes lovligt kunnet bestemme, at
der skulle betales morarenter, hvis baden blev indbetalt efter udlabet af den frist,
der var fastsat i dens beslutning af 25. marts 1992 i henhold til artikel 15, stk. 2, 1
forordning nr. 17.

Hvor virksomhederne anlegger sag til anfxgtelse af beslutninger, hvorved der
palegges dem bede, kan Kommissionen siledes med faje, i overensstemmelse med
den praksis, den har fulgt fra 1981, stille krav om, at der stilles bankgaranti for
bedens betaling eventuelt med tilleg af morarenter (jf. Domstolens ovennzvnte
kendelser i sagerne AEG mod Kommissionen, Hasselblad mod Kommissionen,
Kléckner Werke mod Kommissionen og Finsider mod Kommissionen).

Det folger heraf, at en virksomhed, der anlegger sag til anfegtelse af en kommis-
sionsbeslutning, hvorved der plegges den en bede, har felgende valgmuligheder:
Den kan betale boden, nir den forfalder, idet den ellers mi betale morarenter
beregnet med den rentesats, Kommissionen har fastsat i beslutningen (i denne sag
EFMS-satsen plus 3,5 point), eller den kan indgive begering om udszttelse af gen-
nemforelsen af beslutningen i henhold til traktatens artikel 185, stk. 2, og artikel
104 i Rettens procesreglement, eller endelig, sifremt Kommissionen giver den
adgang hertil, stille bankgaranti til sikkerhed for betaling af baden og morarenterne
pa vilkar, der fastszttes af Kommissionen (i den foreliggende sag var morarentesat-
sen lig med EFMS-satsen plus halvanden procentpoint).

Det stir i nzrverende sag fast, at sagsogeren efter at have anlagt sag T-39/92 til
provelse af Kommissionens beslutning af 25. marts 1992 valgte at stille bankgaranti
til sikkerhed for betalingen af beden og renterne heraf.
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Sagsogeren har imidlertid gjort gxzldende, at denne bankgarantistillelse kun har
kunnet have virkninger for den ved Kommissionens beslutning af 25. marts 1992
palagte bade, men ikke for den af Retten ved dom af 23. februar 1994 fastsatte
bede.

Det ma derfor underseges, om den af Kommissionen palagte bede som havdet af
sagsogeren retligt var forskellig fra den bede, Retten fastsatte under udevelse af sin
fulde provelsesret, og om denne retlige forskel kan begrense virkningerne af den af
sagsegeren stillede bankgaranti.

Det skal fremhzves, at det allerede af ordlyden af artikel 17 i forordning nr. 17 fel-
ger, at den fulde provelsesret, der er tillagt Fellesskabets retsinstanser vedrerende
konkurrencereglernes anvendelse, der giver den adgang til at ophave, nedsztte eller
forheje den af Kommissionen péalagte bede, gzlder for og er begranset til den
bode, Kommissionen oprindeligt har palagt.

Det skal dernzst fremhaves, at Fallesskabets retsinstanser pd konkurrencerettens
omrade ikke har kompetence til at pilegge en bede. Dens fulde provelsesret kan
alene udeves med henblik pd en stillingtagen til de beder, der er fastsat ved en
kommissionsbeslutning. Endelig kan det af sagsegeren forfagtede synspunkt ikke
baseres pd sagsegerens argument om, at der, ndr beden forhgjes, forst paleber ren-
ter af forhgjelsen fra dommens afsigelse. Det beleb, hvormed beden er forhgjet,
forfalder jo ferst til betaling fra dommens afsigelse, og der kan derfor forst palebe
renter fra dette tidspunkt i overensstemmelse med grundsztningen accessorinm
sequitur principale.
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Pa baggrund heraf ma det fastslds, at Fzllesskabets retsinstanser ikke ved udevel-
sen af de befgjelser, de er tillagt ved traktatens artikel 172 og artikel 17 i forordning
nr. 17, har kompetence til at sztte en ny bede i stedet for den bede, Kommissionen
har palagt, og som retligt adskiller sig fra denne.

Hverken anvendelsen af udtrykket »fastsztte« i premis 147 og i domskonklusio-
nen i Rettens dom eller den omstzndighed, at Fellesskabets retsinstanser kan tage
hensyn til forhold fra tiden forud for beslutningen, nir afgorelsen gir ud pd en
mindre bgde end den, Kommissionen har pélagt, kan rokke ved dette resultat.

For sa vidt angar anvendelsen af udtrykket »fastsztte« skal Retten siledes henvise
til Domstolens faste praksis (dom af 26.4.1988, forenede sager 97/86, 193/86, 99/86
og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2181, premis 27), hvorefter en
doms konklusion skal forstds pa grundlag af de praemisser, der har fort til den, og
som danner det fornedne grundlag for den i den forstand, at de er nedvendige, nir
det skal afgores, hvad konklusionen helt pracis gir ud pa.

Det ma videre fastslis, at da Retten i dommen af 23. februar 1994 i modsztning til
Kommissionen havde fundet, at der i relation til Groupement kun var tale om en
enkelt forbudt aftale, udtalte den i preemis 142 klart, at det var den, der inden for
rammerne af sin fulde provelsesret skulle undersege, om der var grundlag for at
nedsztte den bede, der var blevet palagt Groupement. Desuden gav Retten, idet
den tog hensyn til, at den i sidste instans for Groupement fastsliede overtrzdelse
var mindre grov og derfor fastsatte en mindre bede, i den del af premisserne, der
vedrorer bederne, klart udtryk for, at den ved sin afgorelse ville nedsztte den
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oprindeligt af Kommissionen pilagte bade, men ikke i dens sted sztte en ny herfra
forskellig bade. Udtrykket »fastsaztte« kan altsd ikke forstds pd den maide, sagso-
geren forstir det.

Hvad angir Fallesskabets retsinstansers mulighed for at tage hensyn til forhold fra
tiden forud for Kommissionens beslutning, navnlig til en adferd, som en part, der
har fiet pilagt en bade, har fulgt i tiden efter denne beslutnings vedtagelse, og for
pa grundlag heraf at trffe afgorelse om en lavere bade, end den Kommissionen har
fastsat, skal Retten bemerke, at der ikke heri ligger noget, der kan bevirke, at den
af Retten fastsatte bede retligt bliver forskellig fra den bede, Kommissionen har
palagt. Det bemzrkes i den forbindelse, at Domstolen i dom af 6. marts 1974, for-
enede sager 6/73 og 7/73, Commercial Solvents mod Kommissionen (Sml. s. 223),
som sagsegeren har piberdbt sig til statte for sit synspunkt, netop »nedsatte« den
af Kommissionen pélagte bede under hensyntagen til den holdning, den part, der
havde fiet palagt beden, havde indtaget i tiden efter beslutningens vedtagelse.

Af det anforte folger i det hele, at den af Retten fastsatte bede i den foreliggende
sag ikke udger en ny bede, der er retligt forskellig fra den bede, som Kommissi-
onen palagde ved sin beslutning af 25. marts 1992, og ikke kan medfere, at virk-
ningerne af den af sagsegeren stillede bankgaranti begranses. Kommissionen har
séledes lovligt kunnet stille krav om betaling af morarenter af den af Retten i dom-
men af 23. februar 1994 fastsatte bede fra den dato, da beslutningen kunne fuld-
byrdes.

Anbringendet om manglende hjemmel skal derfor forkastes.
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Det andet anbringende: underskriverne af skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994
manglede kompetence

— Parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning, som den foreligger ved
skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994, ikke kan ligestilles med en simpel admini-
strativ foranstaltning, der kan traffes i henhold til bemyndigelse, men udger en
principbeslutning (jf. Domstolens dom af 23.9.1986, sag 5/85, AKZO Chemie mod
Kommissionen, Sml. s. 2585, premis 29 og przmis 34-39), for s& vidt som den
indeholder en egentlig stillingtagen fra Kommissionens side, der ikke har nogen
hjemmel og tilmed udger en hindring for udevelsen af segsmalsretten. Det er sag-
sogerens opfattelse, at den anfzgtede beslutning blev vedtaget pa retsstridig made,
idet den blev truffet af en tjenestemand i Den Juridiske Tjeneste og af Kommissi-
onens regnskabsforer, der ikke er bemyndiget til at handle pa vegne af Kommissi-
onen ved udstedelse af beslutninger.

Kommissionen har heroverfor anfert, at de anfzgtede skrivelser alene skal henlede
sagsegerens opmerksomhed pd den forpligtelse til at betale morarenter, som blev
stiftet ved sagsogerens stillelse af bankgaranti, efter at beslutningen af 25. marts
1992 var blevet meddelt, og ikke udger en beslutning i trakeatens artikel 189’s for-
stand. Kommissionen har i retsmedet som svar pd spergsmal fra Retten oplyst, at
selv om det leegges til grund, at de anfegtede skrivelser udger en beslutning, der
kan anfegtes under et segsmail, udger en beslutning i denne form under alle
omstzndigheder blot en administrativ eller forvaltningsmassig foranstaltning, der
kan treffes 1 henhold til bemyndigelse.
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— Rettens bemarkninger

Det bemarkes forst, at Kommissionen i henhold til artikel 11 i Kommissionens
forretningsorden af 17. februar 1993 (EFT L 230, s. 15) pa betingelse af, at princip-
pet om dens kollegiale ansvar respekteres fuldt ud, kan bemyndige et eller flere af
sine medlemmer til i Kommissionens navn og under dens tilsyn at treeffe klart defi-
nerede forvaltningsmessige og administrative foranstaltninger. En bemyndigelse til
at underskrive inden for en institution er en foranstaltning vedrerende den interne
regulering af fallesskabsadministrationernes tjenestegrene, der er i overensstem-
melse med artikel 11 i Kommissionens forretningsorden 93/492 af 17. februar 1993
(jf. eksempelvis Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen,
Sml. 1972, s. 151, org. ref.: Rec. s. 619, og af 17.10.1972, sag 8/72, Cementhandela-
ren mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 251, org. ref.: Rec. s. 977), og tjenestemznd
kan bemyndiges til p4 Kommissionens vegne og under dens tilsyn at treeffe admi-
nistrative eller forvaltningsmassige foranstaltninger.

Af Domstolens og Rettens praksis (jf. Domstolens dom af 15.6.1994, sag C-137/92
P, Kommissionen mod BASF m.fl., Sml. I, s. 2555, premis 64 og 65, og Rettens
dom af 27.2.1992, forenede sager T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 315, premis 59) fremgdr det imidlertid, at foran-
staltninger, der skaber rettigheder eller forpligtelser for borgerne, udger beslutnin-
ger, der skal droftes i fallesskab af Kommissionens medlemmer, mens foranstalt-
ninger, der blot stadfzster sidanne beslutninger, er accessoriske retsakter, der som
sidanne er foranstaltninger af forvaltningsmessig art, der kan traffes i henhold til
bemyndigelse (jf. den ovennzvnte dom i sagen AKZO Chemie mod Kommissio-
nen, premis 38).
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En beslutning, ved hvilken Kommissionen stiller krav om betaling af morarenter,
der folger efter en af Retten afsagt dom, hvorved en beslutning om at palegge en
bade eventuelt med tilleg af morarenter delvis stadfzstes, mi som en foranstaltning
til gennemforelse af den oprindelige beslutning, hvorved bgden med tilharende
renter fastszttes, anses for at vare en simpel administrativ og forvaltningsmessig
foranstaltning, selv om sagsegerne er af en anden opfattelse.

Sagsegeren har desuden intet oplyst, der gor det muligt at antage, at fellesskabs-
administrationen har undladt at overholde de gzldende bestemmelser ved at give
sin juridiske tjeneste og regnskabstjenesten bemyndigelse til at tage skridt til ind-
drivelsen af bader.

Heraf folger, at anbringendet om, at underskriverne af skrivelserne af 7. juni og 15.
juli 1994 manglede kompetence, skal forkastes.

Tredje anbringende: hindring for segsmalsretten

— Parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at den af Kommissionen gennemforte forhejelse af
renter udger en hindring for segsmalsretten derved, at den palegger en erhvervs-
drivende en sanktion, alene fordi vedkommende har anlagt et annullationssegsmal
— 1 hvilket Retten imidlertid i vidt omfang har taget hans péstande til folge — og
udger en egentlig sanktion 1 tilgift til baden. Det gores derved gzldende, at for si
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vidt som rentebelsbets starrelse athznger af, hvor lenge sagen for Retten varer, er
der tale om en ekstra sanktion, selv om sagens varighed ikke afhznger af den part,
der har udnyttet sin segsmalsret.

Sagsogeren har dernast bestridt, at det var muligt at undga rentebyrden ved at
betale boden, straks den forfaldt, eftersom gjeblikkelig betaling af beden og den
hermed forbundne uforrentede immobilisering af 3 mio. ECU ville have tilfajet
sagsogeren ct slonomisk tab, som ansl3s til 450 000 ECU, som falge af, at Kom-
missionen afviser at betale renter af belob, der er erlagt 1 urigtig formening om
bedeskyld. Sagsegeren gor geldende, at den omkostningsbesparelse, som immobi-
liseringen af de belab, Kommissionen retsstridigt kraevede betalt, ville have givet,
udger den eneste fordel, sagsogeren har opnéet ved at stille bankgaranti.

Sagsogeren har rejst kritik af, at Kommissionen begrunder anvendelsen af en ned-
sat rentesats pi den forste bade ved at sammenligne en virksomhed, som anlzgger
sag og valger at stille bankgaranti, med en virksomhed, der ikke anlagger sag og
afviser at opfylde sin forpligtelse til at betale beden. Der er efter sagsegerens opfat-
telsc ingen mening i at sammenligne en virksomhed, der i en sag, den har anlagt —
som det her er tilfzldet — i vidt omfang af Retten har fiet medhold i sine péastande,
med en virksomhed, der i ond tro nzgter at betale baden uden dog at anfagte den
ved et segsmal.

Sagsogeren har endelig gjort gaeldende, at det tilkommer Retten at fastlegge, hvilke
morarenter der skal udredes samtidig med, at den under udevelse af sin fulde pro-
velsesret fastsxtter baden, idet Kommissionen ikke er befgjet til at lempe folgerne
af domme, der gir den imod, ved en systematisk opskrivning af den af Retten fast-
satte bede.
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Kommissionen har ferst anfort, at der ma sondres, ikke mellem de virksomheder,
som anlegger sag og de virksomheder, som ikke ger det, men mellem de virksom-
heder, der betaler den bade, der er palagt dem, ved forfaldstid og de virksomheder,
der ikke betaler den. For de virksomheder, der valger at stille bankgaranti, far for-
delen ved en rentesats, der er lavere end den rentesats, hvormed de virksomheder,
der afviser at betale baden, skal betale renter. Ifelge Kommissionen kan de bank-
omkostninger, der er forbundet med en bankgaranti, ikke ophzve denne fordel.

Kommissionen har anfert, at Groupement ikke i sag T-39/92 rejste kritik af den
»meget strafpragede« rentesats, Kommissionen anvender. Sagsogeren kunne under
alle omstendigheder have undgiet at betale den af Kommissionen fastsatte rente
ved at line belgbet til en lavere rente og betale baden ved forfaldstidens indtraden.

Kommissionen har tilfgjet, at det af sagsegeren forfzgtede synspunkt, hvorefter
den kun kan stille krav om morarenter 1 tilfzlde, hvor den frifindes totalt for samt-
lige sagsogerens péstande, forer til en begunstigelse af de virksomheder, hvis
pastande selv i minimalt omfang tages til folge, i forhold til de virksomheder, der
betaler den bede, der er palagt dem, for sent, idet de farstnzvnte fritages for enhver
forpligtelse til at betale rente, selv om en del af baden er betalt for sent. Det nzvnte
synspunkt ophaever desuden i alt vesentligt det i traktatens artikel 185 fastlagte
princip.

— Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemzrkes det, at den befgjelse, Kommissionen i medfer af artikel
15, stk. 2, i forordning nr. 17 har til at pilegge bader, indebzrer en befejelse til at
stille krav om morarenter, nar baden ikke betales.
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Nir Kommissionen séledes giver en virksomhed, der anlegger sag til anfzgtelse af
en beslutning, hvorved der palzgges den en bede, adgang til at undgi at betale
beden straks ved at stille en bankgaranti for betaling af beden og renter heraf,
bevilger den den en fordelagtig serstilling, der hverken fremgar af traktatens eller
forordning nr. 17’s bestemmelser.

Desuden bemearkes det, at den rentesats, Kommissionen anvender, nir der stilles
bankgaranti, er lavere end den rentesats, der stilles krav om, nir baden ikke betales
(11,75%), og at en virksomhed, der har fiet palagt en bede, i svrigt har adgang til
at betale beden, for den forfalder til betaling, og dermed undgé at komme til at
betale morarenter.

Sagsegeren har imidlertid anfert, at en virksomhed, hvis bade nedszttes af Flles-
skabets retsinstanser, udszttes for en strengere sanktion end en virksomhed, der
undlader at anlegge sag, eller en virksomhed, der efter at have anlagt sag ikke far
medhold i sine pastande.

Det skal i denne forbindelse fremhaves, at en virksomhed, der 1 et segsmél ikke fir
medhold i sine pistande, skal betale renter til nedsat sats af hele badebelabet, og at
en virksomhed, der ikke anlegger sag, betaler renter til fuld sats af samme belob.
Safremt Fallesskabets retsinstanser delvis tager virksomhedens péstand til felge og
nedsztter den af Kommissionen palagte bede, bliver rentebyrden ved den lavere
sats, som en virksomhed m3 betale, som beregnet af den siledes fastsatte bade, til-
svarende ringere.

Endvidere skal det tilfgjes, at sivel den omstendighed, at beden retligt ikke skifter
karakter, fordi den xndres af Fwllesskabets retsinstanser, som princippet om, at
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sogsmal ikke har opszttende virkning, er til hinder for, at Kommissionen fritager
den virksomhed, hvis pdstande delvis er blevet taget til folge, fra den forpligtelse
den har til med virkning fra forfaldstiden af den af Kommissionen pilagte bade at
betale renter af den af Fellesskabets retsinstanser fastsatte bade, og for, at Kom-
missionen annullerer virkningerne af den bankgaranti, som en virksomhed, der har
fiet palagt en bade, har stillet.

Det folger heraf, at anbringendet om, at forpligtelsen til at betale morarenter af en
af Fallesskabets retsinstanser fastsat bede udger en hindring for segsmilsretten,
ikke kan anerkendes.

Af det anforte folger i det hele, at sagsogerens principale pastand om annullation af
beslutningen ifelge skrivelserne af 7. juni og 15. juli 1994 skal forkastes.

Den subsidiere pistand vedrorende metoden for afskrivning af de af Groupement
gennemforte betalinger

Parternes argumentation

Sagsegeren har rejst kritik af, at Kommissionen har afskrevet Groupement’s beta-
ling den 5. maj 1994 af beden pd 2 mio. ECU forst pi renterne og dernzst pi
hovedstolen og dermed har tvunget Groupement til at betale renter af restsaldoen.
Sagsogeren har i den forbindelse gjort gzldende, at denne fremgangsmade savner
hjemmel i fzllesskabsretten. Kommissionen har anerkendt, at den har taget hensyn
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til fransk ret og navnlig artikel 1254 i den franske code civil, men den har ikke pa
boder kunnet anvende regler, der regulerer borgerlige krav. Sagsogeren har tilfgjet,
at ndr en debitor har afgivet en erklering om, at han afbetaler p hovedstolen, kan
en fordringshaver, som er blevet bekendt med denne erklering, ikke afvise afskriv-
ning pa denne. P4 samme méde forholder det sig ogs4, nir det af et fra fordrings-
haveren hidrerende dokument fremggr, at denne har accepteret, at afskrivning sker
pa hovedstolen. T det foreliggende tilfzlde har Groupement klart afgivet erklering
om, at der indbetaltes til dzkning af hovedstolen, idet Groupement i sin skrivelse
af 5. maj 1994 gjorde opmarksom p4, at der ikke kunne palebe renter af belgbet pa
2 mio. ECU.

Sagsegeren har endelig ogsd fremhavet, at Kommissionen, ndr den gir ud fra, at
den anvendte metode felger et princip for god finansforvaltning, sammenblander
sin administrative og forvaltningsmassige virksomhed med sin virksomhed som
markedsregulerende myndighed, i forbindelse med hvilken der er tillagt den sank-
tionsbefwjelser, der ikke kan udeves pd grundlag af principper for skonomisk for-
valtning.

Kommissionen har anfert, at den metode for afskrivning, den har anvendt, tilherer
en normal, almindelig anerkendt szdvane, der principielt navnlig er anerkendt i
fransk borgerlig ret. Som en almindelig anerkendt metode pd finansomradet, kre-
ves der ikke nogen anden hjemmel for den i fzllesskabsretten. Den er ogsé en af de
interne procedureregler i Kommissionen for inddrivelse af bader og dagbeder, og
den er ikke pa noget tidspunkt blevet anfzgtet p& nogen méide. Sagsegeren har i
ovrigt ikke fremfort argumenter af retlig eller praktisk art, hvormed den af Kom-
missionen anvendte metode kan anfagtes efter fallesskabsretten.

Kommissionen har til sagsegerens argument om, at det i skrivelsen af 5. maj 1994
var anfort, at sagsegeren havde indbetalt p& hovedstolen, bemarket, at kun sifremt
fordringshaveren samtykker i, at indbetalinger forst afskrives pd hovedstolen, vil
dette kunne ske. Kommissionen har i det foreliggende tilfzlde aldrig accepteret, at
belgbet pd 2 mio. ECU ferst blev afskrevet pd hovedstolen.
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Rettens bemarkninger

Det méi for det forste fastslis, at der er enighed mellem parterne om, at
Groupement’s 1ndbeta11ng pr. 5. maj 1994 pd 2 mio. ECU farst blev afskrevet pé
renterne og dernast pi kapitalen, og for det andet, at denne metode for afskrivning
af indbetalinger udger en almindelig anerkendt metode i de nationale retsordener.

Retten finder dernast, at Kommissionen, der er befgjet til at faje et krav om renter
til forpligtelsen til at betale de af den palagte beder i tilfxlde af manglende betaling,
ogsi er befgjet til at afgore, hvorledes skete indbetalinger, der vedrerer disse bader,
skal afskrives, ndr den herved ikke overtreder bestemmelser eller almindelige rets-
grundsztninger i fellesskabsretten.

Det md i den foreliggende sag fastslas, at sagsegeren intet har fremfert, der beviser,
at Kommissionen har tilsidesat en fzllesskabsretlig regel eller en almindelig rets-
grundsztning ved at afskrive indbetalinger p3 grundlag af regler, der er almindeligt
anerkendt i medlemsstaternes retsordener.

Heroverfor stir, at sagsogeren forst og fremmest gor geldende, at en virksomhed
har adgang til gennem indbetaling af badens belgb at konsolidere rentebelabet, idet
kommissionsbeslutningen af 25. marts 1992 ikke indeholder bestemmelser om, at
afdrag ferst skal afskrives pd morarenterne. Det mi imidlertid fastslis, at dette
synspunkt faktisk vil medfere, at Kommissionens befajelse ifolge artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17 dil at stille krav om betaling af morarenter helt vil miste den
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tilsigtede virkning. Da det ikke kan antages, at fzllesskabslovgiver har ensket, at
dette skulle kunne blive resultatet, skal sagsogerens argument forkastes.

Hvad angir sagsegerens argument om, at Kommissionen accepterede, at indbeta-
lingen pa 2 mio. ECU ferst skulle afskrives pd kapitalen og dernzst pa renterne,
bemzarkes, at dette argument er blevet fremfert uden videre tilfgjelser af nogen art
og ikke overhovedet kan stottes pa sagens akter.

Heraf folger, at ogsa den subsidizre pistand skal forkastes.

Af det anforte folger i det hele, at sagsegte skal frifindes for samtlige sagsogerens
pastande.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Sagsegeren
har tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt pistand om, at sagsegeren tilpligtes
at betale sagens omkostninger, hvilken pastand vil vare at tage til folge.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Sagsepgeren betaler samtlige omkostninger i sagen.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Lindh Azizi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretar Afdelingsformand
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