GUERIN AUTOMOBILES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

10 piivini heinikuuta 19977

Asiassa T-38/96,

Guérin automobiles, konkurssissa oleva Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhtis, kotipaikka Alencon (Ranska), edustajanaan asianajaja Jean-Claude Four-
goux, Pariisi ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot
Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, alun perin asiamichindin oikeudellisen yksikén
virkamies Francisco Enrique Gonzilez Dfaz ja komissiossa toimiva kansallinen
virkamies Guy Charrier, ja sittemmin Guy Charrier ja oikeudellinen neuvonantaja
Giuliano Marenco, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii ensinnikin sen toteamista, etti komissio on laiminlyonyt osoit-
taa viitetiedoksiannon Nissan France -nimiselle yhtidlle, ja toiseksi, ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan se vahinko, joka kantajalle on aiheutunut tistd laimin-
lyénnisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy sekd tuomarit
C. P. Briét ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 20.11.1996 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja, joka aiemmin osti ja myi autoja, asetettiin konkurssiin Tribunal de com-
merce d’Alenconin 22.5.1995 antamalla tuomiolla.
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Se oli aiemmin eli 27.5.1994 tehnyt komissiolle valituksen Nissan-henkildautojen
maahantuojaa ja japanilaisen autonvalmistajan tytiryhtidtd Nissan France SA:ta
(jaljempdnd Nissan France) vastaan.

Valituksessaan kantaja totesi, ettd se oli ollut Nissan Francen jilleenmyyji, kunnes
vuoden 1991 alussa Nissan France oli irtisanonut yk51puollsest1 jilleenmyyntisopi-
muksen padttymiin vuoden 1992 alussa. Tamin irtisanomisen ]alkeen Nissan
France “vetosi edelleen yksinmyyjaverkostoonsa, jottei Guérin saisi vahingonkor-
vausta, suosiakseen toista jilleenmyyjii Guérinia syrjien ja asettaakseen Guérinille
useita myyntikieltoja”. Kantaja riitautti tdmén jilkeen Nissan Francen kiyttimin
jilleenmyyntid koskevan vakiosopimuksen katsoen, etti se oli ristiriidassa perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleen-
myyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 piivini joulukuuta
1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16, jal-
jempinid asetus (ETY) N:o 123/85) kanssa. Kantaja viitti, ettei sopimus sen valku—
tusten vuoksi kuulunut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamis-
alaan, joten kantaja vetosi “komissioon, jolla on toimivalta antaa ratkaisu Nissanin
toimintatavoista, koska asetuksen (ETY) N:o 123/85 10 artiklassa annetaan komis-
siolle mahdollisuus evidtd asetuksen soveltamisesta aiheutuva etu”. Tissi yhtey-
dessd kantaja antoi ilmi uscita Nissan Francen soveltamia vakiosopimuksiin sisil-
tyneitd lausekkeita tai ndistd sopimuksista johtuvia menettelytapoja, koska sen
mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Komissio lzhetti 30.6.1994 piivityssi kirjeessiin jiljenndksen edelli mainitusta
valituksesta Nissan Francelle ja pyysi sitd ottamaan kantaa viitteisiin, Samana pii-
vind komissio ilmoitti kantajalle kyscisen jiljennéksen lihettimisesti. Kaksi kuu-
kautta myShemmin Nissan France lzhetti vastauksensa komissiolle, joka antoi vas-
tauksen tiedoksi kantajalle syyskuussa 1994.

Kantaja esitti 21.2.1995 piivityssi kirjeessiin komissiolle vastineensa Nissan
Francen vastauksiin. Se katsoi erityisesti, etti "Guérin automobilesin valituksensa
tucksi esittimén todistusaineiston vertailu, kahden sopimusversion tutkinta ja
Nissanin antama vastaus olisivat scllaisinaan olleet komissiolle riittivi peruste
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viitetiedoksiannon antamiseksi”. Esitettydin yksityiskohtaisia huomautuksia Nis-
san Francen vastauksista kantaja vaati *uudelleen komissiota antamaan Nissanille
tiedokst viitteet, jotka kiyvit selvisti ilmi asiakirja-aineistosta”.

Tahin kirjeeseen ei vastattu.

Kantaja nosti 17.10.1995 nyt kisiteltdvin kanteen yhtdiltd EYin perustamissopi-
muksen 175 artiklan perusteella vaatien komission laiminly6nnin toteamista ja toi-
saalta perustamissopimuksen 215 artiklan perusteella vaatien komission velvoitta-
mista korvaamaan laiminly6nnistd kantajan mukaan aiheutunut vahinko.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatti asiassa T-195/95, Guérin
automobiles vastaan komissio, 11.3.1996 antamallaan mairdykselli (Kok. 1996,
s. 11-171) kanteen tutkimatta silti osin kuin siini vaadittiin komission laiminlyon-
nin toteamista. Vahingonkorvausvaatimuksen osalta esitetty prosessiviite paitettiin
kisitelld padasian yhteydessi.

Tami vahingonkorvausvaatimus jatettiin tukimatta asiassa T-195/95, 6.5.1997 anne-
tulla tuomiolla (Kok. 1997, s. I1-679).

Kantaja lihetti 2.1.1996 komissiolle uuden kirjeen, jossa se vaati tiltd toimenpiteitd
eli viitetiedoksiannon osoittamista Nissan Francelle. Tihin kirjeeseen ei vastattu.

Kantaja toimitti esilli olevan kanteen 15.3.1996 ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen.,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvia
asian selvittimistoimia.

Asianosaiset esittivat lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suullisiin kysymyksiin julkisessa istunnossa, joka pidettiin 20.11.1996
jaostossa, johon kuuluivat puheenjohtaja C. W. Bellamy sekd tuomarit H. Kirsch-
ner, C. P. Briét, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki. Suullisessa kisittelyssi annettiin
lupa esittid kirje, jonka komissio oli lihettinyt kantajalle 25.7.1996 neuvoston ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyistd kuulemisista 25 pdivdna hei-
nikuuta 1963 annctun komission asctuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
5. 2268, jaljempdnd asctus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan perusteella, kantajan
29.8.1996 piivitty vastaus tihdn kirjeeseen scki Tribunal de commerce de Versail-
lesin 22.3.1996 antama tuomio kanteesta, jonka kantaja oli nostanut Nissan Fran-
cea vastaan 22.10.1992.

Tuomari Kirschnerin kuoltua 6.2.1997 timi tuomio on annettu yhteisjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 32 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti tuomion allekirjoittaneiden kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa komission laiminlyénnin ja

— toteaa, cttd komissio on perustamissopimuksen 215 artiklan perusteella
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa kantajaan nihden ja etti komission
on korvattava kantajalle vahinko, jonka suuruudeksi on arvioitu
1 660 912 Ranskan frangia (FRF) eli 237 273 ccua.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkidi sen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Laiminlydntikanne

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti komission kirjelmi asiassa T-195/95 vahvistaa komission

] ? 0 - . J - . 0 . . .
haluttomuuden kisitelld asia ajallaan sekd sen, ettd komissio itsepintaisesti haluaa
®ee e ne asee o - . J . . ’ . . P .
jittdd miirittelemitti kantansa, johon kantaja voisi vedota toteuttaakseen oikeu-
tensa, kun kantajaa vastaan vedotaan ranskalaisissa tuomioistuimissa sopimukseen,
jonka laadintaan littyvilld lainvastaisuuksilla on aiheutettu sille vahinkoa.

Komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sen ei tarvitse
suorittaa tutkintaa, ja vieli vihemmain laatia tarvittaessa viitetiedoksiantoa perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisesta, ellei asia kuulu sen yksinomaiseen
toimivaltaan. Niin ollen kantajan 2.1.1996 piivittyi kirjetti, jossa ei vaadita hyl-
kiyspaatoksen tekemistd eikid edes valitusta koskevaa kannan miirittelyd, ei voida
pitid sellaisena, etti se tiyttiisi perustamissopimuksen 175 artiklassa asetetut edel-
lytykset. Timin perusteella komissio katsoo, etti esilli oleva laiminlyontikanne on
jatettivi tutkimatta, koska ei ole osoitettu, etti sithen olisi pitevisti kohdistettu
vaatimus, miki olisi vilttimiton edellytys perustamissopimuksen 175 artiklaan
perustuvan kanteen nostamiselle.
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Kantaja huomauttaa tahin, ettei ole annettu mitdén erityisii muotomédrayksia siiti,
miten komissiota olisi vaadittava ryhtymiin toimenpiteisiin. Kantajan mukaan riit-
t34 se, ettd kehotus toimenpiteisiin on kyllin nimenomainen ja tdsmillinen.

Mikiin 175 artiklassa ei velvoita valittajaa vaatimaan komissiota hylkiimain hinen
valituksensa. Olisi jirjenvastaista vaatia valittajaa ilmaisemaan epitoivonsa vaati-
malla toimielintd tekemidin itselleen vastaisen padtSksen.

Komission mainitsema oikeuskiytintd, jonka mukaan sen ei tarvitse tutkia vali-
tusta, on kantajan mukaan todellisuudessa paljon hienosiikeisempi, ja sen mukaan
komissiolla on vain mahdollisuus mairitelld asioiden kisittelylle tirkeysjirjestys
ottaen huomioon sen, millainen yhteisén etu kuhunkin asiaan konkreettisesti liit-

tyy.

Kantaja lisdd, ettei kansallisilla tuomioistuimilla ole toimivaltaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohtaa koskevissa asioissa ja ettd komissiolla on niissi asi-
oissa yksinomainen toimivalta. Komission virkamiesten tydmiirin paljous on jo
useasti todettu pitdmattomiksi perustecksi sivuuttaa yksityisten edut, joita perus-
tamissopimuksella halutaan suojata.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on selvennettivi, mika on esilld olevan laiminlydntikanteen kohde. Kantaja
vaatil ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan komission laiminly6n-
nin, jota (kanteen 14 kohdassa) selitetdin viittauksella 2.1.1996 paivittyyn vaati-
muskirjeesecn. Téssi kirjeessd vaaditaan ainoastaan viitctiedoksiannon osoittamista
Nissan Francelle.
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Tiltd osin on todettava, etti 175 artiklassa annetaan mahdollisuus tissi artiklassa
tarkoitetuille henkildille riitauttaa se, jos parlamentti, neuvosto tai komissio on
laiminly6nyt ratkaisun tekemisen. Niami henkilot eivit kuitenkaan voi vaatia, ettd
kyseinen toimielin toimisi heidin madraimalldin tavalla. Tarkemmin sanottuna toi-
mielin voi tehdi ratkaisun tai miiritelld kantansa toimella, joka on muu kuin asi-
anosaisen toivoma tai tarpeelliseksi katsoma (asia 8/71, Deutscher Komponisten-
verband v. komissio, tuomio 13.7.1971, Kok. 1971, s. 705, 2 kohta; yhdistetyt asiat
C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992,
s. 1-6061, 17 kohta ja asia T-47/96, SDDDA v. komissio, médirdys 12.11.1996,
Kok. 1996, s. 11-1559, 40 kohta).

Asiassa, jollaisesta esilli olevassa tapauksessa on kyse ja jossa valitus perustuu
6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintdonpanoasetus, EYVL 1962, 13,
s.20) 3 artiklaan, komission on suoritettava alustava tutkinta ja kerittavd tiedot,
joiden perusteella se voi arvioida, mihin jatkotoimiin se ryhtyy valituksen suhteen.
Sen jilkeen komission on miiriteltivd kantansa valituksen suhteen kohtuullisessa
ajassa (ks. asia T-28/90, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1992,
Kok. 1992, s. 11-2285, 29 kohta). Jos valitus on perusteltu, komissio kdynnistdi tut-
kinnan lihettimilld viitetiedoksiannon valituksessa tarkoitetulle yritykselle (tai
siind tarkoitetuille yrityksille). Jos valitus ei ole perusteltu, komissio l3hettdi valit-
tajalle asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklaan perustuvan kirjeen, jossa esitetdin
perustelut komission aikeelle hyliti valitus ja jossa valittajaa kehotetaan antamaan
mahdollinen vastineensa. Sen perusteella komissio tekee lopullisen paitoksen
(ks. asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I1-285,
29 kohta; asia T-74/92, Ladbroke v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995,
s. II-115, 61 kohta ja asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio
18.3.1997, Kok. 1997, 5. 1-1503, 36 kohta).

Esilld olevassa asiassa valituksen jittimisestd (27.5.1994) vaatimuskirjeen lihettdmi-
seen (2.1.1996) oli kulunut riittivin kauan aikaa, jotta kantajalla oli oikeus saada
komissiolta kannan miirittely (ks. em. asia Asia Motor France ym. v. komissio,
tuomion 29 kohta) ja siten ainakin asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklaan perustuva
tiedonanto.
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Tistd seuraa, ettd laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tiyttyi-
vit sen nostamisajankohtana.

On kuitenkin selvitettivi, onko komission oikeudenkiynnin kuluessa tekemi kan-
nan maiirittely saanut aikaan sen, ettd kanteen kohde on sittemmin rauennut.

Tiltd osin on riidatonta, etti komissio lihetti kantajalle 25.7.1996 kirjeen, jonka
otsakkeessa viitattiin nimenomaisesti asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklaan. Tdssi
kirjeessd ilmoitettiin kantajalle ne perusteet, joiden vuoksi komissio aikoi hylitd
valituksen; kirjeessd kantajalle asctettiin yhden kuukauden mairdaika mahdollisen
kirjallisen vastineen esittimiseen.

Tdmi kirje on luokiteltava asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklaan perustuvaksi tie-
donannoksi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan valittajalle osoitettu kirje, joka vastaa
asetuksen N:0 99/63/ETY 6 artiklan edellytyksid, on perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu kannan miirittely. Siten tillainen kirje
lopettaa komission laiminlydnnin ja saa komissiota vastaan nostetun laiminlydnti-
kanteen kohteen raukeamaan (asia 127/78, Gema v. komissio, tuomio 18.10.1979,
Kok. 1979, s. 3173, 21 kohta ja em. asia Guérin automobiles v. komissio, tuomion
30 ja 31 kohta).

Vastoin kantajan suullisessa kisittelyssi esittimid viitettd, jonka mukaan laimin-
lyoniti jatkuisi sithen asti, kunnes komissio on tehnyt lopullisen piitdksen valituk-
sen hylkddmisestd, 25.7.1996 piivitty kirje lopetti siten viitetyn laiminlydnnin.

On niet korostettava, ettd vasta sen jilkeen kun komissio on lihettinyt asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklaan perustuvan tiedonannon ja edellyttien cttd valittaja on
toimittanut kirjallisen vastineensa tihin kirjeeseen, komissiolla on velvollisuus
joko aloittaa tutkinta sitd vastaan, jonka valituksessa viitetdin rikkoneen kilpailu-
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sdantoji, taikka tehdi lopullinen p#itos valituksen hylkddmisestd (em. asia Guérin
automobiles v. komissio, tuomion 38 kohta).

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd kanteen nostamisen jilkeen laaditun,
25.7.1996 piivityn kirjeen johdosta laiminlyonnin toteamista koskevalla vaatimuk-
sella ei ole endd kohdetta. Siten lausunnon antaminen tistid vaatimuksesta raukeaa
(ks. em. asia Asia Motor France ym. v. komissio, tuomion 38 kohta).

Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten vditteel ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, etti komission laiminlydnti on atheuttanut yhtion joutumi-
sen konkurssiin 1289 128,10 FRF:n suuruisine velkoineen. Tdmi tilanne johtuu
siitd, ettd sille kuuluvan korvauksen saaminen on viivistynyt, joten solidaarisessa
korvausvastuussa ovat seki komissio etti Nissan France, jota vastaan komissio voi
puolestaan myohemmin esittdd vaatimuksensa. Kantaja tismentdd, ettd jilleen-
myyntisopimuksen irtisanomista koskeva oikeudenkiynti koskee 2 420 676 FRF:n
korvausta. Koska titi korvausta ei ole maksettu ajallaan, sille on kertynyt touko-
kuusta 1994 alkaen 8.10.1995 asti korkoa yhteensi 288 060,43 FRF, johon on lisit-
tivd viivdstyskorot 9.10.1995 alkaen kanteen nostamiseen asti eli 84 723,66 FRF,
timin kuitenkaan rajoittamatta timin ajankohdan jilkeen kertyvien viivistyskor-
kojen vaatimista siihen asti, kunnes laiminlyénti on paittynyt.

Komission korvattava kokonaisvahinko on siis 1 576 188,53 FRF ja 84 723,66 FRE,
miki tekee yhteensd 1 660 912,19 FRF eli 237 273 ecua.

Komissio korostaa, etti perusteluja véitetyn vahingon todellisuudelle Ja viitetyn
vahingon méirin arvioinnille ci ole riittivisti tismennetty, jotta se voisi puolustaa
oikeuksiaan. Kanneklr]elmassa ei noudateta EY:n tuomioistuimen perussiinndn
19 artiklan  etkd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia edellytyksii, joiden mukaan kanteessa
on muun muassa mainittava otkeudenkdynnin kohteen lisiksi yhteenveto seikoista,
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joihin kanne perustuu. Tétd varten kantajan on esitettdvi riittdvit tiedot, jotta
vastaaja vol ottaa kantaa pidasiaan ja jotta tuomioistuin voi huolehtia tuomiois-
tuinvalvonnastaan.

Esilld olevassa asiassa ei riitd se, ettd kantaja perustaa vaatimuksia olettamuksiin
vetoamalla konkurssitilaansa ja siirtdimilld perusteluja antamatta kaikki velkansa
komission vastattaviksi lisidmalld nithin vield viivdstyskoron, jonka ilmoitetaan
perustuvan jilleenmyyntisopimuksen irtisanomisesta nostetussa oikeudenkiyn-
nissd vaaditun, oletetun korvauksen viivistymiseen.

Komissio viittdd lisiksi, ettei se voi olla korvausvastuussa, ellei vahingon —
Guérin automobilesin konkurssin — ja komission véitetyn laiminlydnnin vilistd
syy-yhteyttd ole niytetty toteen. Titd ennen pitdisi kuitenkin ndyttdd toteen
komission virheellinen menettely ja viitetty vahinko. Komission mukaan kantajan
asiana on selvittdd nimi seikat, miti esilld olevassa asiassa ei ole tehty.

Komissio lisdd, cttd jos oletettaisiin kilpailusddntdihin perustuvan toiminnan olevan
asianmukaista ja valttimitontd konkurssin estimiseksi, valittaja voisi nostaa kan-
teen kansallisissa tuomioistuimissa, jotka niiden kilpailusidntdjen soveltamista

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussdinnon 19 artiklan ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa
on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perus-
tuu. Tdmin maininnan on oltava riittivin sclvi ja tismillinen, jotta vastaaja voi
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valmistautua esittimiin puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tiydentdvii tietoja. Jotta oike-
usvarmuuden ja hyvin oikeudenkiyton vaatimusten toteutuminen taattaisiin,
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset sei-
kat, joihin kanne perustuu, kiyvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla
johdonmukaisesti ja ymmirrettivisti ilmi itse kannekirjelmisti (ks. esim. asia
T-56/92, Koelman v. komissio, midirdys 29.11.1993, Kok. 1993, s.II-1267,
21 kohta).

Jotta kannekirjelmi tiyttdisi nimi edellytykset, siind on niissi tapauksissa, joissa
vaaditaan korvausta yhteisén toimielimen aiheuttamista vahingoista, mainittava ne
seikat, joiden perusteella voidaan yksiloidi kantajan moitearvioinnin kohteena
oleva toimielimen toiminta, syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, etti toiminnan
ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys, sekid timin vahingon laatu ja laajuus
(ks. asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996,
s. 11-961, 107 kohta).

Jos kanne ei ole riittivin tismallinen, se on jitettivi tutkimatta, ja ettd EYin tuo-
mioistuimen perussiinnén 19 artiklan ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen merkitsevit sel-
laista prosessinedellytyksen puuttumista, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi milloin tahansa omasta aloitteestaan kisitelld tyo]ar}estyksensa
113 artiklan nojalla (ks. em. asia Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
18.9.1996, 108 kohta).

Esilld olevassa asiassa kannekirjelmin perusteella, vaikka kannekirjelmid tarkastel-
taisiin kokonaisuutena, ei voida riittivin selvasti ja tdsmallisesti todeta syy-
yhteytti komission viitetyn laiminlyénnin ja kantajan ilmoittaman vahingon
valilla,

Kantajan mukaan vahinko sisiltdi padasiallisesti sen, ettd kantaja asetettiin kon-
kurssiin 22.5.1995, jolloin sen velat olivat 1289 128,10 FRE Vaikka oletettaisiin,
etti voitaisiin todeta komission laiminly&neen velvollisuutensa aikana, joka alkaa
27.5.1994 (valituksen jittimispdivd) tai 21.2.1995 (jolloin kantajan viimeinen
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konkurssia edeltdnyt kirje komissiolle oli piivitty) ja joka pidttyy 22.5.1995
(jolloin kantaja asetettiin konkurssiin), kantaja ei ole esittinyt kannekirjelmissiin
yhtikddn sellaista scikkaa, joka selittdisi sen, milti osin komissio on vastuussa
timinsuuruisesta vahingosta. Yhteisdjen tuomioistuimet eivit ndin ollen voi
selvittdd, miten mahdollinen laiminlyonti on voinut vaikuttaa Guérin automobile-
sin velkojen lisddntymiscen ja siten sen asettamiseen konkurssiin.

Sama pitee 288 060,43 FRF:n suuruiseen vahinkoon, jonka kantaja viittdd sille
aitheutuneen ja joka johtuu sen korvauksen maksamisen viivdstymisestd, joka Nis-
san Francen olisi kantajan mukaan pitinyt maksaa sille jilleenmyyntisopimuksen
irtisanomisen vuoksi. Kannekirjelmissi ei tiltakddn osin esitetd yhtikddn sellaista
seikkaa, josta kivisi ilmi syy-yhteys vaadittujen summien eli 288 060,43 FRF:n ja
84 723,66 FRF:n sekid komission viitetyn laiminlyonnin vilill.

Tdmin vuoksi vahingonkorvausvaatimus on jitettdvi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
6 kohdan mukaan se miiriid oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan, jos lau-
sunnon antaminen asiassa raukeaa. Ty8jirjestyksensi 87 artiklan 3 kohdan mukaan
se voi mddritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitid,
ettd asianosaiset vastaavat itse omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen muu-
toin on erityisid syitd.

Esilld olevassa asiassa komissio on omalla menettelylliin merkittdvisti vaikuttanut
sithen, ettd kantaja joutui nostamaan kantcensa. Komissio ci perustamissopimulssen
175 artiklassa madrdtyssd mairiajassa niet ryhtynyt toimenpiteisiin kantajan sille
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2.1.1996 osoittamasta vaatimuksesta huolimatta, vaikka komissiolle oli asianmukai-
sesti ilmoitettu valituksen sisillostd jo toukokuussa 1994. Lisiksi komissio ilmoitti
kantajalle kantansa valitukseen asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti
vasta 25.7.1996 eli timin kanteen nostamisen jilkeen.

Asiaan liittyvien olosuhteiden oikeudenmukainen arviointi edellyttdd niin ollen
sitd, etti komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja etti se korvaa puolet
kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Lausunnon antaminen laiminlydnnin toteamista koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.

2) Kanteessa esitetyt vaatimukset jitetidin muilta osin tutkimatta.

3) Komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seki
korvaamaan puolet kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini heinikuuta 1997.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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