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THE COURT OF APPEAL (ODVOLACI SUD, IRSKO)

[omissis]
VO VECI USTAVY
VO VECI ZAKONA O EUROPSKOM DOHOVORE
O LUDSKYCH PRAVACH Z ROKU 2003

MEDZI/

GV
ZALOBCA

-A-

CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,
MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCIAL
PROTECTION,dRSKQ A ATTORNEY GENERAL
ZALOVANI

NAVRH NAZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

CLANOK 267 ZFEU

[omissis]

Court of Appeal (Odvolagi sud) irska [omissis] tymto predklada Stdnemu dvoru
Eurdpskej\unie_(dalej len ,,Sidny dvor” alebo ,,Sudny dvor Eurépskej unie®)
navrh na zacatie prejudicialneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

PREJUDICTALNE OTAZKY

Courtef Appeal (odvolaci sud) tymto predklada Sudnemu dvoru nasledujuce
prejudicialne otazky:

i)  Je odvodene pravo na pobyt priameho pribuzného po vzostupnej linii
pracovnika ob¢ana Unie podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38/ES
podmienené trvalou zavislost'ou tohto pribuzného od pracovnika?

i) Vylucuje smernica 2004/38/ES, aby hostitel'sky ¢lensky stat obmedzil
pristup k davke socialnej pomoci rodinnému prislusnikovi pracovnika,
ktory je obcanom Unie, ktory ma odvodené pravo na pobyt na zaklade
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svojej zavislosti na tomto pracovnikovi, ak by priznanie takejto davky
znamenalo, Ze uz nebude od pracovnika zavisly?

i) Vylucuje smernica 2004/38/ES, aby hostitel'sky ¢lensky stat obmedzil
pristup k davke socialnej pomoci rodinnému prislusnikovi pracovnika,
ktory je obéanom Unie, ktory ma odvodené pravo na pobyt na zaklade
svojej zavislosti na tomto pracovnikovi, ak by priznanie takejto davky
znamenalo, ze dany rodinny prislusnik by sa stal neprimeranou
zat'azou pre systém socialnej pomoci statu?

Pravo na pobyt v zmysle smernice 2004/38/ES

Smernica 2004/38/ES stanovuje podmienky, ktorymi sa spravuje wkon ‘pravawna
vol'ny pohyb a prava na pobyt ob&anov Unie a ich rodinnyich pristusnikov.Pravo
na pobyt uvedené v smernici 2004/38/ES je podmienenéysplnenimiurcitych
podmienok.

Clanok 3 smernice upravuje pojem ,,oprdynené ‘esobys, ktoryizahiiia ob&anov
Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavajuy€lenskom “§tate aich rodinnych
prislusnikov. Clanok 2 ods. 2 stanovuje, Ze pojem prodinuy. prisiusnik“ znamena:

a) manzelsky partner;

b) partner, sktorym obcan Upie uzavrel registrované partnerstvo na
zaklade legislativyscClenského, statu, ak legislativa hostitel'ského
Clenského Stétu pevazuje registrované partnerstvd za rovnocenné
s manzelstvom, \aW,stlade s podmienkami stanovenymi Vv prislusne;j
legislativeshostitel'skeho €lenského Statu;

c) priami potemkevia, Kktori su mladsi ako 21 rokov, alebo su
nezaopatrenymi osobami a takéto osoby manzelského partnera alebo
pattnera, ako je definovany v bode b);

d). “zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského
partneraalebo partnera, ako je definovany v bode b).

Zalobca V0 Vntrodtatnom konani (odporca v odvolacom konani), GV, je
rodinpym prislusnikom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d), tzn. spada pod definiciu
zavislehe priameho pribuzného po vzostupnej linii.

Kapitola Il smernice stanovuje rozsah prava na pobyt, ktoré mézu vykonavat
osoby, ktoré spiiiajti podmienky podla ustanoveni smernice. Clanok 6 udeluje
pravo na pobyt na obdobie az troch mesiacov bez akychkol'vek podmienok alebo
akychkol'vek formalit okrem poziadavky mat’ platny preukaz totoznosti alebo pas.

Clanok 7 stanovuje, e vietci ob&ania Unie maju pravo na pobyt na Gzemi iného
¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:
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su pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitel'skom
¢lenskom S$tate; alebo

maju dostatoéné zdroje pre samych seba asvojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém sociélnej pomoci
hostitel'ského ¢lenského Statu pocas obdobia ich pobytu, aak maju
komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitel'skom ¢lenskom
State; alebo

— sU zapisani na sukromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej
alebo financovanej hostitel'skym ¢lenskym Stitom na“zaklade jeho
legislativy alebo administrativneho postupu, sshlavhym “cielom
absolvovat’ Studijny kurz, vratane odborného vzdelavania;,a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hestitelskom
¢lenskom State a predlozili prislusnému ¥mitro$tatnemu Uradu dokaz
prostrednictvom vyhlésenia alebo inymyrovnecennym prostriedkom,
podla ich rozhodnutia, ze maju destatocné,zdroje,pre ‘seba a svojich
rodinnych prislusnikov, aby saspestali“zatazou pre Systém socialnej
pomoci hostitel'ského ¢lenskéhe Statu pocassobdabia‘ich pobytu; alebo

st rodinnymi prislusnikmi, ktori “sprevadzaju alebo sa pripdjaju
k obéanovi Unig, ktory, splita, podmienkys uvedené v bodoch a), b)
alebo c).

7 Clanok 14 smernice 2004/38/ES‘upravuje pedmienky zachovania prava na pobyt:

1.

Obcania Unie ‘ajeh, rodinni prislusnici maji pravo pobytu urdené
v ¢lanku "6, pokial, sa“nestavaju neprimeranou zatazou pre Systém
socialnej pomacithostitel'ského ¢lenského Statu.

Obcaniay, Unieja ich’ rodinni prislusnici maji pravo pobytu urdené
v 8lankoch¥, 12 a 13, pokial’ splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnend pochybnost, ¢i
obéan ‘WUnie alebo jeho rodinni prislusnici spihaju  podmienky
stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, mo6zu ¢lenské Staty overit, ¢i su tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykonava systematicky.

8 Smernica 2004/38/ES priamo neupravuje pristup k systétmom socialneho
zabezpecenia Clenskych $tatov. Umoznuje Elenskym Statom obmedzit® pristup
k svojim systémom socialneho zabezpecenia a vylucit’ osoby, ktoré nemaju pravo
na pobyt zmoznosti vyuzivat pristup ksvojim systtmom socialneho
zabezpecenia. Odovodnenie 10 stanovuje:

10) osoby uplatiiujuce svoje prdvo pobytu by sa vSak nemali stat
neprimeranou zatazou pre systém socialnej pomoci hostitel'ského
Clenského $tatu pocas pociatocného obdobia pobytu. Preto by sa pravo
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pobytu pre ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov po¢as obdobia
presahujlceho tri mesiace malo podriadit’ podmienkam.

Okrem toho oddvodnenie 21 stanovuje:

21) malo by sa vSak ponechat’ na hostitel'sky clensky Sstat, aby
rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas prvych troch mesiacov pobytu
alebo pocas dlhsicho obdobia v pripade uchadzacov 0 zamestnanie
ob&anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo &inné
osoby alebo osoby, ktoré si zachovali tento $tatut, aleba ich rodinni
prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme prispevku na
vyzivu pocas Stadia vratane odborného wzdelavania, pred
nadobudnutim ich prava trvalého pobytu.

V tejto suvislosti je relevantny aj c¢lanok 24 smernice, Owbgianstve, “ktory
stanovuje:

1. Swvyhradou takych osobitnych, ustanoveniy, akoy st vyslovne
uvedené v zmluve a v sekundarnom prave, vietciyob&ania Unie, ktori
sa na zéklade tejto smernice zdrziavaja najuzemi hostitel'ského
Clenského S$tatu, pozivaju rovnaké ‘zaebchadzanie statni prislusnici
tohto ¢lenského Statu v ramcipdsobnesti,zmiuvy. Vyhoda tohto prava
sa rozSiruje na rodinpych®prislusnikowy ktori nie sO Statnymi
prislusnikmi ¢lenského Statu a ktoriymaju pravo pobytu alebo pravo
trvalého pobytu.

2. Ako wynimka‘z odseku 1 hostitel'sky ¢lensky Stat nie je povinny
udelit’ narok ‘na socialnu pomoc pocéas prvych troch mesiacov pobytu
ani pripadne pocastdlhsieho obdobia stanoveného v ¢lanku 14 ods. 4
pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu
udelitypomoe, vosforme prispevku na vyzivu pocas Stadia, vratane
odbornehe vzdelavania, pozostavajucu zo Studentskych Stipendii alebo
zarebkevo ginné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto statat a ich
redinni,prislusnici.

NariadeniasEurépskych spoloéenstiev (vol’ny pohyb 0s6b) z roku 2015

Povinnosti vyplyvajace zo smernice 2004/38/ES boli prebraté do irskeho prava
nariadeniami Eurdpskych spolocenstiev (vol'ny pohyb oséb) 2015 (S.1 548 z roku
2015) (dalej len ,,nariadenia z roku 2015%).

Clanok 3 ods. 5 pism. b) nariadeni z roku 2015 definuje ,,opravneného rodinného
prislusnika‘ tak, ze nim je:

i)  manZzel/manzelka alebo partner/partnerka ob&ana Unie,
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priamy potomok obcana Qnie alebo manzela/manzelky alebo
partnera/partnerky ob¢ana Unie —

I) do 21 rokov, alebo

I) osoba zavislA na ob¢anovi Unie alebo jeholjej
manzel/manzelka alebo partner/partnerka, alebo

zavisly priamy pribuzny po vzostupnej linii obéana Unie, alebo
jeho/jej manzel/manzelka alebo partner/partnerka.

13  Opréavnenie na pobyt v irsku je stanovené v &lanku 6 nariadent,z roku 2015
v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. a), ktory uvadza:

3) a) obcan Unie, na ktorého sa vztahuje &anok 3s0ds, 1 pism. a)
nariadenia, moze mat’ v State pobyt dlhsi ako tri'mesiace, ak -

i)

i)

i)

V)

je zamestnancom alebo samostatne, zarobkovo “¢innou 0sobou
v State; alebo,

méa dostatocné zdrojef pre, Samého “sebaj\a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestal zatazou'pre systém socialnej pomoci
Statu a mgkomplexnékrytie nemecenskeho poistenia pre samého
seba a svojichrodinnych prislusnikov,

je zapisamy “wna\ vzdelavacej institacii, akreditovanej alebo
financovanejy, statom s hlavhym cielom absolvovat’ na nej
Studijny kurz, ama komplexné krytie nemocenského poistenia
seba, a svojich “rodinnych prisluSnikov a predlozil ministrovi
prostrednictvom, Vyhlasenia alebo  inym  rovnocennym
prostriedkom;, z¢® ma dostato¢né zdroje pre seba asvojich
rodinnych prislusnikov, aby sa nestal zatazou pre systém
socidlpej pomoci statu,

alebo

s vyhradou odseku 4 je rodinny prislusnik obcana Unie, ktory
spina jednu alebo viac podmienok uvedenych v pismenach i), ii)
alebo iii).

14 Clrénok 11 ods. 1 nariadeni z roku 2015 ustanovuje zachovanie prava na pobyt
v Irsku. Uvadza:

11.

1) Osoba spobytom v state podla ¢lankov 6, 9 alebo 10

nariadenia je opravnena nad’alej sa v §tate zdrziavat, kym spliia
prislusné ustanovenia dotknutého nariadenia a pokial’ sa nestane
neprimeranou zat'azou pre systém socialnej pomoci statu.
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SKUTKOVY STAV VEDUCI KPODANIU NAVRHU NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA

Skutkovy zéklad sporu, na z&klade ktorého boli polozené prejudicialne otazky, je
nasledujdci. GV je statnou prislusnickou Rumunska a matkou AC, rumunského
obc¢ana byvajlceho a pracujiceho v Irsku. AC je tiez naturalizovanym irskym
obCanom.

GV mala pobyt v irsku v réznych obdobiach, vratane rokov 2009 — 2011, potom
sa vratila do Rumunska. Z informacii uvedenych v jej ziadosti€ 0 prispevok
v invalidite vyplyva, ze sa v obdobi rokov 2011 — 2016 pohybovala medzi irskom,
Rumunskom a Spanielskom. Minister for Employment Affairsy,andy, Social
Protection (Minister prace a socialnych veci) (dalej len ,,ministert)*zastava nazor,
ze informacie, ktoré GV poskytla v stvislosti s tymto obdebim, sa li8il.

GV v ¢estnom vyhlaseni uvadza, ze poslednych 15%ekov ‘jevod svojho'manzela
odlucena a pocas tohto obdobia je finan¢ne zAvisla odwsvojejndcéry, ktord jej
pravidelne posielala peniaze. GV sa na podperu toehtostvrdeniayodvolava na
prevody Western Union v rokoch 2007, 2008, 2011%a 2016,

V roku 2017 sa GV vrétila do Irska a od tej deby tu,Zije "GV v Eestnom vyhléaseni
urobenom v rdmci tohto konania ze,V reku 201/%utrpela degenerativne zmeny
v ramci progresu artritidy., Dna 28. septembra 2017»t. j. krdtko po navrate do
irska, podala GV Ziadost’ o priznanie'prispavkininvalidite podl'a Social Welfare
Consolidation Act 2005, “as ‘amended (konsolidovany z&kon o socialnom
zabezpeceni z roku 2005, v platnem zneni)wdalej len ,,zakon z roku 2005). GV
tvrdi, ze ma zakonny pobytw Trsku ako zavisly rodi¢ pracovnika, ktory je obéan
Unie. Minister zastava ‘nazer,“ze, GVama pobyt v irsku ako zavisly rodinny
prislusnik vo vzostupnej Ifnii pracovnika, ktory je obéan Unie, a zdkonna povaha
tohto pobytu zavisi odtoho, &i bude nad’alej spiiiat’ stanovené podmienky pobytu.

V novembri®t2017 Belo GV ministrom pridelené osobné ¢islo verejnej sluzby.
Osobne“¢islo “verejnejsluzby je jedinecné referencné cislo pridelené osobam
s pobytom\, Wirsku, na zéklade ktorého maju pristup k davkam socialneho
zabezpeenia.

Ziadost N0 prispevok v invalidite bola povodne zamietnutd rozhodnutim
z 27 februara 2018. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie
a 12. februara 2019 bolo toto odvolanie zamietnuté. V kazdom z tychto pripadov
bolo konstatované, ze GV nema pravo na pobyt v irsku. Na zaklade ziadosti
podanej vmene GV zo strany Crosscare, mimovladnej organizacie, bolo
vykonané preskimanie rozhodnutia o odvolani. Rozhodnutim z 2. jula 2019 sa
dospelo k zaveru, ze GV ma pravo na pobyt, ale nema narok na poberanie davky
socialnej pomoci.

Nasledne bola podana ziadost'” Chief Appeals Officer (predseda odvolacieho
organu Uradu sociélneho zabezpecenia), aby preskumal rozhodnutie vydane zo
strany Appeals Officer (odvolaci organ dradu socidlneho zabezpecenia).
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Rozhodnutie o tomto preskimani bolo vydané 23. jala 2019, v ktorom sa dospelo
k zaveru, ze GV nema narok na prispevok v invalidite. Chief Appeals Officer
uviedol, ze Appeals Officer ,,dospel kzaveru, ze [GV] bola zavisly priamy
pribuzny po vzostupnej linii obcana Unie, ktory pracuje v irsku“. Tiez bolo
poznamenané, ze Appeals Officer zastaval ndzor, ze GV , tvrdila, Ze jej zavislost
existovala skor, ako [GV] prisla za dcérou do Irska“. Chief Appeals Officer
dospel vo vztahu k pravu na pobyt GV k nasledujucim zaverom:

,,V stlade so smernicou 2004/38/ES a nariadeniami z roku 2015 (S.I 548
zroku 2015), ktoré smernicu prebrali, vsak pravo na jpobyt nie je
bezpodmieneéné. Smernica anariadenia rozlisuji medzi ekenomicky
aktivnymi osobami a tymi osobami, ktoré ekonomicky aktivne nige su:

Clanok 11 S.I. 548 z roku 2015 zaoberajlci sa zachovanim pravena,pobyt,
stanovuje:

Osoba s pobytom v state podl'a ¢lankow,6,%9%alebo 10 ‘nartadenia je
opravnena nadalej sa vV §tate zdwiavat, “kym\ spliia prislusné
ustanovenia dotknutého nariadenia‘a pokial’ Sa nestane neprimeranou
zat'azou pre systém socialnejpemoei statu.

Hoci ma [GV] v state pravoghna pabyt podla, Clanku 6, toto pravo nie je
bezpodmieneéné a ona je na jeho Gzemi oprdvneéna mat’ pobyt, pokial’ spina
ustanovenia ¢lanku 6 anestane sa\neprimeranou zat'azou pre Systém
socialnej pomoci statu.

Nemyslim si preto, ze Appeals, Officer sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia z dovodeyv, Ktore predlezila pani Hetheringtonova v mene [GV],
a za tychtemekolposti musim-edmietnut’ reviziu rozhodnutia, ktoré vydal
Appeals Officers

Odkaz _na j,clanoky 6" Vo vysSie uvedenej pasazi je odkazom na c¢lanok 6
nariadenia, vyssie uvedenych nariadeni z roku 2015, a nie na ¢lanok 6 smernice.
Cléanok 6 0ds»3 pism. &) nariadenia zodpoveda a prebera ¢lanok 7 ods. 1 smernice
doirskeho prava:

PRISPEV@K V INVALIDITE - RELEVANTY LEGISLATIVNY RAMEC

Prispevok v invalidite je stanoveny v kapitole 10 Casti 3 zakona z roku 2005 a je
vyplacany osobe, ktora splina kritéria ustanovené v ¢lanku 210 zakona z roku
2005, a to:

a)  Osoba dosiahla vek 16 rokov, ale nedosiahla déchodkovy vek.

b) Osoba je zdbvodu specifikovaného zdravotného postihnutia
podstatne obmedzenda vo vykone prace, ktora by v pripade, ze by
osoba tymto postihnutim netrpela, zodpovedala veku,
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skdsenostiam a kvalifikacii tejto osoby bez ohl'adu na to, ¢i dana
osoba vyuziva alebo nevyuziva sluzby pre vzdelavanie zdravotne
postihnutych 0s6b podl'a ¢lanku 68 Health Act, 1970 (zékon
0 zdravi z roku 1970).

c) Tyzdenné prostriedky osoby, spodliehajice odseku 2,
neprekrac¢uju sumu prispevku v invalidite (vratane akéhokol'vek
zvySenia tohto prispevku), ktory by bola splatny osobe podla
kapitoly 10, ak by tato osoba nemala prostriedky.

Prispevok v invalidite je davka socidlnej pomoci, ktora sa vyplaca bez,toho, aby
jednotlivec musel platit’ akékol'vek prispevky na socialne poistenienlde oyplatbu,
ktora je financovana zo vseobecnych dani a na vnutrostatne Aiéelysjenklasifikovana
ako platba prispevku.! Prispevok v invalidite je klasifikevany “akow0sobitna
neprispevkova penazna davka na ucely nariadenia (ES)'883/2004. Je uvedeny
v prilohe X k nariadeniu 883/2004. U¢elom prispevkiinje ochranaspred chudobou
(pozri Petecel v. Minister for Social Protection [2020] 1ESC 41 .829). Irsky stat
vynalozil na vyplatenie prispevku v invalidite, vicoku 2018, celkovor 1,6 miliardy
eur.

Aby mala osoba nédrok na vyplatu prispevku viinvalidite, musi splnit’ kritérid
opravnenosti vratane zdravotnychekritérii a vySkysprijmov. Zdravotné Kkritéria
vyzaduju, aby bola osoba, z dévodu specifikovanéhe zdravotného postihnutia
podstatne obmedzend v moznosti ziskat’ zamestaanie takého druhu, ktoré by, ak
by osoba tymto postihnutim™, netrpela, ‘zodpovedalo veku, skusenostiam
a kvalifikacii tejto osoby, &, uz«tato osobha vyuziva alebo nevyuziva sluzbu
Skolenia zdravotne postihnutych, osob, podla ¢lanku 68 zékona o zdravi z roku
1970. Vyska prijmaey zahina,kalkulacit vsetkych prijmov v sulade s pravidlami
uvedenymi v prilohe 3,k zadkonu z'roku 2005. To zahfia kalkul&ciu vsetkych
prijmov a kapitalu, ktoré ‘mayjednotlivec k dispozicii. Kalkuldcia prijmu zahiia
akykol'vek prijempyktory esobadostane od ¢lena rodiny. Prispevok v invalidite je
platba,q ktord, sa wyplaca jednotlivcom, pokial nadalej spinaju kritéria
opravnenosti.

Clanek 1210%0ds.'9, zakona z roku 2005 vyluduje vyplatu prispevku v invalidite
osobe, “ak “tato, osoba nema obvykly pobyt v state. Pojem obvykly pobyt je
definovany, v &ldnku 246 ods. 1 zakona z roku 2005. Clanok 246 ods. 5 zakona
z roku 2005 vylucuje, aby mala osoba obvykly pobyt v state (na ucely zakona), ak
nema pPravo na pobyt v Irsku. Rozhodnutie napadnuté GV spoéivalo V rieseni
otazky, ¢i ma pravo na pobyt v irsku a ¢i bude alebo nebude v dbsledku straty
svojho zavislého postavenia neprimeranou zatazou pre systém socialnej pomoci
Statu.

1 Systém socialneho zabezpedenia v irsku zahffia univerzalne platby (napr. pridavky na deti),
davky (ktoré st spojené s platbou prispevkov na socialne poistenie [PRSI)] a financované
fondom sociélneho poistenia) a prispevky (ktoré nie si spojené s platbou akychkol'vek
prispevkov PRSI, ktoré st financované zo vseobecnych dani.
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PRIEBEH KONANIA

Uznesenim High Court (Vrchny sud) z 21. oktébra 2019 bolo GV umoznené
poziadat’ 0 sudne preskimanie rozhodnutia Chief Appeals Officer z 23. jula 2019.
Vec bolo prejednavand sudcom Simonsom, ktory vyniesol 29.méja 2020
rozsudok. High Court (Vrchny sud) vydal order of certiorari, ktorym zrusil
rozhodnutie Chief Appeals Officer a okrem toho urobil vyhlasenie, ze slova
,,nebude... neprimeranou zatazou pre systém socialnej pomoci statu “ obsiahnuté
v ¢lanku 11 ods. 1 nariadeni zroku 2015 su v rozpore so smernicou Rady
2004/38/ES v rozsahu, v akom sa vzt'ahuji na osoby uplatitujuce prvo na pobyt
podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) bodu iv) nariadeni z roku 2015, ak je tato osoba
rodinnym prislu$nikom ob&ana Unie, ktory spiita podmienky uvedené v &tanku 6
ods. 3 pism. a) bode i) nariadeni z roku 2015.

Sthrnne mozno konstatovat, ze High Court (Vrchny std) usdil, ze\GV spiiia
definiciu rodinného prislugnika podl'a ¢lanku 2 ods, 2°pism. d)'smernice a%e spiia
poziadavku zavislosti ustanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 pismyd), pretoze podla ndzoru
sudcu High Court (Vrchny sud) po zisteniy zavislosti (rodinneho prislusnika
dotknutého ob¢ana Unie) v krajine pévodusy dase,“ked’ redinpy prislusnik Ziada
o pripojenie sa k ob&anovi Unie v hostitelskomélenskom (§tate, sa nevyzaduje,
aby rodinny prislusnik bol stale zavisly na ob&anoyi®nie'fia to, aby mal pravo na
pobyt v hostitel'skom ¢lenskom statemSudca pretotdospel k zaveru, ze GV ma
pravo na pobyt v State a ze'neexistuje ziadnaypoziadavka ,, podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) alebo 7 ods. 1 pism. b)\o sebestacnasti™wpripade pracovnika a zavislého
rodinného prislusnika. “ Konstatoval, ze Chief Appeals Officer pochybil a uviedol
(v bodoch 85 a 86):

,,85. Tak oddwednenie €hief Appeals Officer, ako aj ustanovenia ¢lanku 11
nariadenid, “owktoré 'sa opieral, su vrozpore s poziadavkami Ssmernice
0 ob¢ianstve. Normotverca®Unie nariadil, ze nie je pre c&lensky §tat
neprimeranou, zat'azou, “aby priznal zavislym rodinnym prislusnikom
migrujleeho pracovnika prdvo na rovnaké zaobchadzanie, pokial’ ide
0 socialnuypomac.“Poziadavka sebestacnosti sa nevztahuje na zavislych
redinnych, prisluSnikov migrujuceho pracovnika, ktori maju legalny pobyt
Vv State viac ako tri mesiace.

86. Ked7e je v stlade s pravom Unie ulozit poziadavku sebestatnosti VO
vztahu® k ingm Kkategériam obc¢anov Unie v silade s ¢lankom 7 ods. 1
pism. b) ac¢lankom 7 ods.1 pism.c) smernice o ob¢ianstve, ¢lanok 11
vnuatroStatnych nariadeni zachadza pridaleko aje neplatné v rozsahu,
vakom Udajne rozsiruje takato poziadavku na zavislého rodinného
prislusnika migrujaceho pracovnika, ktory mé legalny pobyt v State. Tato
Cast ¢lanku 11 nariadenia sa neméa uplatnit Zz ddvodu rozporu
s ustanoveniami smernice 0 ob¢ianstve, ktoré maju priamy ucinok.*
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Chief Appeals Officer a minister sa odvolali proti tomuto rozhodnutiu na Court of
Appeal (odvolaci sud), ktory urcil, ze je potrebneé polozit” otazku Stdnemu dvoru
podl'a ¢lanku 267 ZFEU.

ZHRNUTIE ARGUMENTOV UCASTNIKOV KONANIA

Minister tvrdi, ze slova v ¢lanku 11 ods. 1 nariadeni z roku 2015 , nebude...
neprimeranou zdrazou pre systém socialnej pomoci statu“ suU zlugitelné so
smernicou, ktord sa uplatiiuje na osoby ako GV, ktoré prichadzaju do statu
a uplatnuju si odvodené pravo pobytu na zéklade toho, ze su zavislyminrodinnymi
prislusnikmi vo vzostupnej linii pracovnikov z radov ob¢anov,Unie, ktori, v State
uplatiluji svoje prava na volny pohyb. Minister tvrdi, zeadefiniciasrodinneho
prislusnika uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice, 2004/38/ES\, zahina
poziadavku, aby rodinny prislusnik zostal zavisly na ob&anovidUniencelt dobu,
pokial’ sa uplatiiuje odvodené pravo pobytu, a ze odvedeng, prave, pobytu zanika
vtedy, ked uz zavislost’ neexistuje. Minister tvrdfy, zeyak by GV bol" priznany
prispevok v invalidite, jej narokovand zavislost na“dcére by, uzyneexistovala,
a preto by uz nemala odvodené pravo pobytu,Vv sulade so Smernicou 2004/38/ES.

Na podporu tohto tvrdenia minister| poznamenava, %es ucelom smernice je
ustanovit’ za uré¢itych podmienok pravo na,pobytha ze akékol'vek pravo pozadovat
socialnu pomoc od ¢lenského Statu, je désledkomymoznosti uplatnit’ Si pravo na
pobyt (pozri vec C-333/13 ‘Dano/Jebcenterwleipzig (ECLI:EU:C:2014:2358)
v 868 — 71). Minister tiez“tvrdi, ze Sudny dvor uznal, Ze ¢lenské Staty su
opravnené obmedzit’ pristupydo svejich systémov socialneho zabezpecenia a iba
osoby, ktoré splnia podmienky,wna Kterych je zalozené pravo na pobyt, budd mat’
narok na davky secidlnehoszabezpecenia (pozri veci C-333/13 Dano/Jobcenter
Leipzig v 8730, 75, 'C-140/12°% Brey (ECLI:EU:C:2013:565), C-308/14
Komusia/Spojené kralovstve [ECLI:EU:C:2016:436) a C-67/14 Alimanovic
(ECLI:EU:C:2015:597)]:

Minister, zastava ndzorpze clanok 11 ods. 1 nariadeni z roku 2015 neobsahuje
absolatnu \prekazku Vyplacania socidlnej pomoci, ale skor posudenie, ¢i by
poskytnutie \predmetnej socidlnej pomoci na zaklade skuto¢nosti konkrétnej
predmetnejyveei znamenalo, Ze prislusny ziadatel’ sa stane ,, neprimeranou zatazZou
pre system,socialnej pomoci statu “.

High Court (Vrchny sud) konstatoval, Ze otazka zavislosti je kone¢ne stanovena
v ¢ase, ked’ sa rodinny prislugnik pokusa pripojit’ k pracovnikovi, ob&anovi Unie,
Vv hostitel'skom ¢lenskom $tate, t.j. Ze zavislost’ sa musi posudzovat’ iba ,,v krajine
povodu a v case, ked’ rodinny prislusnik Ziada o pripojenie sa k obc¢anovi Unie, na
ktorom je zavisly“. Minister tvrdi, ze toto zistenie nevyplyva zo spdsobu, akym
tento sid posudzoval pojem zavislosti. Minister poznamenava, ze existujlce
rozhodnutia stdov sa zameriavaju na to, ako je mozné vytvorit’ zavislost’ (najma
pred prichodom do statu), anie na okolnosti, za ktorych je zavislost' bud’
prerusena po prichode do statu, alebo ako je mozné posudzovat’ jej pokracovanie.
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Podl'a ministra tam, kde zanikne zavislost’, zanikne aj odvodené pravo na pobyt
zalozené na tejto zavislosti. To je mozné vidiet' napriklad na pouziti pritomného
Casu (,,s0° zavislé osoby) v ¢lanku 2 ods. 2 smernice. Minister zastava nazor, ze
ni¢ v prave Unie nebrani prehodnoteniu toho, & tvrdena zavislost, ktora tvori
zéklad odvodeného prava na pobyt, nad’alej existuje v hostitel'skom $tate. Naopak,
¢lanok 14 ods. 2 smernice potvrdzuje, ze pravo na pobyt podla ¢lanku 7 smernice
nad’alej existuje, pokial’ rodinny prislusnik nad’alej spifia podmienky stanovené
V smernici.

V reakcii na odvolanie sa GV na vec 316/85 Lebon (ECLI:EU:C:1987;302)
minister poznamenava, ze v takom pripade v kontexte skimania prav twedenych
v nariadeni 1612/68 Sudny dvor rozhodol, Ze posudenie zavislostiVe ,, skutkovy
stav, konkrétne poskytnutie podpory pracovnikom bez toho,” aby, beloypotrebné
urcit dévody, pre ktoré pracovnik podporu poskytuje“ aée , postavenie zavislého
c¢lena rodiny nepredpoklada existenciu prava na vyzivne * (pozfi tiez wec C-1/05
Jia, ECLI:EU:C:2007:1, v bodoch 36 a37). Vo, veck,Lebon, Sudny, dvor tiez
potvrdil, Ze narok na socidlnu pomoc méze zaniknat', ak“je zavislost’ prerusena
(pozri 814).Vo veci C-218/14 Singh (ECLI:EU:€:2015:476) bolo potvrdené, ze
pravo na pobyt rodinného prislusnika v hostitelskom ¢lenskom State na zéklade
&lanku 7 ods. 2 trva iba vtedy, ak spiiia po@mienky ustanovené v tomto ustanoveni
(pozri bod 57).

Minister d’alej poznamenava, ze Stdny dvor, tiez rozhodol, Ze aby bolo mozné
kvalifikovat osobu ako zavisWi, , musi existovatr skutocnd zavislost™ (Vec
C-423/12 Reyes,ECLI:EU:C:2014:16, bod 20; vec C-1/05 Jia, bod 20). Minister
poznamenava, ze Vv rozsudku Reyes Sudny dvor potvrdil, Ze na to, aby bolo mozné
naplnit’ ¢lanok 2 ods. 2jje'podmienkou, aby zavislost’ existovala pred vstupom do
Clenského statu (VibodeW22),, akonstatoval, ze takd zavislost by mohla byt
preukdzana pravidelnym,yvyplacanim penaznej sumy zavislym osobadm. Tiez bolo
argumentované, ‘ze skutocnest, z¢' rodinny prislusnik je schopny najst’ si précu,
nema vplyvina vyklad pojmu zavislosti a Ze ¢lensky $tat nemoze ulozit” priamemu
potomKovi , ‘aby sa ‘pokusil ziskat” pracu vo svojej krajine pévodu na to, aby
mohol byt “povazovany za zavislého, ani skuto¢nost, ze priamy potomok méze
ziskat pracu, v €lenskom State, nevylucuje zachovanie postavenia ,,zavislej osoby*
(pezri,body 28 a 33). Minister vsak poznamenava, ze rozsudok vo veci Reyes sa
tykal otazkywstupu do statu, t.j. predbezného posudenia zavislosti pri prichode do
Statd. Netykalo sa to otazky, ako v tejto veci, ¢i je mozné stratit’ status zavislosti,
ak mayodinny prislusnik pobyt v hostitel'skom $tate.

GV tvrdi, ze nariadenie ¢lanok 11 ods. 1 vnutrostatnych vykonavacich nariadeni
je nezakonné aultra vires smernice o0 ob¢ianstve na zéklade toho, ze uklada
podmienku, aby neboli ,neprimeranou zatazou“ ob&anom Unie, ktori pracuju
v §tate, aich kvalifikovanym rodinnym prislusnikom, ako napriklad zavislym
priamym pribuznym po vzostupnej linii za okolnosti, ked’ Ziadna taka podmienka
nie je obsiahnutad v ¢lanku 7 smernice. Dcéra GV je obc¢iankou Eurdpskej Unie,
ktord v state zije a pracuje uz mnoho rokov; ma preto pravo na pobyt v state podla
Clanku 7 ods.1 pism.a). GV, ktorda je zavislym priamym pribuznym po

12



36

37

38

39

CHIEF APPEALS OFFICER A I.

vzostupnej linii, ma preto pravo na pobyt v state v zmysle ¢lanku 7 ods. | pism. d).
Ak ma rodinny prislusnik, ako napriklad GV, pobyt v ¢lenskom State podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. d) ako rodinny prislusnik obéana Unie s pobytom podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. a), nevztahuje sa na neho pojem ,,neprimerana zdtaz*. GV
tvrdi, Ze podmienky vztahujice sa na kazdi Kategoériu obéanov Unie aich
rodinnych prislusnikov sU taxativne stanovené v ¢lanku 7 a ze nie je na ¢lenskych
Statoch, aby ukladali d’alsie podmienky iné ako tie, ktoré s stanovené v tomto
Clanku. Poziadavka sebesta¢nosti sa obmedzuje na ekonomicky neaktivnych
ob¢anov aich rodinnych prislusnikov; ana Studentov aich, rodinnych
prislusnikov. Pokial ide o posledné menované osoby, kategdria rodinnych
prislusnikov Studenta, ktori maju narok na pobyt, je obmedzena“podlaz¢lanku 7
ods. 4.

Okrem toho, ako uviedol sudca High Court (Vrchny stid)w bodes21*rozsudku
,pravo na rovnaké zaobchadzanie sa vztahuje nielenina ‘ebcanov EQ’ ale
vztahuje sa aj na rodinnych prislusnikov, ktori sU Stdeuyni, pristusnikmti tretich
krajin s pravom na pobyt alebo s trvalym pobytom Whostitelskomstdte. «“ Clanok
24 ods. 2 povol'uje vynimku, podl'a ktorej hostiteFsky élensky $tat nie je povinny
priznat’ narok na socialnu pomoc, ale tato vynimka sa uplatiuje 1ba pocas prvych
troch mesiacov pobytu (¢lanok 6) @lébe pre. ob&anovh EU, ktori hladaju
zamestnanie [¢lanok 14 ods. 4 pism. b)];ziadnaz nichsa v tejto veci neuplatiuje.

GV dalej tvrdi, ze tvrdenie ministra, #e ‘edkazanost na socialnu pomoc by
znamenala, ze GV uz nie je zavisla ha jej\dcére; nie je podlozené judikatdrou
Sudneho dvora Eurdpskejinie,tykajucom, sa pojmu zavislost. Ako Sudny dvor
uviedol v bode 21 rozsudku vo,veci Reyes:

,Tato zavislest Wyplwvawzo skutkovej situdcie, ktord charakterizuje
okolnost’,( zeshmaetnt, podporu® rodinného prislusnika zabezpecuje obcan
Unie, ktory, vyuZil slobodu pohybu, alebo jeho manzel (pozri v tomto zmysle
rozsudok Jiayuz citevany,bod 35).

V rozsudku, vosweci Reyes bolo d’alej v bode 22 uvedené, Ze ,, potreba hmotnej
padpory musitexistovat Vv state pbvodu takehoto potomka alebo v stdte, v ktorom
ma “tento petomek pobyt, v case, ked Ziada oto, aby sa mohol pripojit
k uvedenemu obcanovi‘ a ze vysSie uvedené je splnené, ked’ existuje skutoénost’,
78, J0bcan, Unie pocas vyznamného obdobia pravidelne zasiela tomuto potomkovi
sumuipenazi, ktoru tento potomok potrebuje na uspokojovanie svojich zakladnych
potriebNy stdate povodu, je sposobila preukdzat, Ze existuje situacia reélnej
zavislosti tohto potomka vo vztahu k uvedenému obcanovi* (v bode 24).

’

Sadny dvor Eurdpskej Unie sa v rozsudku vo veci Reyes zaoberal aj otazkou, ¢i by
rodinny prislusnik mohol stratit’ postavenie zavislej osoby, ak sa uz nachadza
V hostitel'skom ¢lenskom State (v takom pripade nastupom do zamestnania
rodinného prislusnika), ked’ v bode 33 daného rozsudku uviedol, Ze ,,clanok 2 bod
2 pism.c) smernice 2004/38 sa ma vykladat tak, Ze skutocnost, zZe rodinny
prislusnik sa vzhladom na osobné okolnosti, akymi su jeho vek, vzdelanie
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a zdravotny stav, povazuje za osobu, ktord ma realnu Sancu ndjst si pracu
a okrem toho ma v amysle pracovat’ v hostitel'skom clenskom State, nema vyznam
pri vyklade podmienky ,, zavislosti “ stanovenej v tomto ustanoveni.

Ako uviedol sudca High Court (Vrchny sud) v bodoch 51 az 52 rozsudku v tejto
Veci:

,51. Rovnakd logika plati aj vtedy, ak je néslednd strata zavislosti
spbésobend tym, ze rodinnému prislusnikovi bola v hostitel'skom ¢lenskom
State poskytnuta socialna pomoc. Za predpokladu, ze v stateqpovodu bola
v ¢ase podania ziadosti 0 odvodené pravo pobytu stanovena pezadovana
zavislost, potom status pobytu status nie je dotknutys, naslednym
poskytnutim socialnej pomoci.

52. Opacny vyklad uplatiovany v mene odporcoy, jéynielen, v rozpore
s vySsie uvedenou judikatirou, ale je tiez v rozpore siclankem 24 ‘smernice
0 ob¢ianstve...“

GV sreSpektom nesuhlasi s tvrdenim v mene ministra, “ze fozhodnutia Studneho
dvora Europskej unie v pripadoch, akymi st, Lebon;, Jiata Reyes, sa primarne
zaoberaju otdzkou, ako je mozné wvytvorit ‘zawislostyha ucely stanovenia
pociatocného prava na pobyt namiesto otazky okolnosti, za ktorych je zavislost’
bud’ prerusena, alebo spd@sobu, akym“spésobom, j&» mozné povazovat' ju za
pretrvavajucu. Presne o tejto"\otazke, uvazoval /Sudny dvor Europskej Unie
v rozsudkoch vo veciach Jebonya Reyes. Ako Sudny dvor uviedol v bode 20
rozsudku vo veci Lebon;

,.Ziadost 0 peskythutie, Zivotnéhoyminima (,minimex‘) predlozena ¢lenom
rodiny migrujuceho ‘pracevnika, ktory je zavisly na pracovnikovi, nemébze
ovplyvnit' postavenie “ziadatel'a ako zAvislého ¢lena rodiny pracovnika.
Rozhodnut™winak by znamenalo suhlasit’ stym, ze poskytnutie Zivotného
minima,by mohlo viest' k tomu, Ze ziadatel’ strati postavenie zavislého ¢lena
rodiny, aw dosledku’ toho oddévodnit’ bud’” odobratie samotného zivotného
minimapnalebo dokonca stratu prava na pobyt. Takéto rieSenie by v praxi
vylucovalo,waby si zavisly ¢len rodiny pracovnika uplatinoval narok na
zivotné “minimum, aztohto ddvodu by porusilo pravo na rovnaké
zaobchadzanie s migrujucim pracovnikom. Postavenie zavislého ¢lena
rodinyspracovnika by sa preto malo posudzovat’ nezavisle od udelenia
zivotného minima.*

Dalej GV tvrdi, ze v jadre ministrovho tvrdenia je zésadnad nelogickost, Ze
kliCovou otazkou su okolnosti, za ktorych je zavislost’ bud’ prerusena, alebo
sposob, akym je mozné povazovat’ ju za existujdcu. Ak je, ako uvadza odporca,
v sulade srozsudkom vo veci Reyes atam citovanych veciach, poZiadavka
preukdzania zavislosti na ucely stanovenia statatu kvalifikovaného ¢lena rodiny
zamerana na vytvorenie zavislosti v krajine pévodu, potom tvrdenie ministra, ze je
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tiez potrebné preukazat’ pretrvavajicu zavislost' v hostitel'skom ¢lenskom State, je
uplne mylné.

Napokon sa v mene GV tvrdi, ze postoj ministra by bol v rozpore s pravom na
rovnaké zaobchéadzanie uvedenym v ¢lanku 24 smernice 0 obcianstve, ktory
stanovuje iba tri vynimky, z ktorych sa Ziadna v tomto pripade neuplatiiuje. Tato
skuto¢nost’ bola potvrdend Sudnym dvorom v spojenych veciach C-22/08
aC-23/08 Vatsouras (ECLI:EU:C:2009:344), C-75/11 Komisia/Rakusko
(ECLI:EU:C:2012:605) a C-333/13 Dano. Ako potvrdil Sadny dvor vo veci
C-46/12 L.N. (ECLI:EU:C:2013:97), pokial’ ide o vynimku zo zé&sady rovnosti
zaobchadzania stanovenu v &lanku 18 ZFEU, pri¢om ¢lanok 24 «eds. ysmernice
2004/38 je iba jej Specifickym vyjadrenim, treba odsek 2 tohto €lank®m24 vykladat
striktne a v sulade s ustanoveniami Zmluvy, vratane tychdustanoventy, ktoré sa
tykaju ob¢&ianstva Unie a vol'ného pohybu pracovnikov. Rozsudok Stdneho, dvora
Vo veci Brey sice uvadza, ze ¢lenské Staty maju ,, mieru‘welnej Gvahyy’, no tiez
uvadza, ze ho nesml vyuzivat’ spdsobom, ktory by @hrozoval dosiahnutie ciel’a
smernice 2004/38/ES.

ODOVODNENIE PODANIA NAVRHU NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA VNUTROSTATNYM SUDOM

Napriek tomu, ze sa judikatura, na, ktorg, sa ucastnici konania odvolavaju, tyka
polozenych otdzok, ziadne z tychto“rozhodnuti_sa nezaoberd presne otazkami
uvedenymi v tomto navrhu“a nemoznontvrdit, ze zalezitosti nastolené tymto
konanim su acte claire, Rozsudek vo veeifLebon, na ktory sa GV odvolava,
pochadza zroku 1987 “atykaysa ‘smernice 1612/68. Uvedené otazky maju
systemovy vyznam, tak\z hl'adiska plného rozsahu prav na pobyt, ktoré sa
priznavaji zavishym “wodianym, prislusnikom obdanov Unie podla smernice
2004/38/ES, _ako aj zhl'adiska Opravnenosti pristupu do systémov socidlneho
zabezpeCenia hostitel'skych “Elenskych S$tatov zo strany takychto rodinnych
prislusnikov1Otazkypktoréinastolili, zahtiaju vyklad smernice 2004/38/ES, ako aj
existujacusjudikaturu _"Sadneho dvora a Court of Appeal (odvolaci sud) sa
damnieva,y, zey, Jenpotrebné rozhodnit’ 0 polozenych otazkach, aby mohol
rezhednut’ vovecisamej.

[omissis]
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