ATM MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ferste Udvidede Afdeling)
18. december 1997 °

I sag T-178/94,

Asociacion Telefénica de Mutualistas (ATM), Madrid, ved advokaterne Juan
Eugenio Blanco Rodriguez og Bernardo Vicente Hernindez Bataller, Madrid, samt
advokat Lydic Lorang, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat André Sérébriacoff, 11, ruec Goethe,

sagsagcer,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som under den skriftlige for-
handling ferst har vaeret reprasenteret ved Francisco Enrique Gonzélez Diaz og
Michel Nolin, dernast ved Francisco Santaolalla og Nolin, og under den mundtlige
forhandling har veret reprasenteret ved Fernando Castillo de la Torre, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: spansk.
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hvori der er nedlagt pistand om annullation af den beslutning fra Kommissionen,
som er meddelt Asociacién Telefénica de Mutualistas ved Kommissionens skrivelse
D/30508 af 15. februar 1994, og hvorved Kommissionen henlagde den klage,
nzvnte sammenslutning havde indgivet over en pistiet statsstotte til aktieselskabet
Compafifa Telefénica de Espaiia,

har

DE EUROPAZAISKE FALLESSKABERS RET I FRSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af presidenten, A. Saggio, og dommerne A. Kalogeropoulos, V. Tiilj,
R. M. Moura Ramos og J. Pirrung,

justitssekretar: ekspeditionssekreter B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
30. september 1997,

afsagt felgende

Dom

Den faktiske baggrund for klagen

Den sagsogende sammenslutning, Asociacién Telefénica de Mutualistas (ATM),
blev oprettet i 1987 med henblik pd at varetage interesserne for medlemmerne af
Institucién Telefénica de Previsién (herefter »ITP«), der er en gensidig socialsik-
ringskasse, som Compafifa Telefénica de Espafia, SA (herefter »TESA«), har opret-
tet for sine lenmodtagere og pensionsberettigede.
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TESA er ct erhvervsdrivende aktieselskab med statslig deltagelse, som har erhver-
vet koncession fra den spanske stat til at drive den grundlzggende offentlige tele-
fontjeneste. I 1992 androg statens andel af dette selskabs kapital 32%, idet resten af
kapitalen var fordelt mellem 300 000 andre aktionzrer, som hver c¢jer mindre end
0,5% af akticrne. Sagsageren har under den mundtlige forhandling forklaret, at sta-
ten nu cjer 21% af aktickapitalen. Desuden udnavner staten flertallet af medlem-
merne 1 TESA’s administrative organer.

ITP blev oprettet af TESA i 1944 i henhold til lov af 6. december 1941 om hjal-
pekasser og gensidige socialsikringskasser samt bekendtgerelsen om gennemforel-
sen af denne lov, der blev godkendt ved dckret af 26. maj 1943. Ifelge denne
bekendtgerelse var de navnte kasser reguleret af deres vedtzgter og interne for-
skrifter, forudsat disse var i overensstemmelse med loven og gennemferelsesbe-
kendtgerelsen. Endvidere bestemtes det i bekendtgerelsen, at de ydelser, som blev
prasteret af dissc kasser, var forenelige med de ydelser, som kassernes medlemmer
kunne oppebzare i medfer af statens obligatoriske socialforsikringsordning, med-
mindre det fremgik af andre, modstiende lovforskrifter cller udtrykkelige bestem-
melser, udstedt af Arbejdsministeriet, at disse ydelser trddte i stedet for de obliga-
toriske socialforsikringsydelser.

Hvad angir social sikring i forbindelse med pensionering, varig invaliditet samt
ydelser ved dedsfald og til cfterladte, som skyldes cn almindelig sygdom, er ITP
siden 1966 tradt 1 stedet for den almindelige socialsikringsordning. I evrigt var de
ydelser, som blev prasteret af I'TD, tilsyncladende hejere end dem, som blev pre-
steret cfter den offentlige ordning.

De ydelser, som blev prasteret af de gensidige socialsikringskasser, samt de bidrag,
som blev indbetalt til disse kasser, var reguleret af disses egne vedizegter. TESA’s
bidrag til ITP blev oprindelig ved ITP’s vedtagter fastsat til 7% af lennen til
arbejdstagerne og sencre forhgjet til 8 og 9%.
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Det fremgar endviderc af sagens akter, at der anvendes en nedsat koefficient pi den
almindelige bidragssats, som gzlder for de organisationer og virksomheder, som
har en gensidig socialsikringskasse, der i et vist omfang traeder i stedet for den
almindelige socialsikringsordning, og som derfor er udelukket fra at fi daekket
visse risici gennem den almindelige ordning. Koefficienterne blev fastsat hvert ar
ved bekendtgarelse, udstedt af den minister, som var ansvarlig for den sociale sik-
ring. Det er ubestridt, at nedsazttelsen kunne udgere indtil 14% af lenningerne.

Formilet med den generelle lov om social sikring af 1966 var at samordne og fast-
sette ensartede regler for den almindelige socialforsikringsordning. Hovedreglen
efter denne lov er, at grupper, som falder ind under den almindelige socialsikrings-
ordning, men endnu ikke er dakket heraf, skal indlemmes i ordningen.

Ifelge kongeligt dekret af 20. november 1985 skal de institutioner, som er kompe-
tente for de grupper, der skal indlemmes i den almindelige socialsikringsordning,
betale et udligningsbeleb til ordningen, som svarer til de byrder og forpligtelser,
denne skal overtage. Hvis de indtagter, som stir til ridighed til betaling af de for-
pligtelser, for hvilke disse institutioner treder i stedet for den almindelige social-
sikringsordning, ikke er tilstrekkelige til at dekke omkostningerne i forbindelse
med indlemmelsen, skal forskelsbelabet betales af de organisationer eller virksom-
heder, som er skonomisk ansvarlige for betalingen af de ydelser, som disse insti-
tutioner prasterede.

I mellemtiden, 1977, havde arbejdsministeren godkendt ITP’s zndrede vedtzgter.
Overgangsreglernes punkt 4 indeholder nu en bestemmelse om, at TESA
»garanterer for de ydelser, som ITP skal prastere over en periode pi ti 4r. Til
konkretisering af dette ansvar skal det maksimumsbelgb, som garanteres, fastsattes
hvert dr, og garantien skal fornys hvert 3, siledes at den dekker en periode p3 ti r
fra det tidspunkt, da den forlenges«. Holge sagsogeren gjorde myndighederne
endog godkendelsen af vedtzgterne betinget af, at der blev stillet en sidan garanti.
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Ifolge referatet fra ITP’s dircktionsmede den 24. juli 1979 fastslog dircktionen, at
TESA som led i ITP’s crhvervelse af TESA-aktier havde garanteret, at det ville
indg3 visse forpligtelser over for ITP. Disse forpligtelser bestod navnlig i »en udvi-
delse af den ovennavnte garanti for at dakke de tekniske reserver, som var frem-
havet i aktuarernes rapport« og i en forpligtelse til at opretholde denne garani,
som blev forlenget hvert r, siledes som det fremgar af den overgangsbestemmelse,
der er nzvnt i den foregiende pramis.

Sagsegeren anferer, uden pd dette punkt at blive modsagt af Kommissionen, at
TESA kun fastsatte garantibelebet for sit budget i regnskabsaret 1997, i hvilken
forbindelsc belabet blev fastsat til 8 mia. PTA.

Sagsegeren anfercer endvidere, at TESA’s bestyrelse under sit mede den 28. januar
1987 indtog den opfattelse, at den periode pé ti ar, for hvilken den garanti, der
oprindelig var indgdet i 1977, skulle blive ved med at gzlde, var udigbet, og ophz-
vede den som folge heraf.

Den 27. december 1991 besluttede Spaniens Ministerrdd at indlemme de grupper af
arbejdstagere og pensionsberettigede, som var tilsluttet I'TP, i den almindelige
socialsikringsordning. Ministeren for arbejde og social sikring fastlagde herefter
virkningerne af denne indlemmelse 1 en bekendtgerelse af 30. december 1991.
Generaldircktoratet for planlegning og finansiel administration af den sociale sik-
ring fastlagde hercfter ved beslutning af 25. maj 1992 omkostningerne i forbindelse
med indlemmelsen, efter at have fict tildelt kompetence hertil. T denne beslutning
blev det endvidere bestemt, at TESA var forpligtet til at udrede forskellen mellem
ITP’s betalinger og det samlede beleb, som skulle udbetales de pensionsberetti-
gede, sifremt ITP’s indtegter skulle vise sig at vare utilstrakkelige. Ivad angar
den supplerende socialsikringsordning blev der indgéct en aftale den 8. juli 1992,
hvorved TESA forpligtede sig til at udbetale de berettigede visse ydelser.
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Den 10. juni 1992 traf @konomi- og Finansministeriet ex officio bestemmelse om
ITP’s oplesning og likvidation. Sagsegeren har dog indvendt, at proceduren for
oplesningen af ITP endnu ikke er endeligt afsluttet uden at blive modsagt pa dette
punkt af Kommissionen.

Administrativ procedure

Dette er baggrunden for, at der pd ATM’s vegne blevet indgivet en klage til Kom-
missionen den 1. juli 1993, hvori de spanske myndigheder kritiseres for at have
accepteret en nedsattelse af TESA’s sociale bidrag, og hvori det gares gzldende, at
denne nedsattelse havde karakter af en statsstatte. De foranstaltninger, som kriti-
seres 1 klagen, kan pa baggrund af forklaringerne under den administrative proce-
dure og sagen ved Domstolen beskrives som felger.

For det forste hzevdes stotten at bestd i, at myndighederne accepterede, at TESA
mellem 1982 og slutningen af 1991 oppebar forskellen mellem det belgb, som
TESA faktisk betalte ITP i bidrag, og det bidragsbelab, som TESA p3 grund af den
nedsatte koefficient blev fritaget for at betale til den almindelige socialsikringsord-
ning, Denne stotte hevdes at udgere 270 mia. PTA. Sagsogeren har i gvrigt krevet,
at Kommissionen palegger TESA at betale I'TP denne forskel.

For det andet hzvdes myndighederne at have accepteret en ophzvelse af den
garanti, som TESA var forpligtet til at opretholde, for at ITP altid kunne vere sik-
ker pd, at der var tilstrekkelig dekning for de ydelser, som denne skal przstere i
de nzstfelgende ti dr. Denne statslige foranstaltning havdes at have givet TESA en
fortjeneste pd 8 mia. PTA.
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I klagen har sagsegeren desuden anfert, at disse stotteforanstaltninger medferte, at
ITP kom i underskud og derfor matte likvideres.

Ved skrivelse af 12. august 1993 opfordrede Kommissionen sagsegeren til at frem-
sztte en rekke supplerende bemarkninger til klagen. Efter et mede, som blev
aftholdt den 15. september 1993, tilsendte sagsegeren en rxkke supplerende oplys-
ninger ved skrivelse af 29. oktober 1993. Ved skrivelse af 12. november 1993 opfor-
drede Kommissionen pd ny sagsegeren til at supplere sine oplysninger, hvilket
skete ved skrivelse af 3. december 1993.

Ifelge Kommissionens besvarelse af et spargsmal fra Retten blev der ikke feort
nogen korrespondance med den spanske stat, og der blev heller ikke truffet nogen
udtrykkelig beslutning rettet til denne.

Efter en brevveksling mellem Kommissionen og sagsegeren gav Kommissionen
ved skrivelse D/30508 af 15. februar 1994 (herefter »skrivelsen af 15. februar
1994«) til sagsegerens reprasentant, Molina del Pozo, meddelelse om, at der efter
en gennemgang af samtlige de indkomne oplysninger ikke fandtes at vare fremlagt
bevis for, at der var ydet TESA en statsstotte. Kommissionen henlagde derfor sag-
segerens klage.

Begrundeclsen for skrivelsen af 15. februar 1994 lyder saledes:

»Staten har ikke grebet ind i ophavelsen af [garantien ...] Selv om staten er hoved-
aktionar i TESA, er hverken staten cller nogen af de gvrige aktionzrer i princippet
ansvarlige for TESA’s handlinger cller de af denne indgicede forpligtelser, da TESA

er en sclvstendig juridisk person.
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Hvis ITP og de ansatte mener, at deres rettigheder er kranket ved, at TESA har
forsemt at opfylde sine forpligtelser, kan de anlegge erstatningssag ved de kompe-
tente nationale domstole, som de allerede har gjort, og domstolene kan genindsatte
dem i deres rettigheder, hvis de anser kravene for berettigede.«

»Beslutningen vedrerende fritagelsen for betalingen af visse beleb til den [almin-
delige] sociale sikringsordning blev truffet af den spanske regering i overensstem-
melse med de generelle bestemmelser i den spanske lovgivning om social sikring,
da TESA opfyldte de heri fastsatte betingelser. Hvad angir spsrgsmalet om, hvor-
vidt TESA tilsidesatte de forpligtelser, det havde pataget sig i henhold til de naevnte
generelle lovbestemmelser, fastslog Spaniens Tribunal Supremo ved dom af 26.
december 1990, at TESA ikke efter de generelle lovbestemmelser, som var gel-
dende, var forpligtet til at betale ITP storre belab, end det havde gjort. Felgelig har
Kommissionen ikke grundlag for at konkludere, at det nzvnte forskelsbelob udger
en statsstotte, da den omhandlede situation ikke strider mod de gzldende generelle
lovbestemmelser.

Under alle forhold er klagerens krav om, at Kommissionen tilpligter TESA at
betale ITP forskelsbelobet, i strid med fxllesskabsretten, da Kommissionen, s3-
fremt der foreld en statte, som er uforenelig med fellesskabsretten, ville bestemme,
at den skulle betales tilbage til staten.«

Retsforhandlinger

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt nerverende sag ved stevning,
indleveret til Rettens Justitskontor den 22. april 1994.

Ved sarskilt dokument, som er registreret pi Rettens Justitskontor den 28. juli
1994, har Kommissionen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 114,
stk. 1, nedlagt pastand om sagens afvisning.
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Sagsegeren har fremsat sine bemarkninger vedrerende Kommissionens formali-
tetsindsigelse den 12. september 1994.

Ved kendelse af 14. juni 1995 har Retten henskudt afgerclsen vedrerende formali-
tetsindsigelsen til afgerelse 1 forbindelse med sagens realitet.

Parterne har afgivet svarskrift, replik og duplik til Rettens Justitskontor henholds-
vis den 21. august, den 9. oktober og den 15. december 1995.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Udvidede
Afdeling) indledt den mundtlige forhandling. Som led i sagens tilretteleggelse har
Retten stillet parterne en razkke skriftlige spergsmal, som disse har besvaret for-
skriftsmassigt.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal i
retsmedet den 30. september 1997.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbechandling, og der gives sagsegeren medhold.
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— Skrivelsen af 15, februar 1994, hvorved Kommissionen erklerede at have hen-
lagt sagsegerens klage, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pistande:

— Principalt afvisning.

— Subsidiert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumentation

Kommissionen har rejst to formalitetsindsigelser under sagen. For det forste gor
den gzldende, at sagsegeren ikke har nogen retlig interesse, og for det andet, at der
ikke foreligger nogen foranstaltning, som sagsegeren kan anfegte. I hvert fald har
sagsegeren efter Kommissionens opfattelse ingen sggsmilsinteresse i EF-traktatens
artikel 173, stk. 4’s forstand.

Hvad angir den forste formalitetsindsigelse anfarer Kommissionen, at sagsegeren
for det forste ikke har nogen retlig interesse, da sammenslutningen ikke, selv om
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den spanske stats finansielle indgreb til fordel for TESA matte anses for en stats-
statte, som er uforenclig med fallesmarkedet, ville have nogen gavn af et eventuelt
pilzg om at betale denne tilbage, da de sociale bidrag, som ikke er opkravet, 1 sa
fald skal betales tilbage til den spanske stat og ikke til ITP cller ATM. Efter Kom-
missionens opfattelse indcholder spansk ret ingen mulighed for at udligne forskel-
len mellem det normale bidrag til den sociale sikring og det lavere bidrag, som
TESA har betalt ITP, siledes som Tribunal Supremo har fastslict i ovennavnte
dom.

Kommissionen tilfgjer, at det endog juridisk set har varet umuligt siden 1992 at
foretage nogen tilbagebetaling, da ITP er oplest. Selv om den hevdede stotte, der
skal betales tilbage, skulle indbetales til ITP, mitte stottebelebet pa grund af ITP’s
oplesning indbetales til den sociale sikringsordning for at dekke omkostningerne i
forbindelse med ITP’s indlemmelse i den almindelige socialsikringsordning.

Den anden grund til, at sagsegeren cfter Kommissionens opfattelse ikke har nogen
retlig interesse, er, at den pastiede statsstotte udelukkende kommer TESA til gode,
og at hverken sagsegeren cller dennes medlemmer er dirckte eller indirckte 1 kon-
kurrence med dennc virksomhed. Kommissionen péberiber sig i denne forbindelse
Domstolens kendelser af 30. september 1992 i sag C-295/92, Landbouwschap mod
Kommissionen (Sml. I, s.5003) og af 8. april 1981 i de forenede sager
197/80-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle Erling m.fl.
mod EQDF (Sml. s. 1041), og anfercr, at ved afgerelsen af, om der foreligger en ret-
lig interesse, skal undersegelsen af konkurrenceforholdene foretages i relation til
sagsogeren og ikke i relation til personer cller virksomheder, som faktisk cller
potenticlt kan taenkes at vare berert af den pagaldende foranstalining. I den fore-
liggende sag stir hverken ATM cller dennes medlemmer direkte eller indirckte 1
noget konkurrenceforhold til TESA, og der findes ingen anden forbindelse mellem
dem, som er relevant for beskyttelsen af den frie konkurrence. Efter Kommissio-
nens opfattelse er ATM’s interesse derfor overhovedet ikke berert af, om den
anfagtede beslutning opretholdes eller annulleres.
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Kommissionens anden formalitetsindsigelse stottes p3, at der ikke foreligger nogen
foranstaltning, som sagsegeren kan anfegte. Kommissionen anferer herom for det
forste, at skrivelsen af 15. februar 1994 ikke er nogen beslutning, som er rettet til
sagsogeren, da der i modsztning til, hvad der galder efter Ridets forordning nr. 17
af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81), ikke inden for sektoren for statsstotte findes nogen klage-
procedure, som, hvis sagsogeren ensker det, kan udmente sig i en beslutning, der
er rettet til sagsogeren, og som kan anfzgtes under et annullationssegsmal. Denne
opfattelse har ifelge Kommissionen klar stotte i Domstolens domme af 24, marts
1993 1 sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen (Sml. I, s. 1125) og af 19.
maj 1993 i sag C-198/91, Cook mod Kommissionen (Sml. I, 5. 2487), og er sam-
menfattet i generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse i ovennavnte dom i sagen
Cook mod Kommissionen (Sml. I, s. 2502).

En skrivelse som den her i sagen omhandlede udger nemlig alene en information
om en beslutning, som er rettet til en medlemsstat, der er den eneste adressat for
beslutninger vedrerende statsstatte. Skrivelsen giver blot meddelelse om indholdet
af selve beslutningen til dem, som har anfzgtet stotten. Skrivelsen af 15. februar
1994 indebzrer derfor ikke i sig selv en afslutning af proceduren, som i gvrigt pa
ny vil kunne iverksattes, sifremt den klagende virksomhed fremferer nye faktiske
cller retlige omstzndigheder, som kan begrunde dette.

Desuden er sagsogeren efter Kommissionens opfattelse under alle forhold ikke
individuelt berert, som det kraeves efter traktatens artikel 173, stk. 4. Sagsegeren er
nemlig en privat forening, der handler under sagen 1 sine medlemmers og ikke i sin
egen interesse og derfor ikke er individuelt bergrt af en beslutning om fastslielse
af, at statens angivelige finansielle indgreb til fordel for TESA ikke er nogen stats-
stotte i traktatens artikel 92’s forstand. Navnlig har sagsegeren ikke indtaget rollen
som privilegeret samtalepartner, siledes som dette forudszttes efter Domstolens
dom af 2. februar 1988 i de forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy
m.fl. mod Kommissionen (Sml. s.219). P4 samme mdde har Retten ganske vist 1
dommen af 6. juli 1995 i de forenede sager T-447/93, T-448/93 og '1-449/93,
AITEC m.fl. mod Kommissionen (Sml. II, s. 1971), bekrzftet, at en erhvervssam-
menslutning kunne anses for at vzre individuelt berert, sifremt den kunne bevise,
at visse af dens medlemmers konkurrencemassige stilling var blevet vasentligt
pévirket af den pigzldende stotte, og sifremt et sagsanleg fra de pigzxldende med-
lemmer kunne fremmes til realitetsbehandling som forudsat i Domstolens dom af
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28. januar 1986 i sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommissionen (Sml. s. 391), men
disse betingelser er efter Kommissionens opfattelse ikke opfyldt i denne sag.

Efter Kommissionens opfattelse er sagsegeren heller ikke umiddelbart berert, som
det kraves cfter traktatens artikel 173, stk. 4, da der ikke er nogen arsagsforbin-
delse mellem beslutningen om ikke at rejse nogen indsigelse under hensyn til, at
der ikke foreligger nogen statsstatte, og det tab, som eventuelt er opstiet pa grund
af den spanske lovgivning om social sikring. Selv om det nemlig antages, at Kom-
missionen har begdet en fejl ved kvalifikationen af den spanske stats finansielle ind-
greb til fordel for TESA og derfor skal udstede palzg om tilbagebetaling af sttten,
findes der nemlig ikke nogen grundlag i spansk ret for at erstatte det tab, som sag-
segeren hzvder at have lidt.

Sagsegeren gor geldende, at sagen ber fremmes til realitetsbehandling. Over for
den forste formalitetsindsigelse anforer den sagsegende sammenslutning, at den har
en retlig interesse. For ct forste var det pi grund af garantiens ophavelse og de for
lave bidrag — alts den stotte, som anfagtes under sagen — at ITP ikke var i stand
til at udrede ydelserne til de berettigede, og at I'TP blev indlemmet i den alminde-
lige socialsikringsordning. Hvis TESA tilbagebetalte den statsstotte, som sagsege-
ren anser for uforenelig med det falles marked, ville dette komme sagsogeren til
gode, fordi de spanske myndigheder i s3 fald ville vidercbetale disse beleb til ITP,
siledes at de 1 sidste ende kom sagsegerens medlemmer til gode.

Sagsegeren finder, at Kommissionen har anlagt en fejlagtig fortolkning af den
ovennavnte af Tribunal Supremo afsagtc dom. Denne dom vedrerer cfter sagsoge-
rens opfattelsc ikke spergsmailet om, hvorvidt der skal foretages en tilbagebetaling,
idet den nationale domstol alene baserede sin afgerelse pd en processuel regel og
antog, at kravet skulle have varet rejst af ITP’s ledelse og ikke af sagsegerens
ansatte og pensionsberettigede.

Ifelge sagsageren cr det endvidere uholdbart, ndr Kommissionen ger gzldende, at
det siden 1992 har varet juridisk set umuligt at tilbagebetale belebene til I'TP, efter-
som likvidationen af ITP ikke var umiddelbart forestiende. Selv om de retlige
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forudsztninger er opfyldt, og de retlige afgarelser vedrerende likvidationen er
truffet, kan en dom fra Retten, hvorved sagsegeren fir medhold i sagen, give anled-
ning til en zndring af forvaltningsakterne om oplasningen af ITP.

Hvad angédr konkurrencestillingen p4 markedet anforer den sagsegende sammen-
slutning, at den har lidt et reelt og utvivlsomt tab pi grund af statsstetten til TESA,
da nedszttelsen af de sociale bidrag har berort dens medlemmers rettigheder. Sag-
sogeren henviser i den forbindelse til ovennzvnte dom i sagen Cook mod Kom-
missionen, hvori udtrykket de interesserede parter i traktatens artikel 93, stk. 2’s
forstand er defineret som personer, virksomheder eller sammenslutninger, hvis
interesser kan tenkes at vare berert af den tildelte stotte, dvs. konkurrerende virk-
somheder og interesseorganisationer. Da sagsegeren er en interesseorganisation,
som er oprettet for at varetage interesserne hos gensidige socialsikringskasser, vil
alt, som berorer ITP eller TESA, have en direkte interesse for sagsegeren.

Den sagsegende sammenslutning har endvidere retlig interesse, da den er oprettet
for at varetage I'TP’s interesser 1 situationer, hvor det ellers er umuligt at forsvare
disse interesser pd grund af TESA’s dominerende indflydelse over for ITP.

Vedregrende den anden formalitetsindsigelse anforer den sagsegende sammenslut-
ning, at den er adressat for skrivelsen af 15. februar 1994, som er en beslutning, der
har bindende retsvirkning. Skrivelsen udger nemlig afslutningen p3 klageprocedu-
ren og indeholder en vurdering af den anfzgtede stotte, som indebzrer, at sagse-
gerens medlemmer forhindres 1 at {2 tilgodeset deres fremtidige interesser.

Sagsegeren paberdber sig i denne forbindelse dels Domstolens dom af 16.6.1993 i
sagen Frankrig mod Kommissionen (sag C-325/91, Sml. 1, s. 3283, przmis 9) og
gor geldende, at spergsmélet om, hvorvidt der foreligger en handling, som kan
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anfegtes cfter traktatens artikel 173, athznger af, om denne har nogen retsvirk-
ning, dels Domstolens dom af 15. december 1988 i sagen Irish Cement mod Kom-
missionen (forenede sager 166/86 og 220/86, Sml. s. 6473, pramis 11), hvori Dom-
stolen antog, at et afslag pa at indlede en procedure i henhold til artikel 93, stk. 2,
er en foranstaltning, som har retsvirkninger. Sagsegeren henviser endvidere til
Domstolens dom af 16. juni 1994 1 sagen SFEI m.fl. mod Kommissionen (sag
C-39/93 P, Sml. 1, s. 2681, premis 27 og 28), hvori det antages, at en institution,
som har fict tillagt befejelse til at fastsld og palegge sanktioner for en overtra-
delse, og til hvem private kan indgive klage — siledes som Kommissionen har
befejelse til pa det konkurrenceretlige omrdde — wraffer en foranstaltning med
retsvirkning, ndr den afslutter en undersogelse, som den har indledt pa foranled-
ning af en klage, og at henlaggelsen af en klage ikke kan anses for en indledende
cller forberedende foranstaltning, da den udger det sidste stadium i proceduren,
idet den ikke felges op af nogen foranstaltning, som kan geres til genstand for ct
annullationssggsmal.

Endvidere anforer den sagsegende sammenslutning, at den medvirkede aktivt i den
procedure, Kommissionen iverksatte pd foranledning af klagen. Dette forhold
giver den ret til at anfagte den beslutning, der traffes som afslutning pd procedu-
ren (jf. ovennzvnte dom i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen).

Endelig anferer den sagsegende sammenslutning, at sagen ma fremmes til realitets-
behandling for at sikre den et effektivt retsmiddel 1 overensstemmelse med arti-
kel 13 1 den curopziske menneskerettighedskonvention og Domstolens praksis, da
der ikke findes noget hensigtsmassigt retsmiddel 1 Spanien pa statsstettcomradet,
som giver sagsegeren mulighed for at anfagte den nedsattelse af de sociale bidrag,
der er blevet tilladt pa grund af en undladelse fra Kongeriget Spaniens side.

I duplikken anferer Kommissionen, at den nzvnte dom i sagen SFEI m.fl. mod
Kommissionen vedrerer proceduren i henhold til traktatens artikel 85 og 86, som
bl.a. giver mulighed for at indgive klage. Denne del af retspraksis kan ikke anven-
des pd den foreliggende sag. Vedrerende Domstolens ovennavnte dom i sagen
Irish Cement mod Kommissionen anferer Kommissionen, at Domstolen i denne
sag havde varet nedt til at undersege, om sagsegeren var umiddelbart og indivi-
duclt berert af Kommissionens skrivelse, hvis ikke den havde antaget, at sagen var
anlagt cfter fristens udleb.
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Hvad endelig angér den sagsegende sammenslutnings argument om, at den ikke
har nogen mulighed for at opni domstolskontrol, sifremt sagen afvises, bemarker
Kommissionen, at traktatens artikel 92, stk. 1, finder direkte anvendelse, hvorfor
sagsogeren kan paberibe sig denne traktatbestemmelse for de nationale domstole,
sifremt den anser det for hensigtsmassigt.

Rettens bemaerkninger

Det bemzrkes for det forste, at adressaten for en beslutning, hvorved undersogel-
sen af en stotteforanstaltnings forenelighed med traktaten afsluttes, altid er den
pigzldende medlemsstat, og at en privat kan anfagte beslutningen for Fzllesska-
bets retsinstanser, sifremt betingelserne i traktatens artikel 173, stk. 4, er opfyldt.

I denne forbindelse bemzrkes, at skrivelsen af 15. februar 1994 i forhold til sagse-
geren alene har karakter af en meddelelse, som gengiver indholdet af en beslutning,
hvis adressat er den pigzldende medlemsstat. Retten finder derfor, at sagsegerens
pastand om annullation af skrivelsen af 15. februar 1994, hvorved Kommissionen
erkleerede at have henlagt den af sagsegeren indgivne klage, mi forstds siledes, at
sagsogeren i virkeligheden ensker en annullation af den beslutning, som er rettet til
den pigeldende medlemsstat, og som skrivelsen er en gengivelse af.

Fysiske eller juridiske personer kan efter traktatens artikel 173, stk. 4, kun anfzgte
foranstaltninger med bindende retsvirkninger, som bergrer den pagzldendes inter-
esser ved at &ndre dennes retsstilling vasentligt.
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Det m3 derfor underseges, om den beslutning, hvorved undersegelsen af, om den
statsstatte, sagsegeren havde klaget over, var forenclig med traktaten, blev afsluttet
— hvilken beslutning blev meddelt sagsageren ved skrivelsen af 15. februar 1994,
men hvis adressat 1 virkeligheden var Kongeriget Spanien — bersrer sagsegerens
interesser ved at ndre dennes retsstilling vasentligt. Dette er en betingelse for, at
sagsegeren har retlig interesse i en annullation af den anfzgtede foranstaltning.

I den foreliggende sag anforer sagssgeren, at Kommissionens beslutning indehol-
der en vurdering af den anfegtede stotte og dermed forhindrer sagsegerens med-
lemmer i at fa tilgodesct deres interesser i fremtiden. Der skal derfor foretages en
sammenfatning af sagens faktiske omstzndigheder for at afgere, hvilken forbin-
delse der er mellem Kommissionens beslutning og de tab, sagsegeren havder at

have lidt.

Sagsegeren er en sammenslutning, som er stiftet af medlemmerne af den gensidige
socialsikringskasse ITP. Disse medlemmer er alle nuvarende cller pensionerede
arbejdstagere ved TESA, hvilket selskab har oprettet ITP for at ctablere en social
sikringsordning for sinc arbejdstagere. Retten md derfor konstatere, at medlem-
merne af den sagssgende sammenslutning 1 virkeligheden klager over den stats-
stotte, som de pistdr er ydet deres nuvarende eller tidligere arbejdsgiver.

Fvis ikke den pastiede, ulovlige statsstotte var blevet ydet, ville ITP efter sagse-
gerens opfattelse ikke vare blevet indlemmet i den almindelige socialsikringsord-
ning, og de berettigede kunne vare fortsat med at oppebare mere fordelagtige
ydelser end der prasteres cfter den almindelige ordning. Ilvis stettebelebet var
blevet tilbagebetalt staten, hvilket Kommissionen efter sagsegerens opfattelse
burde havde givet pileg om, ville staten have betalt ITP dette beleb. Hermed ville
ITP genopstd, og de berettigede ville generhverve deres krav pa de mere fordelag-
tige ydelser.

Det mi i den forbindelse konstateres, at Tribunal Supremo har fastslaet, at »der
ikke findes noget grundlag for at krave andre betalinger [til fordel for ITP] ... end
dem, som er fastsat 1 [de bestemmelser], der galder for I'TP, og det cr almindelig
bekendt, at forskellen mellem det normale bidrag, der indbetales til [den alminde-
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lige socialsikringsordning], fordi denne overtager alle de forsikrede risici, og det
delvise bidrag, som er indbetalt i den foreliggende sag til TESA[’s gensidige social-
sikringskasse] ... er et problem vedrerende en zndring af lovgivningen, som dom-
stolene ikke kan afgere« (jf. ovennevnte doms premis 3). Retten m3i fastsl, at
Kommissionen havde grundlag for at konkludere, at TESA ikke efter national lov
var forpligtet til at betale storre beleb end den gjorde. Desuden er det ikke fore-
skrevet i national lov, at ITP skal have udbetalt forskellen mellem de normale
bidrag til den almindelige socialsikringsordning og de lavere bidrag, som denne
gensidige socialsikringskasse havde krav pi efter de bestemmelser, som gjaldt for
den pd daverende tidspunkt (jf. ovenfor, premis 5 og 6).

Selv om beslutningen mitte blive annulleret, og Kommissionen skulle treffe for-
anstaltninger til opfyldelse af dommen, er der intet grundlag for at antage, at denne

procedure skulle fore til, at ITP fik udbetalt forskelsbelgbet.

Som Kommissionen med rette har antaget, skulle de sociale bidrag, som ikke er
blevet opkrzvet, tilbagebetales til den spanske stat, safremt der blev udstedt pileg
om tilbagebetaling, og den spanske stat er ikke efter national lov forpligtet til efter-
telgende at betale I'TP belobet. Hertil kommer, at eftersom man forfulgte et poli-
tisk formal med indlemmelsen af de private socialsikringskasser i den almindelige
socialsikringsordning (jf. ovenfor, premis 7), er der ingen grund til at antage, at
ITP skulle kunne genopst3.

Hvad angir det andet aspekt af den pistiede statte bemarkes, at selv om Kommis-
sionen matte have fastsliet, at ophavelsen af garantien havde karakter af en stats-
statte, og selv om den havde udstedt pileg om, at denne skulle tilbagebetales, ville
tilbagebetalingen alene have bestdet i, at medlemmerne af den gensidige socialsik-
ringskasse fik udbetalt de ydelser, der tilkom dem. TESA er imidlertid i forvejen i
medfer af de nationale retsforskrifter, som er nzvnt ovenfor i premis 8 og 13, for-
pligtet til at dekke omkostningerne i forbindelse med ITP’s indlemmelse i den
almindelige socialsikringsordning. Siden ITP blev indlemmet i den almindelige
ordning, betales ydelserne af denne. Da sagsogeren ikke har godtgjort, at ophavel-
sen af garantien medferte konkrete tab for medlemmerne, har sagsegeren heller
ikke godtgjort, at en eventuel tilbagebetaling ville have givet medlemmerne en
rakke fordele, som de kunne gore krav pa. Sagsegeren har ¢j heller godtgjort, at
ITP ikke ville vare blevet indlemmet i den almindelige ordning, hvis garantien var

blevet opretholdt.
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Under disse forhold pavirker beslutningen klart ikke den sagsegende sammenslut-
nings retsstilling, selv om den har medfert, at dens klage er blevet henlagr. Folgelig
kan opretholdelsen eller annullationen af denne beslutning ikke pavirke sagsege-
rens eller dens medlemmers interesser. Sagssgeren har derfor ingen retlig interesse
i at opnd en annullation af den anfzgtede beslutning og opfylder dermed ikke
betingelserne 1 traktatens artikel 73, stk. 4.

Retten mi endvidere konstatere, at sagsegeren i virkeligheden er en sammenslut-
ning af arbcjdstagere i den virksomhed, som havdes at have modtaget statsstotten,
hvorfor sammenslutningen ikke er i konkurrence med denne virksomhed og heller
ikke har nogen retlig interesse 1 at f3 sagen prevet pa grund af eventuelle konkur-
rencemassige virkninger (se herom, hvad angir forbindelsen mellem de konkur-
rencemassige virkninger og realitetsbehandlingen, f.cks. ovennzvnte kendelse i
sagen Landbouwschap mod Kommissionen, prazmis 12, og Retiens dom af
27.4.1995, sag 'T-435/94, ASPEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1281, premis
63).

Sagsegeren har felgelig ikke godtgjort at have nogen retlig interesse i en annul-
lation af den beslutning, hvorom sagsegeren modtog meddelelse ved skrivelsen af
15. februar 1994.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at sagen ma afvises, uden at det er ned-
vendigt at behandle de evrige argumenter, som sagsegeren og Kommissionen har
fremfort.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palzgges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da den sagsegende sam-
menslutning har tabt sagen, palegges den 1 overensstemmelse med Kommissionens
pastand at betale sine egne og Kommissionens omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Udvidede Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsogeren betaler sine egne og Kommissionens omkostninger.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Moura Ramos Pirrung

Afsagt 1 offentligt retsmade i Luxembourg den 18. december 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter President
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