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Tiesvediba
[]
[omissis: informacija par tiesvedibu iesniedzgjtiesa]
Pieteikto prasijumu izskatiSana

Sadales sistémas operators Fluvius Antwerpen (turpmak teksta = ‘FIuvius”) v@rsas
tiesa pret MX, pieprasot samaksat summu 813,41 ER apméra (ieskaitot
pievienotas vértibas nodokli) par elektroenergijas patérinuy[..] laikposma no
2017. gada 7. maija Iidz 2019. gada 7. augustam, ka ari nokavgjuma: procentus
4,80 EUR apméra un tiesas piespriestos procentus patylaikus, sakot fio prasibas
celSanas briza.

Sis rekins netika izrakstits, jo Fluviusdpiegadajal MXWelektroenergiju, pildot
sabiedrisko pakalpojumu saistibas saskanaar Energétikas noteikumu 5.2.3. panta
1. punktu. Sis regulgjums paredz, ka majsaimniecibas lietotdgjam, kuram
lidzsingjais piegadatajs ir uzteici§iligumu, pieme@ramynemaksasanas del, un kurs
nav noslédzis jaunu Iigumu ar citu energijas piegadataju, energoapgadi nodrosina
sadales sisteémas operators (SSO).

Sis rékins tika izrakstits, josMXWsava dzivesvieta [..] patéréja elektroenergiju,
nenoslédzot ligumu’ar Kemerciale' energijas piegadataju, un ieprieks Saja adrese
(cits) komercialais piegadatajs vinam nebija uzteicis ligumu, un tadgjadi Fluvius
vinam piegadajay clektroenergiju,) pamatojoties uz sabiedrisko pakalpojumu
saistibam. Citiem vardiemysakot, rékins tika izrakstits peéc tam, kad laika gaita
Fluvius,bija konstatejis,So faktisko, ta saukto nelikumigo izmantoSanu. Salidzinot
skaititaja radijumus, nelikimigas izmantoSanas sakuma ar skaititaja radijumiem
nelikumigds izmantoSanas beigas, par Saja laikposma notikuSo patérinu tika
izrakstits rekins “par 813,41 EUR, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli
131,45 EUR.

Nemot véra rékina izrakstiSanas juridisko pamatu, t.i., nelikumigu izmantoSanu,
miertiesnésis aicinaja Fluvius paust nostaju par to, vai par rékina noradito summu
ir jamaksa pievienotas vertibas nodoklis.

[..] [omissis: Fluvius nostaja ir $ada]:

. Energétikas noteikumu 5.5.1. panta 5. punkts paredz, ka, ja
izmantoSana notiek bez piegades liguma, sist€mas operators var
iekas€t no Ipasnieka vai lietotaja maksu par So izmantoSanu.
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. Ta ka attiecibas starp Siem lietotajiem un sadales sist€mas operatoru,
kur§ piegada elektroenergiju, ir balstitas ekonomikas politika,
nelikumiga izmantoSana nav uzskatama par prettiesisku darbibu. [..]

. Par So nelikumigo izmantoSanu ir jamaksa pievienotas vertibas
nodoklis saskana ar [Belgijas] Pievienotas vértibas nodokla likuma
10. panta 2. punktu. Saskana ar So pantu piegade ir aplieckama ar
pievienotas vertibas nodokli, ja TpaSumtiesibas uz preci tiek nodotas
apmaina pret atlidzibas maksajumu saskana ar valsts iestades vai tas
varda izdotu rikojumu un — visparigi — saskana ar likumu, dekrétu,
rikojumu, noteikumiem vai administrativu regul&jumu.

3.1. [..] [omissis: Atsauce uz valsts judikatiiru, kofieshiedz@jtiesa uzskata par
neatbilstosu]

3.2. Attieciba uz rekina noradito laikposmu it piem@rojami Fluvius piesléguma
noteikumi [..]

Sajos piesléguma noteikumos nekas naviteikts nédz paratlidzibas summu, kas tick
iekaséta nelikumigas izmantoSanas gadfjuma, medz par to, vai §1 atlidziba tiek
aplikta ar pievienotas vertibas nodokli. [..] 7.10. pants‘nosaka [..]:

[..]1 Nelikumiga energijas izmantoSana, un atlidziba par noreguléesanu
SSO iekasé maksu gan par, registréeto, gan varbiitejo neregistréto patérinu,
kas radies nelikumigas izmantosanas rezultata. |..]

Lidz 2018. gada 1. maijamsnebija tadu tiesibu aktu, kuros butu skaidri noteikts,
vai atlidzibakas tick iekaséta no personas, kura nelikumigi izmantojusi energiju,
ir jaapliek arypievienotasyvertibas nodokli. Attiecigs reguléjums pastav kops
2018. gada 1. maija, kad, tika'weikti grozijumi Energgtikas dekréta un Energéetikas
noteikumos:

Paslaik, nelikiumigotyizmantosanu un atlidzibu, kas par to jamaksa, regule
Energétikas dekréta 1.1.3. panta 40./1. punkts, skatot to kopa ar Energétikas
dekréta 5.1.2. pantu un Energétikas noteikumu 4.1.2. pantu.

Energétikas dekréta 1.1.3. panta 40./1. punkta kraps$anas energétikas joma jédziens
ir definéts ka jebkura personas aktiva vai pasiva prettiesiska darbiba, kas saistita
ar nepamatotu prieksrocibu gisanu. Miertiesnesis uzskata, ka elektroenergijas
izmantoSana no elektrotikla, nenoslédzot komercialu ligumu un nezinojot par to
sadales sistemas operatoram, var tikt uzskatita par aktivu vai pasivu prettiesisku
darbibu, Kas saistita ar nepamatotu prieksrocibu gisanu.

Turklat Energétikas dekréta 5.1.2. panta ir noteikts, ka izmaksas, kas radusas
sisttmas operatoram, lai novérstu 1.1.3. panta 40./1. punkta a), b), c¢), d)un
g) apaksSpunkta minéto krapSanu energttikas joma, izmaksas, kas saistitas ar
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iepriek$gja punkta min€to atvienoSanu, piesléguma vai mérierices noreguléSanu,
atkartotu pieslégsanu, prettiesiski iegiito priekSrocibu vértibu, un izmaksas, ko
rada prettiesisku priekSrocibu iegiiSana, un procentus sedz attiecigais sist€émas
lietotajs. Turklat sist€mas operators vai ta parstavis piedzen minétas izmaksas, ka
arT prettiesiski iegiito priekSrocibu vertibu un procentus tiesi no tikla lietotaja.

Energétikas noteikumu 4.1.2. panta 1. punkta ir aprakstits, ka jaaprékina
nepamatoto priekSrocibu veértiba un kadas pozicijas taja ir ietvertas. Tadgjadi
nelikumigi iegiitas prieksrocibas cita starpa ir saistitas ar izmaksam, kas radusas,
izvairoties no piegadatas energijas izmaksu segSanas (Energétikas noteikumu
4.1.2. panta 1. punkta tresa dala, 4. punkts).

Turklat saskana ar Energétikas noteikumu 4.1.2. panta 3 punkta,par nelikumigi
iegiitajam priekSrocibam iekas€jama atlidziba tiek aprékimata precizi moteikta
veida un ietver nodoklus, nodevas un pievienotas vertibas nodokli.

Tacu miertiesnesis v€las noskaidrot, vai noteikums par pi€vienotas vertibas
nodokla iekas€Sanu nav pretruna Padomes Direktivai 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop&jo pievienotas svertibasynodokla sist€mu (saisinati —
“PVN direktiva”).

Vispirms miertiesnesis uzdod jautajumu,)vai ‘PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakSpunkts un 14. panta 1.punkts un 2.'punkta a)apakSpunkts pielauj
pievienotas vértibas nodokla piemeresanu, atlidzibai, kas maksajama par
nelikumigu energijas izmaftosanu.

2. panta 1. punkta a)apakspunkts nosaka, ka PVN uzliek precu piegadei, ko par
atlidzibu kada dalibvalstsiteritotij@ veic ' nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.
“Precu piegade”, 14."panta 1apunkta ir definéta ka tiesibu nodoSana rikoties ar
materialu ipasSumu, ka \Ipasniekam. Par precu piegadi tiek uzskatita arl
IpaSumtiesibu hodoSana patatlidzibu, ja to dara ar valsts iestades vai tas varda
izdotu (rikojumu* vai ati, pildot kadu tiesibu aktu (PVN direktivas 14. panta
2. punktaa) apakspunkts).

Vai no) Siem’ noteikumiem var secinat, ka nelikumigi izmantota energija ir
uzskatamaypar

. preCu piegadi, proti, tiesibu rikoties ar materialu IpaSumu ka
ipaSnickam  nodosanu  (PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakSpunkts, skatot to kopa ar 14. panta 1. punktu),

. Ipasumtiesibu nodoSanu saskana ar valsts iestades vai tas varda izdotu
rikojumu vai kadu tiesibu aktu (PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apak$punkts)?

Turklat miertiesnesis uzdod jautajumu, vai saskana ar PVN direktivas 9. panta
1. punktu un 13. panta 1. punktu ir pielaujams, ka Fluvius ka publisko tiesibu
subjekts iekasé pievienotas vértibas nodokli attieciba uz atlidzibu, kas tam
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pienakas par nepamatotu energijas izmanto$anu, un lidz ar to ir pievienotas
vertibas nodokla maksatajs saistiba ar So nelikumigo izmantoSanu.

PVN direktivas 9. panta 1.punkta ir definéts, kas tiek uzskatits par PVN
maksataju, proti, jebkura persona, kas patstavigi veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no Sis darbibas meérka vai rezultata. Par ‘“saimniecisko
darbibu” it Tpasi ir uzskatama materiala vai nemateriala Jpasuma izmantosana, lai
giitu no ta ilglaicigus ienakumus.

Saskana ar 13. panta 1. punkta pirmo dalu valstis, regionalas un vietgjas parvaldes
iestades, ka ar1 citus publisko tiesibu subjektus neuzskata “paty, nodokla
maksatajiem attieciba uz darbibam vai darjjumiem, kuros tashiesaistas kaiwalsts
iestades, pat ja tas So darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodeklus,\nodevas;
ziedojumus vai maksajumus. TreSaja dala §1 norma ir precizétay,nosakot, ka
jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma mingtajam
darbibam uzskata par nodokla maksatajiem, ja vien $1s.darbibas netiekveiktas tik
maza apjoma, lai biitu nenozimigas. Sis nOteikums atticcas Uz gazes un
elektroenergijas piegadi.

Vai no Siem noteikumiem izriet tas, ka tad, ja Fluvius,ir tiesibas uz atlidzibu par
nelikumigi izmantotu energiju, tas ir jauzskata ‘par nodokla maksataju
PVN direktivas 9. panta 1. punkta, izpratn€, jo'mepamatoti izmantota energija ir
sekas, ko rada materiala Ipasuma 1zmantoana at/oluku giit no ta ilglaicigus
ienakumus?

Un, ja tas ta ir, vai PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirma dala ir jasaprot
tadgjadi, ka Fluviusffiestade, un, ja ja, vai no PVN direktivas 13. panta 1. punkta
tresas dalas izriet,"ka Fluvius ‘saimnieciska darbiba, kas saistita ar nelikumigo
energijas izmantoSanuy4ir tik, nozimiga, ka Fluvius §is izmantoSanas del ir
jauzskata pat pievienotas wertibas nodokla maksataju?

[]
[.d.[omissis: iesniedzEjtiesas nolemums]
Lémums
[..] [emissis: atlidzibas par nelikumigi izmantoto energiju noteikSana]

un, pirms lemt par pievienotas veértibas nodokli, ko iekasé pilnvarota apvieniba
Fluvius Antwerpen, §1 lieta tick nodota Eiropas Tiesai, lai atbildétu uz Sadiem
prejudicialajiem jautajumiem, kurus miertiesnesis uzdod Eiropas Savienibas
Tiesai:

Vai Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta a) apakspunkts, skatot to
kopsakara ar 14.panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nelikumiga
energijas izmantoSana ir uzskatama par precu piegadi, proti, tiesibu rikoties
ar materialu ipasumu ka ipasniekam nodosanu?
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Ja atbilde ir noliedzosa: Vai Direktivas 2006/112/EK 14. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka nelikumiga energijas
izmantoSana ir uzskatama par precu piegadi, proti, ipasumtiesibu uz preci
nodoSanu par atlidzibu, ja to dara ar valsts iestdades vai tas varda izdotu
rikojumu vai ari pildot kadu tiesibu aktu?

Vai Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
tad, ja Fluvius Antwerpen ir tiestbhas uz atlidzibu par nelikumigi izmantoto
energiju, tas ir uzskatams par nodokla maksataju, jo nelikumiga
izmantosana ir Fluvius Antwerpen “saimnieciskas darbibas”, ko rada
materiala ipasuma izmantoSana ar nolitku git no ta ilglaicigus ienakumus,
sekas?

Vai tad, ja Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts iry jainterpreté
tadejadi, ka nelikumiga energijas izmantosana ir saimuieciska, darbiba,
Direktivas 2006/112/EK 13. panta 1. punkta pirma_dala“ir jainterpreté
tadejadi, ka Fluvius Antwerpen ir valstS ‘estade, un, ja tas ta ir, vai
13. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadejadi, ka energijas
nelikumiga izmantosana ir rezultatsf ko radnjusi tada FIOVIUS darbiba, kas
netiek veikta tik maza apjoma, laisbiitu,nenozimiga?

[..] [omissis: nosléguma frazes]



