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Asunto C-411/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
21 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supreme, de%le, Contencioso-
Administrativo, Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
24 de mayo de 2022
Recurrente en casacion:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Autoridad demandada anteyel Verwaltungsgericht (tribunal regional de lo
contencioso-administrativo, Austkia):

Bezirkshauptmannschaft “Sidoststeiermark (Administracion del
Distrito,de Estiria,Suroriental, Austria)

Objeto del precedimiente principal

Concesion de, una, cempensacion por la pérdida de ingresos ocasionada a
trabajadores porun taislamiento («cuarentena») ordenado por las autoridades
sanitariassdebido a tm resultado positivo en un test de la COVID 19 — Concepto
derprestacion de.enfermedad» en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a), del
Reglamento (CE) n.° 883/2004 — Trabajadores fronterizos — Restriccion de la
libre, circulacion de los trabajadores generada por el requisito de que el
aislamiento debe haber sido ordenado por una autoridad nacional

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituye una prestacion de enfermedad, en el sentido del articulo 3,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de
seguridad social, una compensacién que corresponde a un trabajador por los
perjuicios patrimoniales sufridos a causa de la imposibilidad de desarrollar su
actividad remunerada durante su aislamiento como persona que ha contraido la
COVID-19 o que es sospechosa de haberla contraido o de ser contagiosa, dandose
la circunstancia de que dicha compensacion debe ser pagada inicialmente por el
empresario al trabajador y, a partir del momento del pago, el empresario se
subroga en el derecho a la compensacion frente a la Administracion federal
austriaca?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial:

2)  ¢Deben interpretarse el articulo 45 TFUE, y. elarticule, 7°del \Reglamento
(UE) n.°492/2011 del Parlamento Europeo ydel Consejo, dé 5 de abril de 2011,
relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentrodefa Union, en el sentido
de gue se oponen a una normativa nacional en virtud'de laxcual la concesién a los
trabajadores de una compensacion per lasperdida de ingresos ocasionada por un
aislamiento ordenado por las autoridades sanitarias debido a un resultado positivo
en un test de la COVID-19 (dandose, la circunstaneia de que dicha compensacion
debe ser pagada inicialmente’ por,el empresacio ja los trabajadores y, a partir del
momento del pago, el empresario“se subroga en el correspondiente derecho de
reembolso frente a la Administracion“federal austriaca) esta supeditada a que el
aislamiento sea ordenado“per una autoridad nacional con base en la normativa
epidemioldgica nacional, de modaque ese tipo de compensacion no se abona a los
trabajadores que, envcendicion de trabajadores fronterizos, residen en otro Estado
miembro y cuyo-aislamientoy(«cuarentena») es ordenado por la autoridad sanitaria
de su Estado de'residencia?

Disposieiones del"Rerecho de la Unidn invocadas

Articule 45 TFUE; articulo 7 del Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento
Europee yndel Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacion de los
trabajadores dentro de la Union; articulos 1 a 3, 5 y 11 del Reglamento (CE)
n.° 88312004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre
la coordinacion de los sistemas de seguridad social

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 7, apartado 1, de la Epidemiegesetz (Ley de epidemias; en lo sucesivo,
«EpiG»): «Mediante decreto se designaran las enfermedades de declaracion
obligatoria respecto de las cuales puedan ordenarse medidas de aislamiento para
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las personas que las hayan contraido o que sean sospechosas de haberlas contraido
0 de ser contagiosas. [...]»

Articulo 32 de la EpiG: «1. Las personas fisicas y juridicas, asi como las
sociedades personalistas de Derecho mercantil, seran compensadas por los
perjuicios patrimoniales ocasionados por el impedimento para desarrollar su
actividad remunerada, siempre y cuando y en la medida en que

1) hayan sido aislados con arreglo a los articulos 7 0 17, [...]
y esto haya ocasionado una pérdida de ingresos.

2. La compensacién se abonara por cada dia cubierte. por, la orden
administrativa mencionada en el apartado 1.

3. La compensacién de las personas que tengan una“relacion laboral se
determinard en funcion de su retribucion habituah,[..4]. “LoS\empresarios les
pagaran el importe de la compensacion debida€n’ las, fechas\habituales de pago de
la retribucion en la empresa. En el momento del pago,‘€l"empresario se subrogara
en el derecho a la compensacién frente a la Administracion, federal. [...]»

Breve exposicion de los hechos.y del procedimiento y Alegaciones esenciales
de las partes en el procedimiento principal

La parte recurrente en casacion‘tienesu domicilio social en Austria, donde explota
un hotel. En el transcurso de unas pruebas de control en dicho hotel, varios
trabajadores dieron positive en €OVID-19. La recurrente en casacion informo de
ello a la autoridad, sanitaria, austriaca, la cual, sin embargo, no ordeno el
aislamiento deslos trabajadores afectados porgue estos residian en Eslovenia o en
Hungria. Sin, embargo, [a, autoridad austriaca informé a las autoridades
competentes de “estos ‘otros Estados miembros, que, a raiz de ello, ordenaron el
aislamiento de_los, trabajadores en sus respectivos lugares de residencia en
Eslovenia,y Hungria'durante periodos determinados (del 23 de octubre al 18 de
noviembre, tde 2020;del 21 de octubre al 17 de noviembre de 2020 y del 26 de
octubre al 13 desnoviembre de 2020, respectivamente). Durante estos periodos de
aislamiento, ‘la recurrente en casacion continu6 pagando las respectivas
retribucionesa los trabajadores afectados.

El 1 de diciembre de 2020, la recurrente en casacion solicité a la Administracion
del Distrito de Estiria suroriental una compensacion por pérdida de ingresos, ya
que, al pagar las retribuciones, la recurrente en casacion se habia subrogado en el
derecho de los trabajadores a esa compensacion. La Administracion del Distrito
desestimé dichas solicitudes mediante sendas resoluciones de 29 de diciembre
de 2020.

Mediante cinco sentencias, el Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Estiria, Austria) desestimd por
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infundados los recursos contencioso-administrativos interpuestos por la recurrente
en casacion contra dichas resoluciones administrativas, ya que, a su juicio, no se
genera ningun derecho al amparo de la EpiG en caso de medidas de aislamiento
ordenadas por autoridades extranjeras.

Contra esas sentencias ha interpuesto la recurrente en casacion los recursos
extraordinarios de casacion actualmente pendientes ante el
Verwaltungsgerichtshof, con los que cuestiona principalmente la compatibilidad
del articulo 32, apartados 1 y 3, de la EpiG, tal y como los ha interpretado el
Landesverwaltungsgericht, con la libre circulacion de los trabajadores‘eensagrada
en el articulo 45TFUE y en el Reglamento (CE) m2883/2004. El
Verwaltungsgerichtshof ha acumulado los procedimientos de casacién para su
resolucién conjunta.

Breve exposicion de los motivos de la peticion de decision prejudicial

El Verwaltungsgerichtshof es un organo jurisdiccional en el‘sentido del articulo
267 TFUE, cuyas decisiones no son susceptibleside ulteriorirecurso judicial de
Derecho interno.

La compensacion abonada al trabajader con arreglo al articulo 32, apartado 3,
frases primera y segunda, de la EpiG no es conceptualmente una retribucion, sino
una indemnizacion (compensaci@n) de\a Administracion federal austriaca basada
en un titulo de Derecho publice.

En el presente caso debe aclararsessi lasrgcurrente en casacion, en su calidad de
empresario, también-esta legitimada para hacer valer un derecho a compensacion
por pérdida de ingresoss—en ‘el cual se ha subrogado con arreglo al articulo 32,
apartado 3, tercera frase, ‘de la EpiG— cuando la orden de aislamiento de los
trabajadores que habian, centraido la COVID-19 o eran sospechosos de haberla
contraidon.oNde Ser ‘eontagiosos, al no residir estos en Austria, no se adopt6
mediante una resolucion de una autoridad sanitaria austriaca, sino mediante una
medida(seberana)de otro Estado miembro.

El™Verwaltungsgerichtshof entiende que los trabajadores de que se trata son
trabajadores fronterizos en el sentido del articulo 1, letraf), del Reglamento
n.©883/2004y que, por tanto, con arreglo al articulo 11, apartados 1 y 3, letra a),
de ese'Reglamento, dichos trabajadores estan sujetos a la legislacion austriaca en
el marco del &mbito de aplicacion del citado Reglamento.

Si la compensacion prevista en el articulo 32 de la EpiG debiera considerarse una
prestacion de enfermedad en el sentido del articulo 3, letraa), del Reglamento
n.° 883/2004, las autoridades y tribunales austriacos deberian, con arreglo al
articulo 5, letra b), de dicho Reglamento, tener en cuenta una orden de aislamiento
adoptada por la autoridad competente de otro Estado miembro como si hubiera
sido adoptada por una autoridad austriaca en su propio territorio.
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Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una prestacion se considerara
prestacion de seguridad social en el sentido del articulo 3 del Reglamento
n.° 883/2004 cuando se conceda al margen de cualquier apreciacion individual y
discrecional de las necesidades personales, en funcion de una situacion legalmente
definida, y en la medida en que la prestacion se refiera a alguno de los riesgos
expresamente enumerados en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento
n.c 1408/71 (actualmente: articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 883/2004).
Para distinguir entre las diferentes categorias de prestaciones de seguridad social
es preciso tomar en consideracion el riesgo cubierto por cada una de ellas (véase,
acerca de la disposicion antecesora en el Reglamento n.° 1408/71, la sentencia de
1 de febrero de 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, apartad0s, 43 y 45). Una
prestacion de enfermedad cubre el riesgo asociado a un estado patolégicotgque
acarrea una suspension temporal de las actividades del, interesado(véase la
sentencia de 21 de julio de 2011, Stewart, C-503/09, EU:€:2011:500,
apartado 37).

La prestacion controvertida en el presentey asunto ‘es seoncedida por la
Administracion federal austriaca en funcion de una situaeion legalmente definida.
Sin embargo, la prestacion no esta vinculada a la existenciande una enfermedad,
sino al hecho de que, mediante una decision, soberana‘de Iavautoridad sanitaria, se
impide al beneficiario desarrollar su trabaje,y;yor tanto, este sufre una pérdida de
ingresos que es suplida por la Administracionfederal austriaca. La EpiG define el
aislamiento administrativo como una «medida, cautelar para la prevencion y
superacion de las enfermedades“de declaracion obligatoria». Atendiendo a su
finalidad, el aislamiento nostiene,porobjeto. la recuperacion de la salud individual,
sino la proteccion de da‘peblacionfrente,al contagio por la persona aislada y, por
tanto, la contenciondel riesge ‘sanitario general que implica la enfermedad de
declaracion obligatoria.

En consecuencia; el Verwaltungsgerichtshof se inclina por considerar que la
compensacion centrevertidawno es una prestacion de enfermedad en el sentido del
articulo 3, apartado,1,\letra a), del Reglamento n.° 883/2004. Sin embargo, dado
qué ehJribunal de Justicia de la Unidn Europea aun no se ha pronunciado sobre
esta,cuestion, y la_aplicacion correcta del Derecho de la Union tampoco es tan
evidente comowpara no dejar lugar a ninguna duda razonable, se plantea esta
cuestiénal Tribunal de Justicia para que se pronuncie con arreglo al articulo
26 WTFUE.

En caso de que la respuesta a la primera cuestion prejudicial sea negativa, debera
aclararse si la libre circulacion de los trabajadores consagrada en el articulo
45 TFUE, asi como el principio de igualdad de trato establecido en el articulo 7
del Reglamento n.° 492/2011, se oponen a una regulacién de una compensacion
como la dispuesta en el articulo 32 de la EpiG.

Los trabajadores afectados por el aislamiento en el litigio principal realizan una
actividad remunerada por cuenta ajena en Austria, pero tienen su lugar de
residencia en Eslovenia o Hungria, adonde retornan todos los dias. Por tanto,
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deben ser considerados trabajadores que han ejercido el derecho a la libre
circulacion previsto en el articulo 45 TFUE.

El derecho a compensacion que hace valer la recurrente en casacion en el litigio
principal se basa en que el derecho a compensacion frente a la Administracion
federal austriaca que, por ministerio de la ley, corresponde al trabajador se abona
inicialmente por el empresario al trabajador y, en esa misma medida, el
empresario se subroga en ese derecho. Por tanto, el derecho del empresario esta
directamente relacionado con el empleo en el sentido del articulo 45 TFUE, de
modo que, a juicio del Verwaltungsgerichtshof, también a la™luz de la
jurisprudencia (véase la sentencia de 7 de mayo de 1998, Clean €ar'Autoservice,
C-350/96, EU:C:1998:205, apartados 18 y ss.), no hay ninguna objécion a que en
este contexto también el empresario pueda invocar la libre circulacionnde los
trabajadores consagrada en el articulo 45 TFUE.

Como requisito para hacer valer el derecho a la compensacion, unasdisposicion
legal nacional exige de forma indirecta residir en-el territorig,nacional. A juicio
del Verwaltungsgerichtshof, esto debe considerarse ‘una. discriminacion indirecta
porque, por su propia naturaleza, puede afectar mas a les trabajadores migrantes
que a los trabajadores nacionales e implica por “consiguiente el riesgo de
perjudicar, en particular, a los primeras (véasedasentencia de 18 de julio de 2007,
Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437x.apartados 29 a 31). En opinion del
Verwaltungsgerichtshof, esto ng cambia en el\supdesto de que el derecho que
correspondia al trabajador sea €jercido per el empresario.

En el caso de la normativasobjeto del presente procedimiento, en sus trabajos
preparatorios legislativos nosse'encuentra ninguna especial causa de justificacion
para supeditar la compensaciéon a.una resolucion de una autoridad austriaca y, por
tanto, indirectamente al hecho de que el trabajador resida en Austria. Una posible
causa de justificaCion seria, a,lo.sumo, la salud publica. La imposicién de medidas
de aislamiento“a las“personas que hayan contraido la enfermedad o que sean
sospechosas haberla contraido o de ser contagiosas facilita el rastreo del desarrollo
dedaminfeccion ypermitesevitar que las personas (posiblemente) infectadas salgan
de su domieilio, redueiendo asi el riesgo de una mayor propagacion de la COVID-
19 E\, dereechoy,establecido por ministerio de la ley, a una compensacién por la
pérdida™de Ingresos durante el periodo de aislamiento también sirve para
promover elfcumplimiento de las medidas de cuarentena y, por tanto, para
aumentar la eficacia de las medidas adoptadas por las autoridades sanitarias para
contener-el desarrollo de la infeccion. Una posible justificacion para supeditar la
compensacion a que la medida se haya adoptado por las autoridades nacionales
podria ser que el control del cumplimiento de ese tipo de medidas solo es posible
si el aislamiento tiene lugar en territorio nacional, y que el objetivo de contener el
desarrollo de la infeccidn se refiere a la situacidon en el territorio nacional, que
puede diferir de la situacion epidemioldgica en el otro Estado miembro (el Estado
de residencia del trabajador afectado). Por altimo, una posible justificacién de que
la compensacion por parte de la Administracion federal se limite a los trabajadores
que hayan sido aislados por orden de las autoridades austriacas podria ser que solo
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en estos casos el Estado austriaco es responsable de que al trabajador le resulte
imposible continuar con su actividad remunerada. De ser asi, cuando su pais de
origen ordene una cuarentena, el trabajador tendria que ser remitido a dicho
Estado, siempre y cuando existan alli unas normas de compensacion equivalentes.

En cualquier caso, no resulta evidente que la diferencia de trato entre los
empresarios que emplean a trabajadores residentes en territorio nacional y los que
también emplean a trabajadores transfronterizos sea proporcionada. Dado que, por
tanto, la correcta aplicacion del Derecho de la Union no parece tan clara como
para que no haya lugar a dudas razonables, procede plantear también“la segunda
cuestion prejudicial conforme al articulo 267 TFUE.



