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Paaasian kohde

Valitus, jolla EI hakee'muutosta Tribunalul Bucuresti, Sectia conflicte de munca
si asigurari socialen (Bukarestin alioikeus, ty6td ja sosiaaliturvaa koskevien riita-
asioiden Jaosto,"Romania) tuomioon ja vaatii, ettd pdaatds, jolla vastapuoli
joukkovahentdmismenettelyn yhteydessa irtisanoi El:n tydsopimuksen, todetaan
fainvastaiseksija perusteettomaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
SEUT 267 artiklan nojalla pyydetddn ennakkoratkaisua direktiivin 98/59 1
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 6 artiklan tulkinnasta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko tyontekijoiden joukkovéhentdmistd koskevan jasenvaltioiden
lainsdddannon lahentdmisestd annetun direktiivin 98/59/EY 1 artiklan [1 kohdan
ensimmadisen alakohdan b alakohta] ja 6 artikla, kun niitd luetaan saman
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direktiivin johdanto-osan 2 ja 6 perustelukappaleen valossa, esteend sellaiselle
kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan ty6nantaja ei ole velvollinen
kuulemaan joukkovéhentdmismenettelyn kohteena olevia tyontekijoitdén, koska
néilla ei ole etukédteen nimettyja edustajia eikd oikeudellista velvollisuutta nimeté
sellaisia?

2) Onko tyontekijoiden joukkovahentdmistd koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon lahentdmisesta annetun direktiivin 98/59/EY 1 artiklan [1 kohdan
ensimmaisen alakohdan b alakohtaa] ja 6 artiklaa, kun niitd luetaan saman
direktiivin johdanto-osan 2 ja 6 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, etté
edelld kuvatussa tilanteessa tydnantajalla on kaikkia joukkovahentamismenettelyn
kohteena olevia tyontekijoita koskeva tiedottamis- ja kuulemisvelvollisuus?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Tyontekijoiden joukkovéhentamistd koskevan “jasenvaltioiden,, lainséadannon
lahentdmisesta annettu direktiivi 98/59/EY (EYWVL L225, s.'16), johdanto-osan 2,
6 ja 12 perustelukappale, 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakehdan b alakohta,
2 artiklan 3 kohta ja 6 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Tyokoodeksista annettu lakinro 53/2003 (legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii), erityisesti sen 69 §, jossa sdadetaan muun muassa, ettd tyénantaja, joka
aikoo ryhtya joukkevéhentamismenettelyyn, on velvollinen kéynnistdmaan
neuvottelut ammattijarjeston tai tapauksen mukaan tyontekijoiden edustajien
kanssa; 71 §,jonka mukaan ammattijérjesto tai tapauksen mukaan tyontekijoiden
edustajat “vojvat ehdottaa) tyonantajalle toimia irtisanomisten vélttdmiseksi tai
irtisanottavien tyontekijoiden lukumaéran vahentdmiseksi, ja 221 §, jonka mukaan
silloin, Kun ‘Kyse on ty6nantajasta, jonka palveluksessa on enemman kuin 20
tyontekijaa ja jonka tyontekijat eivat ole laissa sdaddetyn mukaisesti jarjestaytyneet
heita edustaviksi ammattiyhdistyksiksi, tyontekijoiden etua voivat ajaa ja suojata
heidan nimenomaisesti tdhan tarkoitukseen valitsemansa ja nimedmansa edustajat.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéd paaasiassa

SC Brink’s Cash Solutions SRL -yhtid, joka kuuluu Brink’s Global Services -
konserniin, on kateisrahan hallinnointipalvelujen, arvokuljetusten ja niihin
liittyvien palvelujen markkinajohtaja. Se on erikoistunut tarjoamaan kateisen
rahan kuljetukseen ja késittelyyn seké kateisautomaattien tayttamiseen ja huoltoon
liittyvid palveluja. Yhtiolla on koko maassa noin 2 700 tydntekijaa.

Valittaja ja vastapuoli tekivat 14.8.2014 tydsopimuksen, jossa valittaja oli
tyontekijana ja vastapuoli tydnantajana.
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Kun Romaniaan SARS-CoV-2-pandemian puhkeamisen yhteydessd julistettiin
hatatila 16.3.2020 ja 15.5.2020 véliseksi ajaksi, yhtion toiminta vaheni
valtakunnallisella tasolla merkittavésti, mika heikensi yhtion saamia tuloja.
Sailyttdékseen Kkilpailukykynsa asianomaisilla markkinoilla yhtié ryhtyi téssa
erityisessa tilanteessa jarjestelemaddn henkilostorakennettaan uudelleen, ja
12.5.2020 se kaynnisti joukkovéhentamismenettelyn. Se vahensi valtakunnallisesti
128 tyopaikkaa kayttden perusteena maaraajoin tehtdvdn ammatillisen arvioinnin
tuloksia.

Joukkovéhentdmismenettelyn kaynnistyessa tyontekijoiden edustajien toimikausi
oli jo paattynyt 23.4.2020 eika sita ollut jatkettu.

TyOnantaja  ilmoitti  suunnitellusta  joukkovahentamisestd “ ainoastaan
toimialajérjestoille mutta ei toimittanut tyontekijoille vastaavaa“ilmoitusta, joka
olisi pitdnyt osoittaa joko aiemmin nimetyille edustajille,“joiden toimikausi oli
padttynyt, tai yksilollisesti kullekin tydntekijalle, jota vdhentamismenettely koski.
Koska tyontekijoiden uusia edustajia ei ollut nimetty, yhtio jattinticdottamis- ja
kuulemisvaiheet pois: se vetosi siihen, ettd naiden vaiheiden toteuttaminen oli
objektiivisesti mahdotonta, eik& katsonut 'Syyllistyneensay tuottamukseen.
Joukkovahentdamismenettely kaynnistettiin hatatilan aikana, jolloin useiden
kansalaisoikeuksien kayttdmista rajoitettiin: nain-ellen-olipepatodennakoistd, etta
tyontekijat kykenisivat onnistuneesti®\kaynnistamaan menettelyn, jossa he
nimedisivat edustajansa valtakunnallisellatasolla:

Joukkovahentdmismenettelyn yhteydessé Elklle toimitettiin 2.7.2020 péivétty
irtisanomiskirje. EIl nosti kirjeensperusteella kanteen Tribunalul Bucuresti, Sectia
conflicte de muncd' siy asigurdri socialessa (Bukarestin alioikeus, tyotd ja
sosiaaliturvaa koskevienriita=asioideng4aosto, Romania).

El vaitti, ettd tyonantajalla oli “tyokoodeksin 69 8§:4&n perustuva ehdoton
velvollisuus' toteuttaa™ marnittu tyontekijoiden kuulemis- ja tiedottamisvaihe,
vaikka tyontekijat eivat olist jarjestaytyneitd tai eivat olisi nimenneet etujaan
turvaavia ‘edustajia. Han huomautti, ettd tydnantajalla oli velvollisuus ilmoittaa
tyontekijille siita, etta naiden oli tarpeen nimetd uudet edustajat nimenomaisesti
taté vaihetta varten, ja ettéd tyontekijoiden oikeuksia oli vakavasti loukattu, koska
he “eivat olleet“woineet ehdottaa menetelmid ja keinoja joukkov&hentdmisen
valttamiseksi tai irtisanottavien tyontekijoiden lukuméaaran pienentamiseksi.

Yhtio puolustautui véittdmallg, ettd tyontekijoiden edustajien toimikausi oli
padttynyt ennen joukkovahentdmismenettelyn kdynnistamista ja ettei toimikautta
ollut jatkettu tyontekijoiden keskindisen koordinoinnin puutteen vuoksi.
Tyontekijoiden kuulemista ja tiedottamista ei siten voitu toteuttaa, ja kun otetaan
huomioon, ettd lain mukaan ty6nantaja on velvollinen toteuttamaan menettelyn
tyontekijoiden ammattijarjeston tai edustajien kanssa mutta ei yksittaisten
tyontekijoiden kanssa, yhtio katsoi vapautuneensa kyseisestd velvollisuudesta ja
ryhtyi joukkovéhentdmismenettelyyn.
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Useat tassd joukkovahentamismenettelyssa irtisanotut tyontekijat ovat nostaneet
irtisanomismenettelyn lainmukaisuutta koskevia kanteita, ja useita lainvoiman
saaneita tuomioita on jo annettu. Tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd
irtisanomispaatokset on tehty laillisesti ja ettd joukkovéhentdamismenettelyssé on
noudatettu laissa séédettyja vaiheita, vaikka se ei sisaltanytkdan tyontekijoiden
kuulemis- ja tiedottamisvaihetta.

Tdhén ratkaisuun péétyi myos Tribunalul Bucuresti, joka hylkdsi El:n kanteen. EI
valitti tuomiosta Curtea de Apel Bucurestiin (Bukarestin ylioikeus, Romania),
joka péatti  viran puolesta esitt4d asiassa unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo direktiivin 98/59 johdanto-osan 2,
6 ja 12 perustelukappaleen ja 2 artiklan 3 kohdan perusteella, etta yksi kyseisen
direktiivin tavoitteista on taata tyontekijoiden osallistuminen
joukkovahentdmismenettelyissd ja ettd tastad ‘Syystd ‘direktiivissa on asetettu
tyonantajille velvollisuus tiedottaa tyontekijOille ja “kuulla heitd heidén
edustajiensa valityksella etukateen, joukkovéahentamismenettelyn alkuvaiheessa.

Tiedottamisen  tulee  koskea,  sellaisia w, tyOnantajan  suunnittelemiin
uudelleenjarjestelyihin liittyvid “olennaisia’ seikkoja, joilla on seurauksia
tyontekijoille, jotta ndmd  voivat reagoida asiaan irtisanomisten Kielteisten
vaikutusten vahentdmiseksi“tai_torjumiseksi Ja siten tasapainottaa tyonantajan ja
tyontekijoiden valistasveimasuhdetta.

Vaikka direktiivin sanamuodossa kyseisesta velvollisuudesta etua saavana tahona
mainitaankind tyontekijoiden’ edustajat eikd kutakin yksittéistd tyontekijéa tai
kaikkia tyontekijoita“ja wiitataan kunkin j&senvaltion lainsaddantoon, taméan
tosiseikan, perusteella el\ volda katsoa, ettd siind tapauksessa, ettei téllaisten
edustajien nimittamiseksi ole pakollista kansallista mekanismia, tiedottamis- ja
kuulemisvelvollisuusydist vaille siséltoa.

Kyseisen direktiivin edelld mainittujen saanndsten ja sen 6 artiklan, jossa viitataan
tyontekijoiden oikeuksiin vaihtoehtona heidan edustajiensa oikeuksille, tulkinnan
nojalla Curtea de Apel Bucuresti katsoo, ettd tyontekijoiden (sikali kuin heilla ei
ole edustajia) tiedottamis- ja kuulemisvaihe on joukkové&hentdmismenettelyssa
pakollinen, myds siind tapauksessa, ettei se tuo konkreettisesti mitddn muutoksia
tyonantajan uudelleenjarjestelysuunnitelmaan.

Toiset kansalliset ylioikeudet ovat jo ratkaisuissaan péatyneet pdinvastaiselle
kannalle, jota ne ovat perustelleet direktiivin sanamuodon mukaisella tulkinnalla:
direktiivin sanamuodon mukaanhan tiedottamis- ja kuulemisvelvollisuudesta etua
saava taho ovat “tyontekijoiden edustajat”, joiden puuttuessa tyonantaja vapautuu
tiedottamis- ja kuulemisvelvollisuudestaan. Nama eridvat tulkinnat johtavat
keskendan ristiriitaisiin  joukkovahennysmenettelyn lainmukaisuutta koskeviin
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tuomioistuinratkaisuihin, ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi pyytad asiassa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua voidakseen
soveltaa unionin oikeutta oikein.

Curtea de Apel Bucuresti katsoo ndin ollen, ettd kansallinen lainsddtdja ei ole
pannut direktiivin 98/59 sddnnoksid asianmukaisesti taytdntoon direktiivin
tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi, kun se ei ole sadtdnyt tietyn tyOnantajan
tyontekijoiden edustajien nimittdmismekanismia pakolliseksi.

Niitd unionin  oikeussdant6ja, joihin  unionin  tuomioistuimelle  téssa
ennakkoratkaisupyynndssé esitetyt kysymykset liittyvat, ei toistaiseksiyole tulkittu
Curtea de Apel Bucurestin tarkoittamasta nakokulmasta. Curtea de Apel Bueuresti
viittaa kuitenkin ennakkoratkaisupyynndssaan unionin tuomioistuimen, 16¢7.2009
antamaan tuomioon Mono Car Styling (C-12/08) ja_sen 8.6.1994 ‘antamaan
tuomioon komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-382/92).

Ensin mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivissa 98/59 ja
erityisesti sen 2 artiklassa s&adetty oikeus saada tietoja ja, tulla “kuulluksi on
perustettu tyontekijoille ryhmané ja se ondluonteeltaan kollektiivinen. Unionin
tuomioistuin tarkasteli kyseisen oikeuden tarjeaman suojan, tasoa ainoastaan 6
artiklan valossa. Nyt tarkasteltavassaytapauksessa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd on selvitettava, onko tyonantajalla tiedottamis-
ja kuulemisvelvollisuutta siind“tapauksessa, ettd tyontekijoitd ei kansallisen
oikeusjarjestyksen mukaan veida oikeudellisesti pitda ryhména.

Edelld mainituista unioninytuemieistuimen” tuomioista jalkimmaisen osalta
ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa tuomion 18 ja 24 kohtaan, joissa
tarkasteltiingerastd direktiivin 77/187/ETY sddnnostd, jossa “tyontekijoiden
edustajatmadsiteltiin samoinkuin direktiivissd 98/59.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettei kyse edell&
mainitun oikeuskéytdnndn perusteella sen ndkemyksen mukaan ole acte éclairé -
tilanteesta \ja ettei unionin oikeuden oikea soveltaminen nyt tarkasteltavassa
tapauksessa \ole niiATilmeistd, ettei se jata tilaa vahdisellekdan perustellulle
epéilylle.

Tyboikeudellisissa riita-asioissa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
ratkaisuthin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa hakea muutosta, joten sen
on SEUT 267 artiklan toisen kohdan nojalla  saatettava
ennakkoratkaisukysymykset unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi.



