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A Korkein oikeus (legfelsébb birosag) azt kéri, hogy a Birosag a jelen
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg eljarasi szabalyzatanak
107. cikke alapjan a siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljarasban biralja el.
A jelen gy az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime ald tartozo, a
harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodd
allampolgéarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt
k6z6s normakrol és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98.0.; a
tovabbiakban: visszatérési iranyelv) értelmezésére vonatkozo kérdéseket vet
Orizetbe vették. Négy egymast kovetd Orizeti idOszakra kefiilt sox (az elsé
2022. szeptember 10-t61 2022. november 23-ig, a masodik, 2022, december
5-t61 2023. marcius 15-ig, a harmadik 2023. szeptember, 11-t61 2024 januar
18-ig tartott, a negyedik pedig 2024. februar f7-¢n kezdodétt “¢s még
folyamatban van). A Korkein oikeus (legfelsobb bir6sag)selott felmertilt
kérdés a mar befejezddott harmadik Orizeti i1doszak jogszertiségére
vonatkozik. A harmadik 6rizeti iddszak jogszeriségénck utolagos értékelése
céljabol a Korkein oikeus (legfelsdbb bitosag) nem rendelheti el A szabadon
bocsatasat. A szabadsagelvonds maximalis “idotartamanak kiszdmitasa
celjabdl azonban az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekre adott
valaszok lehetévé teszik majdstobbek kézott ‘annak meghatarozasat, hogy a
fent emlitett Orizeti id6szakokat, 6ssze kell-ehadni. Amennyiben igen, a
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Orizetben tartasat, amikor 2024\ayvaszan,clérik a maximalis idotartamot.

Amennyiben a fent Kifejtett okok miatt nem lehet helyt adni a siirgdsségi
eljaras alkalmazasavranti‘kérelemnek, a Korkein oikeus (legfelsobb birdsag)
mésodlagosan “azt, keri, hogy az lgyet a Birdsag eljarési szabalyzatanak
105. cikke szerinti ‘gyorsitott eljarasban biraljak el, mivel mindenesetre a
fent kifejtett okokymiatt, az iigy jellege megkoveteli, hogy azt a lehetd
legrovidebb 1démbeliil birdljak el.

BIZALMAS KEZELESIRANTI KERELEM

A karajaoikeus (korzeti birdsag, Finnorszag) és a hovioikeus (fellebbviteli
birésagwFinnorszdg) a laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisisséa
tuomioistuimissa (a rendes birésagok elétti eljarasok nyilvanossagardl szolo
torvény) 6.8-a (1) bekezdésének 2.pontja alapjan elrendelte, hogy A
menedékkérd személyazonossagat 2083. szeptember 15-ig bizalmasan kell
kezelni. A Korkein oikeus (legfelsobb birosag) tehat a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 95. cikkére hivatkozva azt kéri, hogy A névtelenségét a
Birosag eldtti jelen eljarasban is részesitsék védelemben.
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A KORKEIN OIKEUS (LEGFELSOBB BIROSAG) HATAROZATA

A jogvita targya

/////
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emlitett maximalis idOtartamanak meghatarozasakor mindig figyelembe kell-e
venni a korabbi 6rizeti id6szakokat, és ha nem, milyen korilmények kdzott nem
kell figyelembe venni ezeket az id0szakokat az Orizet maximalis id@tartamanak
meghatarozasa szempontjabol. Ha az Grizeti id6szakokat 6ssze kell adni, miéltal a
maximalis idétartamot mar elérték, az a kérdés is felmeriilphogyna birésagnak, e
maximalis iddtartam elérése eldtt, vagy legalabbis ezZen iddpontot kovetden
haladéktalanul hivatalbol vizsgalnia kellett volna-e «a" hat, hdnapos “maximalis
idotartam tullépésének korilményeit. Ha a birosagi felulvizsgalatot. csak azt
kovetden végezték el, hogy azt el kellett volna#égezni felmertihaz a kérdés is,
hogy ezen eljarasi hibanak milyen jogkévetkezmenyekkel kel jarnia, és
kilonosen, hogy annak a kitoloncolas céljabolyorizetbe vett személy szabadon
bocsatasat kell-e maga utan vonnia, még akkor isy ha az6rizetbe vétel valamennyi
érdemi feltétele teljesul.

A relevans tényallas
Az ligy héttere

A, marokkéi allampelgar,%,2022. ‘szeptember 10-én jogellenesen eérkezett
Finnorszagba. Erkézésekor ra ‘a sechengeni térségre kiterjedé beutazasi tilalom
vonatkozott, amelyet\Hellandia rendelt el vele szemben azt kdvetden, hogy az
altala ott inditett ‘menckiiltiigyizeljaras soran eltiint. Finnorszagba érkezése elott
Svédorszagban, essSvajcban is menedékjogot kért.

2022. szeptember, 20-én, A-t az ulkomaalaislaki (301/2004) (a kiilfoldiekr6l szolo
torveny [301/20047)y, —a visszatérési iranyelv 15. cikke (1) bekezdésenek
megfelelé,— 124. §+a (813/2015) (1) bekezdésének 1-3. pontjaban foglalt indokok
alapjan \Finnorszagban Orizetbe vették. 2022. oktober 25-i hatérozataval a
maahanmuuttovirasto (bevandorlasi hivatal, Finnorszag) A-t visszakildte
Marekkoba. ‘A 2022. oktober 29-én menedékjogot kért Finnorszagban. 2022.
november 24-én a bevandorlasi hivatal elutasitotta a menedékjog iranti kérelmet
mint nyilvanvaléan megalapozatlant, visszakildte A-t Marokkoba, és kétéves
id6tartamra a schengeni térség egészére kiterjedd beutazasi tilalmat rendelt el.
2023. januar 5-i végzésevel a Turun hallinto-oikeus (turkui kdzigazgatasi birosag,
Finnorszag) elutasitotta A-nak a kitoloncolast elrendeld hatarozat végrehajtasanak
megtiltasa iranti kérelmét, majd ezt kovetéen 2023. december 19-i hatarozatéval
elutasitotta A menedékjoggal kapcsolatos keresetét. A hallinto-oikeus
(kbzigazgatasi birdsag) altal az gy érdemeében hozott hatarozat indokolasabdl
kittinik, hogy a bevandorlasi hivatal altal mas tagallamokhoz intézett bizonyos
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visszavétel iranti megkeresések nem vezettek eredmenyre, és a hallinto-oikeus
(kbzigazgatasi  birésdg) megallapitotta, hogy a bevandorlasi hivatal
megalapozottan tekintette ugy, hogy az egy harmadik orszagbeli allampolgéar vagy
egy hontalan személy &ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6lo, 2013. junius
26-1 604/2013/EU europai parlamenti €s tanacsi rendelet (,,Dublin III” rendelet)
17. cikke alapjan 6 a menedékjog iranti kérelmének megvizsgalasara hataskorrel
rendelkez6 hatdsag.

A-t a kiilfoldiekrdl szol6 torvény 121. §-a alapjan elészor 2022. szeptember 10-t61
2022. november 23-ig, masodszor 2022. december 5-t61 2023. matcius h5-ig,
harmadszor pedig 2023. szeptember 11-t61 2024. januar 184g tartottak Grizetben.
A Korkein oikeusnak (legfelsébb birosdg) a harmadiky, Orizeti “idOszak
jogszerliségét kell megvizsgalnia. A harmadik Orizeti 9doszak 2024. januarl 8-an
megszakad, mivel A Daéniadba szokott. 2024. febfuar 7+¢n asrendéiség A-t U
hatarozat alapjan Orizetbe vette azt kovetden, hogy A=t axdullini‘rendelet alapjan
visszakiildték Déaniabol Finnorszagba. Ez a megyedik oOrizetinidoszak a Korkein
oikeus (legfelsdbb birdsag) szerint még folyamatban van. Az orizeti idoszakok a
kiilfoldiekrol szolo torvény 121. §-a (1), bekezdése 1, €$,3. pontjanak megfelelden
az orszagbol valo kitoloncolas eldkészitése vagy ‘az e, kitoloncolasra vonatkozd
hatarozat végrehajtasa biztositasanak sziikségességen, valamint elészor az emlitett
bekezdés 2. pontjanak megfeleloen a, szémclyazonossag megéllapitdsanak
szlikségességén is alapultaki. "Ami“a menedékjog iranti kérelem benyujtasanak
idépontja, azaz 2022. oktober 294¢és\a “hallinto-oikeus (kozigazgatasi birosag)
végrehajtasi végzése meghozatalanakyidépontja, vagyis 2023. januar 5. kozotti
idoszakot illeti, az, Ugyiratokbol kittinik, hogy az Orizet a kiilfoldiekr6l sz616
torvény 121. 8-a (1)bekezdése 1. pontjanak megfeleléen a menedékjog iranti
kérelem elbiralasa biztositasanak sziikségességen is alapult.

Az Orizetligazolasa érdekében a renddrség tobbek kozott A-nak a menekiltigyi
eljaras soran ‘kiilénbézo “tagallamokban, tobbek kozott Finnorszagban torténd
eltlinésére,'a Marokkébawalo visszatérésével kapcsolatos negativ hozzaallasara, a
finnerszagi tagtozkodasa soran altala elkovetett bliincselekményekre, a szlletési
idejéree€s személyazonossagara vonatkozoan Finnorszagba érkezésekor tett hamis
nyilatkezatarajuvalamint az Orizetbe vétel alternativdjaként a hatésagoknal vald
jelentkezésrey, vonatkozo kotelezettség 2023 nyaran torténd be nem tartasara
hivatkezott: Ezek az indokok részben csak a masodik Orizeti idoszak végét
kovetden mertiiltek fel, tehat a 2023. szeptember 11-én kezd6dé harmadik Orizeti
id6szak igazolasara szolgald uj indokoknak mindsiiltek. A kiutasitasi hatarozat
vegrehajtasara szakaszokban, a marokkoi hatésagokkal egylittmiikodésben keriilt
sor a kiilonboz6 drizeti idoszakok alatt és azok kozott.

A Orizetben tartdsanak harmadik, a Korkein oikeus (legfelsdbb birdsag) altal
vizsgalt id6szaka a kiilfoldiekr6l szolo térvény 121. 8-a (1) bekezdésének 1. és
3. pontja alapjan hozott, 2023. szeptember 11-i rendérségi hatarozattal kezd6dott.
E rendOrségi hatarozat szerint a kordbbi Orizeti idészakokra figyelemmel A
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0sszesen 5 honap 23 napig mar drizetben volt, és a hat honapos eredeti maximalis
id6tartam tallépésének feltételei teljesultek, tekintettel arra, hogy a kitoloncolas
végrehajtasa késedelmet szenvedett A egyiittmiikodésének hianya miatt, valamint
amiatt, hogy a visszatéréshez szilkséges dokumentumokat még nem szerezték be
Marokkobol. A rend6rség az Orizet feltételeinek vizsgalata érdekében a Helsingin
kardjaoikeushoz (helsinki korzeti birdsdg) fordult, és 2023. szeptember 11-i
hatarozatat is benyujtotta e birésaghoz. 2023. szeptember 15-én a Helsingin
kérdjdoikeus (helsinki korzeti birdsag) el6tti targyalason a hat honapos maximalis
id6tartam tallépésének feltételeit nem vizsgaltdk a benyujtott bizonyitékokra
tekintettel, és azokrol a korzeti birésag hatarozata sem tett emlitést. Avrenddrség
tajékoztatasa szerint a rendorség 2023. szeptember 11-i hatarozatatumagaval A-val
kozoltek.

A Helsingin karéjaoikeus (helsinki korzeti birdsag)«2023%, szeptember “45-i
hatarozatat kovetdéen az Orizetre vonatkozd ezenugyet, az\Eteld-Karjalan
karajaoikeus (dél-kareliai korzeti birosag, Finnorszag),2023. deeember,7-én ismét
megvizsgélta, és e birdsag targyalast tartott,famelynek “soran“kiderult, hogy
lehetséges, hogy tullépték az drizet hat honapes eredeti maximalis idOtartamat.

Az Etela-Karjala karajaoikeus (del-karéhai,korzeti, bir¢sag) 2023. december 7-i
hatarozata

Hatarozataban a kirdjdoikeus (kérzeti birosag), elészor is ugy itélte meg, hogy a
kiilonb6z6 Orizeti 1doszakokmidotastamat 6ssze kell adni, mivel —bar az el6zo
Orizet Ota eltelt bizonyos 1d0 ¢Esyaz ligybenwbekovetkezett néhany valtozas —
ugyanazon kitoloncolastrelrendeld hatarozatevégrehajtasanak biztositasarél van
sz0. Masodszor, a karajaeikeus,(korzeti birdsag) ugy itélte meg, hogy fennallnak a
hat honapos 1ddszak tallépeseneks feltételei, valamint fennall az Orizet
meghosszabbitasanak 'mindenegyeb anyagi feltétele. Harmadszor, a kargjdoikeus
(korzeti birgsag), Ggy itélte megythogy A-t nem kell szabadon bocséatani pusztan
amiatt, hegy az,igyben hivatalbol nem tartottak targyalast, amint az drizet teljes
idotartama meghaladta a‘hat honapot. A kirdjdoikeus (korzeti birosag) elrendelte a
felp@res Orizetben tartasat,

Az ItasSuemen hoviaikeus (kelet-finnorszagi fellebbviteli birdésag) 2023. december
19-i hatarozata

2023y, december 7-én A az Etelad-Karjalan kardjaoikeus (dél-kareliai korzeti
birdsag), hatérozataval szemben fellebbezést nydjtott be az It4&-Suomen
hovioikeushoz (kelet-finnorszagi fellebbviteli birdsdg), amely elutasitotta e
fellebbezést. Indokolasdban a hovioikeus (fellebbviteli birdsag) tobbek kozott
megallapitotta, hogy a kiilfoldiekrdl szolo torvény 128. §-anak megfeleloen az
Orizetre vonatkozo igy fellilvizsgalatanak feltétele az Orizetbe vett személy
kérelme, és hogy A nem kért ilyen feliilvizsgalatot, noha a rendorség 2023.
szeptember 11-i hatarozataban emlitette a hat honapos iddtartam tullépésére
alkalmazando feltételeket. Ezen okok miatt A-t nem kell szabadon bocséatani
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pusztan amiatt, hogy a kérdjaoikeus (korzeti birdsag) a hat honapos maximalis
id6tartam lejarta el6tt nem hatarozott hivatalbol a fent emlitett feltételekrol.

A Korkein oikeus (legfelsébb birosag) elétti felulvizsgalati kérelem

2023. december 19-én A felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a hovioikeus
(fellebbviteli birdsdg) hatarozataval szemben. A Kizarolag azzal az indokkal
vitatja az Orizet jogszerliségét, hogy a hat honapos maximalis iddtartam
tallépésénck kérdését nem az eljarasnak megfeleléen biraltak el.

Az ellenérdekii fél, a renddrfeliigyeld kéri a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat. A
rendorfeliigyelé ugy véli, hogy az {ligyben bekovetkezett wyaltezasokra
figyelemmel a harmadik 6rizeti iddszak, amely 2023. szeptemberd1-én kezd6détt,
Uj, igy a jelen iigyben még a hat honapos eredeti maximalis idGtartamot sem
Iépték tal, és A-t nem kellett volna szabadon bocsataninaz altala hivatkozott
indokok alapjan, mivel az érizet okai mindenképpen,fennalltak:

Jogi hattér
Az unids jog

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 6.%cikke eloirja‘a szabadsaghoz valo jogot,
az 52. cikk (3) bekezdése pedig ugy.rendelkezik,shogy,amennyiben a Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold eurdpai egyezmenyben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalméat és terjedelmét_azonosnak'kell, tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepélnek."Aziemberiyjogek ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény. (kihirdette: 'az 1993. évi XXXI. torvény) 5. cikkébdl
kovetkezik, hogy a szabadsagelvonas csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha arra
tobbek kozottha jogszabalybanywmeghatarozott eljarasnak megfeleléen keriil sor.
Ugyanezen Cikk(4) bekezdese, elbirja a szabadsagelvonas jogszerlisége rovid
hataridén “belil\ torténé, vizsgalatanak koveteléséhez vald jogot, valamint a
szabadlabra helyezéshéz valo jogot, ha az intézkedés nem jogszert.

A Jelen jogvitaeldéntese tobbek kozott a visszatéresi iranyelv 15. cikke (3), (5) és
(6) bekezdésének értelmezésétol fiigg.

A “visszatérési iranyelv (16) preambulumbekezdése az Orizet korlatozasanak
céljaraés az aranyossag elvének alkalmazasara hivatkozik.

A tagallamok illetékes hatdsagai altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok
ellatasa soran hasznalandd kozos ,,visszatérési kézikonyv” létrehozasarol szo6lo
(EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlas tobbek kozott a kovetkezéket mondja ki:

,»14.5. A visszatérésre kotelezett személyek ismételt Orizetbe vétele

A visszatérési iranyelv altal meghatarozott maximalis 6rizeti
idotartamok nem keriilhetdk meg oly moddon, hogy a visszatérésre
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kotelezett személyeket az Orizetb6l vald szabaduldsukat kovetden
azonnal ismételten Orizetbe veszik.

Ugyanazon személy késébbi szakaszban torténd ismételt Orizetbe
vétele csak akkor jogszerli, ha valamely vonatkozd koriilményben
fontos valtozés allt be (példaul egy harmadik orszag kibocsatotta a
szlikséges iratokat, vagy a szarmazasi orszagban javult a helyzet, ami
lehetévé teszi a biztonsidgos visszatérést), ha ez a valtozds a
kitoloncolas észszerti lehetdségét« eredményezi, €s hanaz Orizet
elrendelésének az iranyelv 15. cikkében foglalt valamennyi, egyéb
feltétele teljesiil.”

A nemzeti jog

A biztonsagi intézkedések elfogadasanak altalanos feltételeit avkiilf6ldiekrol szo1o
torvény 117a. 8-a (813/2015) tartalmazza. E48 (1)bekezdéseének (49/2017)
2. pontja értelmében a kulfoldivel szemben akkor hozhatd'a 118-122.8§ és a
122a. § szerinti biztonsagi intézkedes, ha ez ‘sziikséges csyaranyos az 6t érintd,
kitoloncolast elrendeld hatirozat végrehajtdsanakielokészitése vagy biztositasa,
vagy az orszagbol valdo tdvozasanak wmads \médon’ torténd ellendrzése
szempontjabdl. Az emlitett § (3)bekezdésey, tobbek Wkozott elbirja, hogy a
biztonsagi intézkedest meg kellaszlintetni, amennyiben az mar nem sziikséges a
hatarozat elfogadasanak vagyswégrehajtasanak biztositasahoz.

Az Orizetbe vétel kiilomés feltételeit va kilfoldiekrél szold torvény 121. 8-a
(1) bekezdésének 1-4. pentja(813/2015) a kovetkezOképpen hatarozza meg:

12198

Az Orizetbe vétel feltetelei

Amennyiben a*118-120. §-ban emlitett biztonsagi intézkedések nem

elegenddek, a’kiilfoldit egyéni értékelés alapjan drizetbe lehet venni,
ha:

1)“fa kilfoldi személyes vagy egyéb kortlményeit figyelembe véve
alapos okkal feltételezhetd, hogy fenndll annak veszélye, hogy a
kilfoldi  elrejtézik, megszokik, vagy méas moddon jelentdsen
akadalyozza a rd vonatkozd hatarozat meghozatalat vagy a
kitoloncolast elrendeld hatarozat végrehajtasat;

2) az Orizet a kilfoldi személyazonossaganak megallapitasa
érdekében sziikséges;

3) a kiilfoldi blincselekményt kovetett el vagy bilincselekmény
elkdvetésével gyanusitjak, és az Orizet a kitoloncolast elrendeld
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hatarozat elékészitésének vagy végrehajtasanak biztositasahoz
sziikséges;

4)  a kiilfoldi az Orizet alatt 0j nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, elsésorban azzal a céllal, hogy késleltesse vagy
meghitsitsa a kitoloncolast elrendeld hatarozat végrehajtasat.”

A kilfoldiekr6l szold torvény 123. 8-a (813/2015) meghatarozza az Orizetbe
vételr6l vald dontésre hataskorrel rendelkezdé kozigazgatasi hatdosagokat, a 124. 8
(1) és (2) bekezdése (49/2017) pedig arra vonatkozd kotelezettséget ir el a
hatésag szamara, hogy az Orizetr6l haladéktalanul értesitse a kérzeti\Dirdsagot,
tovabba a korzeti birosdg szdméra arra vonatkozo kotelezettseget, hogy az
Orizetbe vételt kovetd négy napon beliil eljarjon az drizettel kapcsolatos tigybeny E
tekintetben az Orizet kezdeti szakaszara vonatkozo birdségi feliilvizsgalatrolivan
sz0, amelyet tehat hivatalbdl kell elvégezni. A torvény, 126:8-anak (1)%ekezdése
értelmében a korzeti birdésag elrendeli az orizetbe vett kulfoldiwhaladéktalan
szabadon bocsatasat, ha az orizetbe vétel feltételei nem,allnak fenn.

Az Orizet kés6bbi szakaszait illetben a toryenyd 127:8-anak (1) bekezdése
(195/2011), valamint 128. §-anak (1) és (2hbekezdése(646/2016) a kovetkezdket
irja elo:

»127. 8
Az Orizetbe vett személy szabadombecsatasa

Amennyibeén az“¢rizetbe wétel feltételet mar nem dallnak fenn, az
Ugyben eeljaroyhatosaghelrendeli az Orizetbe vett személy szabadon
bocsatasat, ‘Az Orizetbe vett személyt legkésdbb az drizetbe vételrdl
sz0Ol0 ‘hatarozatyelfogadasatol szamitott hat honapon belil szabadon
kell bocsatanifAz 6rizet idGtartama azonban hosszabb is lehet, de nem
haladhatja "megha 12 honapot, ha az Orizetbe vett személy nem
mukddik, egylitt*a kiutasitds végrehajtasa soran, vagy ha a sziikséges
visszateresi,dokumentumokat nem szerezték be a harmadik orszagtol,
és alkiteloncolas végrehajtasa ezen okok miatt késedelmet szenved.

[
128. §

Az gy karajaoikeus (korzeti birdsag) altali fellilvizsgalata

Ha az orizetbe vett kiilfoldi szabadon bocsatasat nem rendelték el, az a
korzeti birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az Orizetben 1évo
személy Orizetének helyszine talalhatd, az Orizetbe vételre vonatkozo
ligyet [...] ez utobbi kérelmére feliilvizsgalja. Az tigyet haladéktalanul,
de legkésobb a kérelem benyujtasatol szamitott négy napon beliil
targyalni kell. Az Orizetbe vételre vonatkozo {ligyet azonban nem kell
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az eérintett személy érintett Orizeti helyszinen torténé Orizetben
tartdsdnak meghosszabbitasat elrendeld korzeti birdsagi hatarozattol
szamitott kéthetes hataridé lejarta eldtt feliilvizsgalni. A jelen
bekezdésben emlitett hataridok szamitasara a laki saddettyjen
madrdaikain laskemisesta (a hataridok szamitisarol szold torvény)
5. §-a nem alkalmazando.

Az Orizetbe vett személy kérelmére a kirdjaoikeusnak (korzeti birdsag)
az (1) bekezdés szerinti hataridd lejarta el6tt is feliil kell vizsgalnia az
ugyet, amennyiben erre az el6z6 vizsgalat utan felmeriilt\tény miatt
van szlikség. Az lgyben eljar6é hatdésag haladektalanul,tajékoztatja az
Orizetbe vett személyt ¢és annak képviseldjét an kortilmenyekben
bekovetkezd minden jelentds, feliilvizsgalatot mégalapozowaltezasrél,
Kivéve, ha az Orizetben tartott személyref vonatkozoan a. 127. 8
(1) bekezdése szerinti szabadon bocsatasrol'szolovhatarezatotihoztak.

[...]”
Az el6zetes dontéshozatal sziikségessége

Az elso kerdeés

Az 1igy eldszor is az Orizet \\visszatérési wranyelv 15. cikkének (5) és
(6) bekezdésében emlitett maximalisy idotartaméanaks meghatarozasara vonatkozik
egy olyan helyzetben, amikor asharmadik ‘orszagbeli allampolgart kitoloncolas
céljabol tobb egymadst _kovetd idoszakbanwdrizetben tartottdk, ezen iddszakok
rendszerébdl vagy “a, preambulambekezdésekbdl sem tlinik ki, hogy ezeket az
Orizeti id6szakokat “\Kiwétely nélkiil Ossze kell-e adni, vagy adott esetben
Kizarhatok-e ‘korabbi “¢rizeti “idészakok az Orizet maximalis idGtartamanak
kiszamitasabol, essha igen, melynokokbdl.

A Korkein otkeus, (legfelsobb birdsag) szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdban —
legalabbis “kifejezetten — nem foglalt allast az elsé kérdéssel kapcsolatban. A
2009 november, 30=i Kadzoev itéletben (C-357/09 PPU, a tovabbiakban: Kadzoev
jtélety, EU:€.2009:741) a Birdsag hangsulyozta egyrészt, hogy a visszatérési
iranyelw, 15, cikkenek (5) és (6) bekezdése semmilyen korilmények kozétt nem
tesziy, lehetove az e rendelkezésben meghatarozott maximalis id6tartamok
tallépését (35-37. és 69. pont), masrészt pedig, hogy ellentétes lenne az e cikk (5)
és (6) bekezdésének azon céljaval, hogy a tagallamokban egységes maximalis
drizeti id6tartamot garantaljanak, ha az drizet id6tartama adott esetben jelentdsen
eltérhetne az ugyanazon tagallamon beliili, illetve az eltérd tagallamokon beliili
esetek tekintetében a nemzeti birdsdgi eljardsok sajatossagaitol és specialis
koriilményeitdl fiiggéen (54. pont). A Korkein oikeus (legfelsobb birdsag)
ramutat, hogy hasonlé okok szélnak amellett, hogy a visszatérési iranyelv
alkalmazasi korében egységesen kelljen értelmezni az olyan egymast kovetd
Orizeti id6szakok halmozodasanak vagy figyelmen kiviil hagydsanak kérdését,
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amelyek kozott a kitoloncolési eljaras alatt allé harmadik orszagbeli allampolgart
szabadon bocsatottak.

Az els6é kérdéssel Osszefliggésben pontositani kell tovabba, hogy az Orizet hat
hénapos maximalis id6tartaméara vonatkozd, a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény
15. cikke (5) bekezdésének felel meg, a kilfoldi valamennyi Orizetére
alkalmazando, fiiggetlentiil attol, hogy az drizet jogalapja az unios vagy a nemzeti
jogon alapul. Az tehat, hogy A Orizetbe vételét a visszatérési iranyelvben
eldirtaktol eltéré indokokkal indokoltak-e, nem jar kovetkezménnyel a jelen

rrrrr

/////

hivatkozott Kadzoev itélet 45-48. pontja). Az alapligyben‘tehat'nem kell hatarozni
arrél, hogy milyen modon kell kezelni példaul a menedékjog irénti kerelem A
altal 2022. oktdber 29-én tortént benyujtasa és a thallintg-oikeus (kézigazgatasi
birosag) végrehajtasi tilalom iranti kérelem targyaban“hozett 2023. januar 5-i
végzése kozotti Orizeti iddszakot (az elsd drizeti, iddszak vegsd szakasza és a
masodik Orizeti iddszak kezdeti szakasza), figyelemmel%a folyamatban lévd
menekiiltiigyi eljarasbol eredé azon tilalomra, ‘hogy ‘& személyt a visszatérési
iranyelv alapjan a menekiiltiigyi eljarasybizonyos, szakaszaig Orizetben tartsak
(tobbek kozott a nyilvanvaldan ‘megalapozatlan “menedékjog iranti kérelmek
esetében: 2018. julius 5-i C és tarsai'végzés, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Kovetkezésképpen a Korkein “oikeus,, (Iegfelsobb birésag) az eldzetes
dontéshozatal iranti kerelmeben neniteszi fel azt a kérdést, hogy a visszatérési
iranyelvben eldirt maximalis idOtartam\szamitasa soran hogyan kell figyelembe
venni azt az esetleges 1dészaket, “amelynek soran a hatdsdgok 4altal hozott
hatarozatok indokolasa “alapjan ungy tlinik, hogy az Orizet idonként mind a
visszatérési “ranyelven, \mind, pedig ezenkiviil vagy idonként valamely mas
indokon @lapult. Mindenesetre az ligy irataibol kitlinik, hogy A drizete a teljes
vagy szintehanteljes Mdotartam alatt — legalabbis els6dlegesen — a visszatérési
iranyelv rendszereémsalapuilt.

A Korkeimyoikeus (legfels6bb birdsag) szerint a visszatérési iranyelv 15. cikke (5)
esw(6)'bekezdésének olyan értelmezését, amely szerint a jelen igyhdz hasonlo
helyzetben aymaximalis idOtartam szamitasa sordn figyelembe kell venni a korabbi
Orizetiy, idészakokat, tobbek kozott az indokolja, hogy ezen iddszakok alatt A
Orizete lényegében ugyanazon a jogalapon, vagyis A kitoloncolasanak biztositasan
alapult. Ez az A Orizetének alatdmasztdsa érdekében hivatkozott ténybeli és jogi
okokban bekovetkezd bizonyos valtozasok ellenére igy van. Az ezzel ellentétes
értelmezést az tdmasztja ald, hogy a harmadik Orizeti idoszak elott A-t kdzel hat
honapra szabadon bocsatottak, amely iddszak alatt nem tartotta tiszteletben a
szamara el6irt, kevésbé szigoru kényszerintézkedést, vagyis a nyilvantartasba
vételi kotelezettséget, Finnorszagbol Svédorszagba utazott, és ebbdl az orszagbol
kildték vissza Finnorszagba.
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A masodik kérdés

A Birésag itélkezési gyakorlatanak fényében tekinthetd ugy, hogy a tagallam
koteles biztositani, hogy a visszatérési iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének
masodik mondata szerinti birésagi fellllvizsgélatra a 15. cikk (5) bekezdésében
eldirt hat honapos maximalis iddtartam tallépése esetén minden esetben sor
kertljon. Ez a helyzet példaul attdl fuggetleniil, hogy az Orizettel kapcsolatos
tigyben eljardé birdsaghoz forduld hatdsag vagy az Orizetben tartott harmadik
orszagbeli allampolgar ilyen értelml kifejezett kérelmet nyujtott-e be. E
felllvizsgalat keretében a birdsagnak hivatalbol és az Orizetbe vett személy
cselekményeitdl fiiggetleniil minden annak meghatérozasahoz relevdns ténybeli €s
jogi koriilményrdl tudnia kell hatarozni, hogy az drizet meghosszabbitasa igazolt-e
(2014. janius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU, a tovabbiakbans:, Mahdi \itelet,
EU:C:2014:1320, 49., 56., 62. és 63. pont; lasd még: 2022. nevember,8-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az Orizet“hivatalbol wald vizsgalata]
itélet, C-704/20 és C-39/21, a tovabbiakban: Staatssecretaris vangdustitie en
Veiligheid itélet, EU:C:2022:858, 86. pont). Az itélkezesSi, gyakorlathol az is
kitinik, hogy a visszatérési iranyelv 15acikkének “rendelkezesei nemcsak
értelmezési, hanem kdzvetlen hatéllyal is birnaky(lasd példaul: 2020. majus 14-i
Orszagos Idegenrendészeti FoigazgatdésaghDélsalfoldi, Regionalis Igazgatdsag
itelet, C-924/19 PPU és C-925/19 RPU,‘EUC:2020:367,7288. pont). Az eljarasi
autondmia elvének megfeleléen azonban tovabbra‘is,a tagallamok rendelkeznek
hataskorrel az drizet feliilvizsgalatara vonatkozé azen szabalyok meghatarozasara,
amelyek az unios jog nem/(szabalyez (lasd:, Mahdi itélet, 50. pont). Ezenkivil,
figyelembe véve az ugynek‘az A-val“szemben hozott, szabadsagelvonassal jaro
intézkedés jogszerlis€genek “\értékelése, szempontjabol fennalld alapvetd
jelentdségét, a Korkein “eikeus, (legfelsobb birosag) az egyértelmiiség kedvéert
méasodik mondataval “ellentétes-e 'a nemzeti jog olyan értelmezése, amely a
15. cikk (5)bekezdésében el6irt hat honapos maximalis id6étartam tullépésére
vonatkozo birosagi feliilvizsgalat meginditasat az Orizetben tartott személy erre
iranyulo'kérelméhez kéti.

Az elozetes “dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés masodik része a
15. cikk, (8) bekezdésenek méasodik mondata szerinti birdsagi fellilvizsgélatra
vonatkezé, hataridovel kapcsolatos kdvetelményekre vonatkozik. E rendelkezés
nem, pentositja, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal hozott, az Orizet e cikk
(5) bekezdésében emlitett hat honapos maximalis idtartamanak tullépésére
vonatkozo hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara eldzetesen, azaz e maximalis
id6tartam tallépését megelézéen kell-e sor keriiljon. Ha a birdsagi felllvizsgalat
utdlag is elvégezhetd, e rendelkezés nem pontositja, hogy azt milyen hataridon
belul kell elvégezni. A Korkein oikeus (legfelsdbb birdsag) szerint viszonylag
egyértelmii, hogy a visszatérési iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 azon
kovetelmenyt, amely szerint az ott emlitett birdsagi feltlvizsgalatot haladektalanul
el kell végezni, a 15.cikk (3) bekezdésének masodik mondatanak
Osszefliggeseben, legalabbis analdgia utjan, alkalmazni kell annak érdekében,
hogy a birdsagi feliilvizsgalatot ne fosszdk meg lényegétdl. Ezt megerdsiti az a
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tény, hogy az Orizet és annak meghosszabbitasa az Orizetben tartott személy
vonatkozasaban hasonld természetti (lasd e tekintetben: a fent hivatkozott Mahdi
itelet, 44. pont).

A Dbirésagi felllvizsgéalatra vonatkoz6, a visszatérési iranyelv 15. cikke
(3) bekezdésének masodik mondataban  el6irt  hataridével  kapcsolatos
kovetelmények konkrét jelentéséggel birnak, kiilonosen az alapiigyben
esetlegesen elkovetett jogsértés jellegének és sulyossaganak, valamint
joghatasainak értékelése szempontjabdl. Amennyiben a birosagi felulvizsgalatra
mar az Orizet hat hdnapos maximalis id6tartamanak tallépése elott sorvkell, hogy
keriiljon, ugy tlinik, hogy a szabadsagelvonasnak mar 2023. szeptember, 18-tdl
nem volt jogalapja abban az esetben, ha a maximalis id6tartam kiszamitasakor
figyelembe kell venni a korabbi Orizeti idészakokat. Ezzel szemben, ha, avbir0sagi
feliilvizsgalatot az emlitett maximalis id6tartam lejartdt kowetdenyisel lehet
végezni, lehetséges, hogy a szabadsigelvonas esetléges Szabalytalansagar csak
kés6bb meriil fel, és adott esetben kevésbé Slilyoshjogsértésneks mindsiil.
Kovetkezésképpen a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag), ugys, dontott, hogy
clézetes dontéshozatal iranti kérelmében ¢felteszi . anbirasagi felllvizsgalat
hataridejére vonatkozo6 kdvetelményekkel kapcsolatos kérdest.is.

A harmadik kérdés

Abban az esetben, ha a fentiekben, ismertetett,® eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre agBirdsag, altah, adott valaszok alapjan a Korkein
oikeusnak (legfelsébb birdsag) azyalapeljarasban torténd hatarozathozatal soran
meg kellene allapitaniaymhogy a hat “honapos maximalis id6étartam birosagi
feliilvizsgalata szabalytalan, €s,cbbdl kovetkezden a szabadsagelvonas jogellenes,
tovabbra is kérdés, hogy azwniosjogmilyen kdvetelményeket és feltételeket ir eld
e megallapitds konkrét kovetkezményeit illetden. A gyakorlatban az a kérdés,
hogy a karajaoikeusnaky(korzetidbirosag) 2023. december 7-én szabadon kellett
volna-e becsatapiavA=t annak ellenére, hogy az 6rizet erdemi feltételei ekkor teljes
mértékben “fennalltaky valamint, hogy e koérilmények kozoétt az gyet az eljaras
szempontjabolnegfeleléen birdltak-e el.

A visszatérési iranyelv 15. cikkének (2) es (4) bekezdése a jogellenesen 6rizetben
tatotty, személy' szabadon bocsatasdra vonatkozd kotelezettséget ir eld. E
rendelkezesek azonban nem zérjak ki —legaldbbis kifejezetten — annak
lehetésegét, hogy az Orizetbe vétel jogszeriiségének feltételeit érintd hibat a
birosagin feliilvizsgalatot kovetden a jovore nézve, vagyis ex nunc hatéllyal
orvosoljak, kovetkezésképpen az azonnali szabadon bocsatas nem feltétlen(l
indokolt.

Ugy tiinik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban nem foglalt &llast e kérdéssel
kapcsolatban oly modon, hogy abbol a jelen dsszefiiggésben kellden egyértelmii
valaszt lehessen levezetni.
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A G. és R. itélet (2013. szeptember 10-i itelet, a tovabbiakban: G. és R. itélet,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) az ¢rizetbe vett személy védelemhez vald joga,
kalonésen a meghallgatashoz valo jog megsértésenek kovetkezményeire
vonatkozott. A Birdsag megallapitotta (35. pont), hogy amennyiben az uniés jog
nem hatarozza meg sem azokat a feltételeket, amelyek mellett a harmadik
orszagok jogellenesen tartdzkod6 A&llampolgérainak védelemhez val6 joganak
tiszteletben tartasat biztositani kell, sem e jog megsértésének kovetkezményeit, e
feltételek és kdvetkezmények a nemzeti jog hatalya ala tartoznak, feltéve hogy az
ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a
maganszemélyekre vonatkoznak a hasonld belsd jogi tényallasok' esetén (az
egyenértékiiség elve), €s nem teszik gyakorlatilag lehetetlennéfwagy rendkiviil
nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat™\(a, tényleges
érvényesiilés elve). Az itélet emlitést tesz azon kérdeés jelentdségeérol s, hogy az
Ugy sajatos ténybeli és jogi kortlményei alapjan @ védelemhez valo4jog
megsértése eltér6 eredményre vezethetett volna-ey, (40npont), Ezen “itelet
hatékony érvényesulése megsértésének kockazatatwhordezza vaz ez utdbbi
aspektushoz kapcsolodd meérlegelési jogkor memzeti, birosaghesetében torténd
elismerésének mell6zése, valamint annak eldirasa, hogy a meghallgatashoz valo
jog barmiféle megsértése automatikusani az oOnizet meghosszabbitasrol szolo
hatarozat megsemmisitését €s aze Orizet megsziintetését vonja maga utdn,
amennyiben elképzelhetd, hogy egy“ilyen\szabalytalansag valdjaban nem jar
hatdssal a meghosszabbitasrol sz6lo hatarezatray, azvdrizet pedig megfelel az ezen
iranyelv 15. cikkében tdmasztott'anyagi,feltételeknek.

Az ezen itéletben kifejtett*megfontolasok,azt sugalljdk, hogy a nemzeti birsag
mérlegelési jogkorrel rendelkezikyannak ertékelése sordn, hogy az utdlag — és
ebben az id6pontban“szabalyosan — €lvégzett birdsagi felulvizsgélat keretében
megéllapitott eljardsi hibavesetén sziikség van-e az azonnali szabadon bocsatésra.
Az ilyen mérlegelési jogkor fennallasat a jelen (igyh6z hasonlo helyzetben az is
megerdsitipshogy:, az Brizetbe vett személynek kizarolag egy kordbbi eljarasi hiba
miatti szabadombocsatasa, moha az Orizet anyagi feltételei fennallnak, f6szabaly
szerint nemiakadalyozza'meg a hatésagokat abban, hogy e személyt nem sokkal a
szabadon, bocsatasat kovetden jbol Orizetbe vegyék. Ami azonban a G. és R.
it¢letet illeti, a Korkein oikeus (legfelsdbb birosag) felhivja a figyelmet arra, hogy
azthelyan ésszeflggésben hoztak, amelyben az eljarési hiba nem a visszatérési
iranyelwvalamely kifejezett rendelkezésén alapult, és igy nem viladgos, hogy
mennyiben“lehet hasonld6 modon értelmezni a birdsag mérlegelési jogkorét olyan
osszefliggésben, amelyben az esetleges eljarasi hiba a visszatérési iranyelv
15. cikkének kdzvetlenil alkalmazandd rendelkezésein alapul. Ezenkivil a fent
hivatkozott Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid itéletben a Birdsag
kimondta, hogy amennyiben ugy tlinik, hogy az O&rizet jogszerliségének a
visszatérési iranyelvben eldirt feltételei nem teljesiiltek vagy mar nem teljestilnek,
az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani (79. pont), ami igen
sz¢éles korli szabadon bocsatasi kotelezettségre latszik utalni. Mindazonaltal
lehetséges, hogy ebben az dsszefliggésben a ,,jogszerliségének feltételei” kifejezés
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itelet 76. pontjaban emlitett rendelkezéseinek jellegét is.

A kérdés az, hogy az unios jog milyen kdvetelményeket és keretfeltételeket ir eld
azon eljarasi hibak kovetkezményeinek értékelésére vonatkozoan, amelyek az
A-val szembeni szabadsagelvonas jogszerliségét érinthetik. A  fentiekre
figyelemmel a Korkein oikeus (legfelsobb birdsag) szerint az, hogy a
kardjaoikeusnak (korzeti birésag) 2023. december 7-én szabadon kellett volna-e
bocsatania A-t annak ellenére, hogy az Orizet feltételei ekkor fennalltak, az
értelmezéstdl fiigg.

Végiil az egyértelmiiség kedvéért a Korkein oikeus (legfelsébb birosag)yjelzi,
hogy még ha az eljaras sordn A kitoloncolaséara sor keriilne isywvagy ‘azyA-val
szembeni szabadsdgelvonas mas okbol megsziinne, a jélen ‘eljarasbanyeldzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdések akkor sem, “veszitenék el relevans
jelleguket. A nemzeti itélkezesi gyakorlat szerint ugyanis a Szabadségelvonéassal
jaré intézkedés hatédlya alatt allo személynek joga vanwahhoz, hogy véleményt
kérjen e szabadsagelvonassal jar6 intézkedésgogszerliseégéroly még akkor is, ha a
jogorvoslati eljards soran szabadon bocsatjakand A jelen “lgyben annak
meghatarozasa érdekében, hogy az A-val'szembeni,szabadsagelvonas mindenkor
jogszerli volt-e, fOszabaly szerint “walamennyi % elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre adott valaszra, szikség, van, Ha a Korkein oikeusnak
(legfels6bb birdsag) a visszatérési iranyely értelmezésére vonatkozo6 e kérdéseket
a Birdsag elézetes dontéshozatala hianyaban kellene elbirdlnia, fennéllna annak
veszélye, hogy a visszatérési iranyelv kiillénbozé tagallamokban torténd egységes
értelmezésének kovetelménye nem teljestil.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Korkein gikeus) (legfelsébb bitdsag), miutan lehetdséget adott a feleknek az
elozetes (dontéshozatal iranti “kérelem tartalmaval kapcsolatos észrevételeik
megtételere, ugy hatasozett, hogy az eljarast felfliggeszti, és az EUMSZ 267. cikk
alapjan elézetes dontéshezatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Uni¢ Bir6saga elé:

1).a) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogelenesen] tartozkod6 allampolgarainak visszatérésevel kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kodz6s normakrél és eljarasokrol szold, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy az orizet ott emlitett maximalis
idotartamanak Kiszamitasa soran minden Kkorabbi orizeti idészakot
figyelembe kell venni? Amennyiben ilyen kotelezettség nem minden esetben
all fenn, milyen megfontolasokat kell figyelembe venni annak
meghatarozasahoz, hogy a korabbi érizeti idészakot figyelembe kell-e venni a
maximalis idotartamok kiszamitasa soran?

14



AROJA

b) Hogyan Kkell értékelni a helyzetet kulénoésen az alapeljarasban
fennalléakhoz hasonld olyan koérulmények kozott, amikor egyrészt az orizet
elsodleges jogalapja, vagyis a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncolasanak biztositasa lenyegében azonos maradt, azonban
masrészt részben uj ténybeli és jogi indokokra hivatkoztak az uj orizet
alatamasztasa érdekében, az érintett az oOrizeti idoszakok kozott mas
tagallamba utazott, ahonnan visszakildték Finnorszagba, és tobb hénap telt
el a korabbi orizeti idoszak vége és az uj orizet kozott?

2) a) Ellentétes-e a 2008/115/EK iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatanak rendelkezésével az olyan nemzeti szabalyozéasy, amely, a hat
honapos maximalis idétartam tullépése esetén a birdosagi “feliilvizsgalat
meginditasat az orizetbe vett személy kérelméhez koti?

b) A 2008/115/EK iranyelv 15.cikke (3)bekezdésének “\ masodik
mondataban emlitett birdsagi felllvizsgélatet, “amelynek', targya a
kozigazgatasi hatosagnak az drizet hat honapes \eredeti maximalis
idotartamanak tullépésérol szolo hatarozata, ‘e, maximalis idotartam elérése
elott kell-e elvegezni, és ha nem, mindenesetre a k6zigazgatasi hatdsag
hatarozatat kovetden haladéktalanul el Kell-e vegezni?

3) A 2008/115/EK iranyely &, 15.cikke “(3) bekezdésének masodik
mondatdban  emlitett  birésagi “felulvizsgélatt hianya a 15. cikk
(5) bekezdésében emlitettgshat “\hénapos maximalis iddotartam tallépése
keretében az oOrizetbe vett Sszemély, szabadon bocsatasara vonatkozo
kotelezettseget eredményez-e. meghakkor®is, ha az e késedelmes birdsagi
feliilvizsgalat elvégzésének idopontjaban’ megallapitast nyer, hogy az érizet
valamennyi anyagi feltétele fennall€s az tgyet ekkor eljarasi szempontbdl
szabélyosan _biraljak “el? “Amennyiben ilyen helyzetben nem &ll fenn
automatikus_ szabadon, bocsatési kotelezettség, az uniés jog alapjan mely
szempontokaty, Kelly, figyelembe venni a késedelmesen elvégzett birdsagi
feltlvizsgalatakoOvetkezményeinek meghatarozdsa erdekében, kilondsen az
alapeljarasban, fennalléakhoz hasonlo korulmények kdzott?

A Korkein, oikeus (legfelsébb birdsag) az elézetes dontés kézhezvételét kovetden
hataroz az ugyben.

KORKEIN OIKEUS (legfelsébb birosag)

[omissis]
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