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s

1. Laudamotion GmbH, [omissis] Schwechat (Austria),
intimata-parata,
2. Ryanair DAC, [omissis] Dublin (Irlanda),
- parata -
[omissis]
In sedinta din 10 ianuarie 2023 [omissis], Camera ‘@ X-a Ncivild, a

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania)

a dispus:

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii“Europene, Tn temetul articolului 267
TFUE, urmatoarea Iintrebare pteliminazd "cu privire la interpretarea
Regulamentului  (CE) nr.261/2004 aly Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de, stabilire@ unor norme comune in
materie de compensare 4gi de, asistentd, a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcaresi anularii Sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentuluin(CEE) nr, 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie
speciala, 07/vol2123p. 218 rectificare h JO 2016, L 94, p. 17) (denumit Tn
continuare  ,,Regulamentul % privind  drepturile  pasagerilor”  sau
,regulamentul’):

1)  Un drept la,compensatiec pentru o intarziere de cel putin trei ore a
zborului, T, seénsul‘articolelor 5, 6 si 7 din regulament, este in general
exclus‘atunciycand, in caz de intarziere prelungitd iminentd, pasagerul
utilizeaza un'zbor de inlocuire rezervat de el insusi, ajungand astfel la
destinatia finald cu o intarziere de mai putin de trei ore sau, in aceasta
situatie, un drept la compensatiec poate fi, in orice caz, luat in
considerare daca Tnainte de momentul-limita la care pasagerul trebuie
sa se prezinte la Tnregistrare exista deja indicii suficient de sigure ca la
destinatia finala va exista o intarziere de cel putin trei ore?

2)  In cazul in care la prima intrebare trebuie sa se raspunda in acest din
urma sens: in situatia mentionatd, dreptul la compensatie pentru o
intarziere de cel putin trei ore a zborului, in sensul articolelor 5, 6 si 7
din regulament, presupune ca pasagerul sd se prezinte la timp pentru
inregistrare in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
regulament?

Motive:
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I.Reclamantul solicitda primei parate plata unei compensatii in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO
2016, L 94, p. 17).

Reclamantul a rezervat la a doua parata un zbor de la Diisseldorf)la Palma de
Mallorca si retur. Prima parata a fost operator efectiv de transport, aerian. Zborul
de plecare a fost programat la 31 octombrie 2019. Plecarea a fostintarziata cu sase
ore. Paratele nu au oferit reclamantului un zbor de inlocuire ‘eu o ‘ora‘de pleeare
anterioard. Din cauza unei intalniri la destinatie, reclamantul si-ayrezervatsingur
un zbor de inlocuire si a ajuns la Palma cu o intarziere déymai putin de treinore.

Reclamantul a sustinut cd s-a prezentat la timp la, inregistrare sivcd, in acel
loc, a fost informat de prima parata cu privire la intarziere:

Reclamantul a formulat impotriva primei parate“@ cerere"de plata a unei
compensatii In cuantum de 250 de eufo, precum 'si rambursarea onorariilor de
avocat din faza precontencioasd si, impotriva ‘eelei de a doua parate, prin
intermediul unei actiuni in esalonare, o%cerere de informare cu privire la
cuantumul taxelor care nu au devenit, exigibile si/de platd a sumei rezultate din
aceasta informare. Prin intermediul unenhotarari partiale, Amtsgericht (Tribunalul
Districtual) a obligat a dona parata sa furnizeze informatii si a respins actiunea
introdusa impotriva prmei,parate:

Instanta de @pel a respinstapelul formulat de reclamant impotriva respingerii
in parte a cererii, Prinvadmiterea teCursului de catre instanta de apel, reclamantul
isi mentine Cerereayformulatd inyprima instantd Tmpotriva primei parate. Aceasta
din urma(solicita respingerea recursului.

I Instanta,de apel a considerat ca prima parata nu este obligatd sa
plateasca oycompensatie in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor, desi
zborulhefectuat de ea a avut o intarziere la sosire de peste trei ore. Astfel,
reclamantul nus-ar fi imbarcat pentru acest zbor si ar fi ajuns la destinatia finala
cu o ntirziere de mai putin de trei ore. Imprejurarea ci reclamantul si-a procurat
singur zborul de inlocuire ar fi irelevanta. Reclamantul nu ar fi nici intr-0 Situatie
mai putin favorabila decat in cazul in care ar fi utilizat zborul efectuat de prima
paratd. In conditiile previazute la articolul 280 alineatul (1), la articolul 281
alineatele (1) si (3), precum si la articolul 281 din Birgerliches Gesetzbuch
[Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”], el ar putea s solicite rambursarea
cheltuielilor suportate pentru transportul alternativ rezervat de el insusi.
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1. Solutionarea recursului depinde de interpretarea articolului 3
alineatul (2), a articolului 5 alineatul (1) litera (c) si a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

1. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, un pasager are
dreptul la compensatia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) din regulament in cazul in care sufera o pierdere de timp
de trei sau mai multe ore la sosirea la destinatia finala (a se vedea printre altele
Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon, C-402/07 si C-432/07, [omissis]
punctele 61 si 69, Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii,C-581/10 si C-
629/10, [omissis] punctul 37, si Ordonanta din 12 noiembrie, 2020, KEM, C-
367/20, [omissis] punctul 27).

2. Pornind de la aceastd premisd, se poate spune ca nu este datoratd o
compensatie atunci cand, in caz de intarziere prelungitd iminenta,ypasagerul
utilizeaza un zbor de inlocuire rezervat de el insusi, ajungand astfel la destinatia
finala cu o Intarziere de mai putin de trei ore.

a) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, pasagerii care solicitd o
compensatie pentru o intarziere prelungitd, nudsunt, in“principiu, obligati sa
dovedeascd, prin intermediul cartii de imbarcare, ca au fost prezenti la
inregistrarea pentru zborul respecfiv; cu toate acesteay(situatia poate fi diferita in
cazul in care se demonstreaza €a acesti pasageri nu au fost transportati cu zborul
intarziat (Ordonanta din 24 @ctombrie 2019, easyJet Airline, C-756/18, [omissis]
punctele 33 si 34).

Aceasta concluzie este, probabil, bazata pe premisa ca, in principiu, au un drept la
compensatie penttu intarziere\prelungitd numai acei pasageri care au utilizat
zborul respectivjajungandiefectivda destinatia finala cu o intarziere de cel putin
trei ore.

b) Aceasta premisdjeste in conformitate cu consideratiile fundamentale din
car¢ Curtea'de Justitie,deduce obligatia — care nu este prevazuta in mod expres in
regulaments “de platd a unei compensatii in cazul unei intarzieri la sosire
prelungite.

Curtea Tntemeiaza acest efect juridic in special pe principiul egalitatii de tratament
prevazut de dreptul Uniunii, potrivit caruia situatiile comparabile nu sunt tratate in
mod diferit, iar situatiile diferite nu sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
n care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Ea considera decisiva
in aceasta privintd Tmprejurarea cd pasagerii zborurilor cu intarzieri la sosire
prelungite si pasagerii zborurilor anulate se afla intr-o situatie comparabild in ceea
ce priveste compensatia prevazuta de regulament, intrucat trebuie sa suporte
inconveniente similare, si anume o pierdere de timp de cel putin trei ore fata de
planificarea initiald a zborului (Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon, C-
402/07 si C-432/07, [omissis] punctul 50 si urm., si Hotararea din 23 octombrie
2012, Nelson, C-581/10 si C-629/10 [omissis]).
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Asadar, elementele constitutive ale egalitatii de tratament presupun, in principiu,
ca pasagerii in cauza sd ajunga efectiv la destinatia finala cu o intarziere de cel
putin trei ore. Din aceasta situatie S-ar putea deduce cd, pentru recunoasterea unui
drept la compensatie, nu este suficient aspectul daca, intr-o inlantuire cauzala
ipoteticd, un pasager a trebuit sd sufere o asemenea intarziere.

C) Pornind de la aceasta situatie, imprejurarea ca operatorul de transport
aerian nu si-a indeplinit obligatia de a oferi un zbor de inlocuire, cu care
intarzierea ar fi putut fi evitatd, nu ar trebui sd conduca, in sine, lag0 apreciere
diferita.

aa)  Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii de Justifie, ptintre masurile
impuse unui operator de transport aerian in cazul unei Intarzieti sau al uneianulari
este si aceea de a oferi pasagerului un eventual transport alternativ, direct sau
indirect, cu un zbor efectuat de operatorul de transpert actianyin cauzasaude un
alt operator de transport aerian si care ajunge la destinatie cu o,intarziete mai mica
decat urmadtorul zbor efectuat de operatorul de ‘transport actian in cauza, cu
exceptia cazului in care efectuarea unui astfel de transport alternativ constituie un
sacrificiu care nu poate fi asumat de operatorul respectivin raport cu capacitatile
intreprinderii sale Tn momentul relevant (Hotararea din 11 1unie 2020, Transportes
Aéreos Portugueses, C-74/19,. [omissis]%, punctul 61, si Hotararea
Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germania, denumita in continuare
,,BGH”] din 6 aprilie 2021, XZR,11/20, [omissis] punctul 41).

Totusi, Incélcarea acesteidobligatii,niintemeiaza, in sine, un drept la compensatie
in sensul articoluluiy, 7%alineatul (1), din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor. Desigur, acestaydin urma are ca obiectiv sa evite, pe cat posibil,
anularea sau ntarzierea.\Cu toate acestea, conform regulamentului, un drept la
compensatie existd numai in cazultanei pierderi de timp de cel putin trei ore.

bb)  Este,"insd, putin probabil ca din principiul egalitatii de tratament sa se
poate deduce un deept 1a,compensatie in astfel de situatii pentru simplul motiv ca
incalcarea, obligatiei deqa face o noua rezervare pentru un alt zbor poate conduce,
de asemenea, lajinconveniente pentru pasageri.

Regulamentul nu prevede o compensatie 1n sensul articolului 7 alineatul (1) pentru
oriee tip'de inconvenient, ci doar pentru o situatie caracterizata printr-0 pierdere
de timp de cel putin trei ore. Aceasta reglementare nu poate fi transpusa, prin
intermediul principiului egalitdtii de tratament, la situatiile in care o astfel de
pierdere de timp nu a avut loc.

In consecintd, Curtea a statuat ci, desi modificarea rezervrii unui (prim) zbor
constituie, pentru pasagerul in cauzd, o neplacere, aceasta nu poate fi, in niciun
caz, considerata ,,grava” in sensul regulamentului atunci cand pasagerul ajunge,
totusi, la destinatia finala cu al doilea zbor de legatura rezervat, cu o intarziere mai
mica de trei ore (Hotararea din 30 aprilie 2020, Air Nostrum, C-191/19, [omissis]
punctul 32).
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3. O apreciere diferita ar putea fi, insd, necesara cel putin 1n situatii in care,
Tnainte de momentul-limita la care pasagerul trebuie sa se prezinte la Tnregistrare,
exista deja indicii suficient de sigure ca, la destinatia finald, va exista o Intarziere
de cel putin trei ore.

Tn conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor, Tn cazul unei anulari exista deja un drept la compensatie
atunci cand pasagerului nu i se ofera o redirectionare cu o pierdere de timp mai
mica de trei ore.

In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, aspectul daci pasagerul\incepe
efectiv calatoria programata si momentul la care ajunge la destinatia,finala sunt, in
principiu, irelevante. De asemenea, in aceasta situatie, pasagerul nu este obligat sa
se prezinte la timp la inregistrare. Daca este cert cd zbogul este anulat, onastfel de
cerinta ar fi, oricum, lipsita de sens.

Asa cum instanta de trimitere a explicat deja Intr-un alt c¢entextyOrdonanta BGH
din 3 mai 2022, X ZR 122/21, punctul 16),4 situatie, comparabild cu aceasta ar
putea exista in cazul in care, Tnainte de momentul-limitala care pasagerul trebuie
sa se prezinte la inregistrare, exista deja‘indicii suficient devgigure cd zborul poate
fi efectuat numai cu o intirziere de peste treioredla destinatia finala. In aceasta
situatie, cerinta de a se prezenta totusi la timp la‘inregistrare ar putea fi lipsita de
sens, la fel ca in cazul unei anulari.

S-ar putea concluziona déyaici‘ed un drept la plata unei compensatii in aceasta
situatie, la fel ca In cazul unei anuldsi;ynu depinde de aspectul daca pasagerul a
inceput calatoria programatagsi de mementul in care a sosit la destinatia finala.

4. Tn prezentuMitigiuprecursuldaeclamantului s-ar dovedi nefondat in masura
in care un drept la,plata“unei compensatii este in general exclus atunci cand un
pasager a‘ajunsila destinatia finala cu o intarziere de mai putin de trei ore.

5. In_sehimb, Th,ipoteza in care un asemenea drept trebuie si fie luat in
considerareyatunci cand, inainte de momentul-limita la care pasagerul trebuie sa
seprezinte la nregistrare, existd deja indicii suficient de sigure privind o
intarziereyprelungita, se pune intrebarea suplimentara daca un drept la plata unei
compensatii Th aceasta situatie presupune ca pasagerul sa se prezinte totusi la timp
la inregistrare, pentru a da operatorului de transport aerian ocazia de a efectua o
noua rezervare.

Instanta de trimitere a adresat deja Curtii, intr-o altd procedurd, aceasta intrebare
preliminara. Avand in vedere premisa mentionatd mai SuS, aceasta este
determinanta si1 pentru solutionarea prezentului litigiu.

Instantele de grad inferior nu au efectuat pana in prezent constatari cu privire la
aspectul daca reclamantul s-a prezentat la timp la inregistrare, asa cum se afirma.
In masura in care acest lucru nu este necesar pentru un drept la compensatie,
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instanta de trimitere se poate pronunta definitiv asupra fondului cauzei. In caz
contrar, cauza ar trebui sa fie trimisd spre rejudecare la instanta de apel pentru
clarificarea suplimentara a situatiei de fapt.

[omissis]
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