DIR INTERNATIONAL FILM E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
19 de Fevereiro de 1998 7

Nos processos apensos T-369/94 ¢ T-85/95,

DIR International Film Srl, socicdade de dircito italiano, com sede em Roma,

Nostradamus Enterprises Ltd, socicdade de dircito inglés, com sede em Londres,

Union PN Srl, sociedade de direito italiano, com sede em Roma,

United International Pictures BV, sociedade de dircito ncerlandés, com sede em
Amesterdio,

United International Pictures AB, sociedade de dircito sueco, com sede em
Estocolmo,

United International Pictures APS, sociedade de direito dinamarqués, com sede
em Copenhaga,

* Lingua do processo: inglés.
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United International Pictures A/S, sociedade de direito noruegués, com sede em
Oslo,

United International Pictures EPE, sociedade de direito grego, com sede em
Atenas,

United International Pictures OY, sociedade de direito finlandés, com sede em
Helsinquia, e

United International Pictures y Cia SRC, sociedade de direito espanhol, com
sede em Madrid,

representadas por Michel Waelbroeck, advogado no foro de Bruxelas, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Ernest Arendt, 8-10, rue

Mathias Hardt,

recorrentes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Berend Jan Drijber e
Peter Oliver, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do
Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
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que tem por objecto pedidos de anulagio, em primeiro lugar, das cartas de 12 de
Setembro de 1994 enviadas pelo European Film Distribution Office (EFDO) s
recorrentes, em que este declarou adiar a decisdo relativa aos pedidos de concessio
de um empréstimo por clas apresentados no quadro do programa de ac¢io desti-
nado a promover o desenvolvimento da indistria audiovisual europeia (MEDIA)
para a distribui¢io de dois filmes e/ou o acto através do qual a Comissdo deu ao
EFDO instrugdes nesse sentido, e, em segundo lugar, do acto de 5 de Dezembro de
1994 através do qual o EFDO rejeitou os referidos pedidos de empréstimo ¢/ou o
acto através do qual a Comissao deu ao EFDO instrugdes nesse sentido,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgzo),

composto por: A, Saggio, presidente, V. Tiili ¢ R. M. Moura Ramos, juizes,
secretrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,
vistos 0s autos ¢ apés a audiéncia de 1 de Outubro de 1997,

profere o presente

Acérdio
Enquadramento regulamentar e factos na origem do litigio

O Consclho adoptou, em 21 de Dezembro de 1990, a Decisao 90/685/CEE relativa
a execugdo de um programa de acgio dcstinadlo a promover o desenvolvimento da
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indistria audiovisual europeia (MEDIA) (1991-1995) (JO L 380, p. 37, a seguir
«Decisio 90/685»), sendo MEDIA o acrénimo de «mesures pour encourager le
développement de lindustrie audiovisuelle». Declara af, antes de mais, que o
reforgo da capacidade audiovisual da Europa foi considerado pelo Conselho Euro-
peu como sendo da maior importincia (primeiro considerando). Especifica em
seguida ter tomado nota da comunicagdo da Comissio acompanhada de duas pro-
postas de decisdo do Conselho, relativas a um programa de ac¢do destinado a pro-
mover o desenvolvimento da indiistria audiovisual europeia «MEDIA»
(1991-1995) [COM(90) 132 final, de 4 de Maio de 1990, nio publicada no Jornal
Oficial das Comnnidades Europeias, a seguir «comunicagio sobre a politica audio-
visual»] (oitavo considerando). Salienta ainda que a industria audiovisual europeia
devia ultrapassar a fragmenta¢io dos mercados e adaptar as suas estruturas de pro-
ducio e de distribuicio, demasiado limitadas e insuficientemente rentdveis (décimo
quarto considerando) e que, neste contexto, se deve dar especial atenc¢do as peque-
nas e médias empresas (décimo quinto considerando).

O artigo 2.° da Decisdo 90/685 enumera assim os objectivos do programa MEDIA:

— contribuir para criar um contexto favordvel no qual as empresas da Comuni-
dade desempenhem um papel motor ao lado das empresas de outros paises
europeus,

— estimular e reforgar a capacidade de oferta competitiva dos produtos audiovi-
suais europeus, tendo em conta, nomeadamente, o papel e as necessidades das
pequenas e médias empresas, os legitimos interesses de todos os profissionais
que participam na criagio original desses produtos e a situagio dos paises com
menor capacidade de produgdo audiovisual e/ou com uma drea geogrifico-
-linguistica restrita na Europa,
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— multiplicar os intercimbios intra-curopeus de filmes ¢ de programas audiovisu-
ais e explorar ao méximo os diferentes meios de distribui¢do existentes ou a
criar na Europa, tendo em vista uma maior rentabilidade dos investimentos,
uma difusio mais alargada e um maior impacte piblico,

~— aumentar a posi¢do que as empresas curopeias de produgio ¢ de distribuicio
ocupam nos mercados mundiais,

— promover o acesso 3s novas tecnologias de comunicagio, especialmente curo-
peias, na producio e distribuigdo de obras audiovisuais, bem como a utilizagdo
das mesmas tecnologias,

— favorecer uma abordagem global do audiovisual que permita ter em conta a
interdependéncia dos scus diferentes sectores,

— assegurar a complementaridade dos esforgos desenvolvidos a nivel curopeu em
relagdo aos empreendidos a nivel nacional,

— contribuir, em particular através da meclhoria das competéncias dos profissio-
nais do audiovisual na Comunidade em matéria de gestdo ecconémica e comer-
cial, para criar, em ligagio com as instituigdes existentes nos Estados-Membros,
condigdes que permitam 3s empresas do sector tirar plenamente partido da
dimensdo do mercado dnico.

Além disso, a Comissio declarou na sua comunicagio sobre a politica audiovisual
(p-9) que o European Film Distribution Office — Europdisches Filmbiiro ¢V
(a seguir «<EFDO»), associagio registada em Hamburgo (Alemanha), «contribui
para criar redes de co-distribuigio promovendo a cooperagio entre sociedades que,
cada uma delas, operavam anteriormente de modo isolado no respectivo territério
nacional».
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O artigo 7.°, n.° 1, da Decisdo 90/685 dispde que a Comissio é responsével pela
realizagio do programa MEDIA. Nos termos do ponto 1.1. do Anexo I da Decisdo
90/685, um dos mecanismos a aplicar na realiza¢io do programa MEDIA ¢ desen-
volver de modo significativo a acgio empreendida pelo EFDO no apoio 2 distri-
bui¢do transnacional de filmes europeus nas salas de cinema.

Neste imbito, a Comissio celebrou com o EFDO acordos sobre a realizagio
financeira do programa MEDIA. Foi junta aos autos uma cépia do acordo para
1994, relevante para o presente caso (a seguir «acordo de 1994»).

O artigo 3.°, n.° 2, do referido acordo faz referéncia is modalidades de colaboracio
descritas em anexo 3, que sdo parte integrante do acordo. Essas modalidades de
colaboragio foram também juntas aos autos pela Comissdo. Prevéem designada-
mente a obtengdo de um acordo prévio dos representantes da Comissio quando
estejam em causa questdes que afectem a realizagio do programa MEDIA e desig-
nadamente quando estejam em causa «de modo geral, quaisquer negociagdes sus-
ceptiveis de ter repercussdes nas relagdes entre a Comissio e poderes piblicos e/ou
organizagdes profissionais» [n.° 1, alinea g)].

Além disso, o funcionamento do EFDO esti sujeito as orientagdes adoptadas por
cle préprio e aprovadas, de modo nio especificado, pela Comissdo. A versio de 15
de Fevereiro de 1994 das mesmas orientagdes foi também junta aos autos. Nos ter-
mos dessas orienta¢des, o EFDO gere um fundo que concede a distribuidores de
filmes empréstimos até 50% dos custos de distribui¢io previstos, sem juros e
reembolsiveis apenas se o filme amortizar os custos previstos no pafs para o qual o
empréstimo é concedido. O empréstimo serve para reduzir o risco relativo a

II - 366



DIR INTERNATIONAL FILM E O. / COMISSAO

distribui¢do de filmes e ajuda a assegurar a exploragio de filmes que, na falta de tal
financiamento, teriam poucas hipéteses de ser divulgados nas salas. As decisdes
sobre os pedidos de empréstimo sio tomadas pelo comité de selecgio do EFDO.

O ponto VI.2, dessas orientagdes prevé que o comité de selecgio do EFDO exa-
minari os pedidos, depois de uma data-limite anunciada em publica¢des especiali-
zadas, e concederd empréstimos aos projectos clegiveis até esgotamento dos fun-

dos.

A Comissio explicou nas respostas as perguntas escritas que o Tribunal lhe dirigiu
que, pouco tempo antes de cada reuniio do comité de sclecgio do EFDO, os
servigos da Comissio eram informados por este de todos os pedidos entrados e,
depois de cxaminar a compatibilidade desses pedidos com «as condigdes fixadas
(por exemplo, aspectos orgamentais ou clegibilidade dos distribuidores dos paises
da Europa de Leste)», os responsaveis da Comissdo «davam em geral a conhecer a
sua posigdo a0 EFDO, em geral mais verbalmente do que por escrito».

O ponto 1111, alinea a), das orientagdes impde, designadamente, aos candidatos a
apoios do EFDO as seguintes condi¢des:

«Pelo menos trés distribuidores diferentes de pelo menos trés paises diferentes da
Unido [Europeia), ou de paifses com quem tenham sido celebrados contratos de
cooperagdo, devem ter um acordo para cxplorar um filme nas salas. Todos os dis-
tribuidores em questio devem entregar os scus pedidos até A mesma data-limite»
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As orientagdes prevéem além disso uma ordem de prioridades na selecgdo dos pro-
jectos de distribuigdo (ponto VL.1):

«1.* prioridade

Os projectos de distribui¢io (filmes) que reinam o maior nimero de distribuido-
res, isto é, que garantam a distribui¢do no maior nidmero de paises, tém prioridade
sobre os projectos que rednam menos distribuidores/paises.

2.? prioridade

Os projectos (filmes) dos paises considerados “dificeis” a nivel da exportagio tém
prioridade sobre os projectos de todos os outros paises. Apds avaliagio da fase-
-piloto do EFDO e em conformidade com a decisdo do comité director, sio con-
siderados “dificeis” a nivel da exportagdo todos os paises da Unido Europeia [...]
com excepgio da Franga, Gri-Bretanha e Alemanha [...].

3.% prioridade

Em caso de projectos igualmente elegiveis a luz dos critérios anteriores, serd dada
preferéncia aos filmes de pafses que nio tenham beneficiado ainda do fundo de
apoio ou aos filmes de paises que dele tenham beneficiado menos.
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4. prioridade

Se forem necessdrios critérios adicionais, serd dada preferéncia aos projectos que,
devido 2 concepgdo da sua distribuigdo, parecam ter mais possibilidades de &xito
aquando do seu langamento nas salas.»

O ponto V1.3, das orientagdes permite, por fim, que scja rejeitado sem fundamen-
tagio um pedido de apoio se o EFDO tiver conhecimento, directa ou indirecta-
mente, de qualquer facto que permita pensar que o empréstimo ndo serd ou nio
poderd ser devidamente reembolsado.

A primeira c a terceira recorrentes, DIR International Film Srl ¢ Union PN Srl, sdo
produtoras do filme italiano «Maniaci Sentimentali» e a segunda recorrente, Nos-
tradamus Enterprises Ltd, é produtora do filme «Nostradamus», uma co-produgio
anglo-alem3. A quarta recorrente, United International Pictures BV (a scguir
«UIP»), uma «joint venture» das sociedades Paramount Communications Inc.
(sociedade americana), MCA Inc. (sociedade japonesa) ¢ Metro-Goldwyn-Mayer
Inc. (sociedade francesa), de que cram sécias em partes iguais na data da interpo-
sigio dos recursos, tem como actividade principal a distribui¢io de longas metra-
gens em todo o mundo, com excepgio dos Estados Unidos, Porto Rico ¢ Canadi.
As quinta, sexta, sétima, oitava, nona e décima recorrentes, United International
Pictures AB (Suécia), United International Pictures APS (Dinamarca), United
International Pictures A/S (Noruega), United International Pictures EPE (Grécia),
United International Pictures OY (Finlindia), ¢ United International Pictures y
Cia SRC (Espanha), sdo filiais da UIP ¢ funcionam como distribuidores locais nos
respectivos paises (a seguir «filiais»).

Em 28 de Julho de 1994, a pedido das produtoras do filme «Maniaci Sentimentali»,
a UIP dirigiu ao EFDO pedidos de financiamento para a distribuigio do filme na
Norucga, Finlandia, Suécia, Dinamarca, Grécia ¢ Espanha pelas respectivas filiais
(¢ por conta de Filmes Lusomundo SARL, sociedade ndo ligada a UIP, para
Portugal).
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Na mesma data, a pedido da produtora do filme «Nostradamus», a UIP dirigiu ao
EFDO um pedido de financiamento para a distribui¢do do filme na Noruega, Sué-
cia e Dinamarca pelas respectivas filiais.

Resulta da correspondéncia trocada entre o EFDO e a Comissdo, junta aos autos a
pedido do Tribunal, que a Comissio, por fax de 7 de Setembro de 1994, se opds a
que o EFDO decidisse sobre os pedidos de financiamento apresentados pelas filiais
da UIP antes de se pronunciar sobre o pedido de renovagio da isengdo apresentado
pela UIP. Por outro fax da mesma data, a Comissdo pediu de novo ao EFDO «que
nio tom[asse] posi¢do [nesse dia] sobre essas candidaturas e as mant[ivesse] em
suspenso até a Comissio ter tomado uma posigio definitiva sobre o processo UIP
que [estava] a instruir» na altura.

Em 12 de Setembro de 1994, as filiais da UIP receberam por fax cartas do EFDO
indicando que «o comité do EFDO [adiou] a decisio relativa ao pedido respeitante
aos filmes “Nostradamus” e “Maniaci Sentimentali” [...] até a Comissio Europeia
adoptar a sua decisio geral sobre o estatuto [da UIP] na Europa» (a seguir «cartas
controvertidas»). A decisio geral em questdo era, segundo as partes, a que a
Comissio devia tomar a respeito do pedido da UIP de renovagio da isengdo ao
abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado CE, do acordo de constitui¢io da «joint
venture» pelas trés sociedades-mie e de acordos conexos relativos principalmente 3
produgio e distribui¢do de filmes de longa metragem de ficgdo. A isengdo conce-
dida pela Decisio da Comissio 89/467/CEE, de 12 de Julho de 1989, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/30.566 — UIP), era
vilida até 26 de Julho de 1993 (JO L 226, p. 25, a seguir «Decisdo 89/467»).

Apbs recepgio das cartas controvertidas, as quatro primeiras recorrentes entraram
em contacto com representantes do EFDO e da Comissdo para manifestar a sua
discordincia e obter determinadas informacdes e documentos, e para que os seus
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pedidos fossem reapreciados. Os representantes da UIP contactaram também o
membro da Comissio que tinha a seu cargo, entre outras, as questdes culturais, J.
de Deus Pinheiro, a fim de lhe pedirem que interviesse para que os pedidos fossem
reconsiderados. Tendo sido informado de que o processo fora transmitido 2
Direcgio-Geral da Concorréncia, o advogado da UIP escreveu também ao mem-
bro da Comissdo encarregado das questdes de concorr@ncia, K. Van Miert,
pedindo-lhe algumas informagdes. Este salientou na resposta que ndo havia qual-
quer relagdo entre o procedimento relativo ao pedido da UIP para renovagio da
sua isengdo ao abrigo do artigo 85.° n.° 3, do Tratado ¢ o procedimento relativo 2
concessdo de subvengdes pelo EFDO. A Comissio explicou na audiéncia que esta
afirmagdo do Sr. Van Miert significava apenas que a UIP ndo podia em caso algum
invocar uma decisio do EFDO que lhe concedesse um empréstimo para justificar o
scu pedido de renovagio de isengdo.

Nio tendo cstes contactos produzido o resultado pretendido, as recorrentes inter-
puseram em 16 de Novembro de 1994 recurso das cartas controvertidas.

Em 5 de Dezembro de 1994, o comité do EFDO, «na sequéncia dos protestos da
UIP», apreciou os pedidos de financiamento referidos ¢ decidiu rejeitd-los. A
decisdo foi comunicada & UIP por carta do EFDO datada de 10 de Janeiro de 1995

(a seguir «decisiio controvertida»).

Resulta da correspondéncia entre o EFDO ¢ a Comissio, junta aos autos pela
Comissio a pedido do Tribunal, que a Comissio, em data nio especificada, pro-
pusera ao EFDO que rejeitasse os pedidos das recorrentes porque vérias filiais de
uma mesma sociedade de distribuigio nio eram «distribuidores diferentes», na
acepgdo das orientagdes do EFDO.

Nos termos da decisdo controvertida, redigida pelos servigos do EFDO, os pedi-
dos foram rejeitados porque «a Comissio da Unio Europeia nio tinha ainda deci-
dido do estatuto futuro da UIP na Europa. Como os contratos de empréstimo do
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EFDO se baseiam num periodo de cinco anos de exibigdo nas salas dos filmes que
beneficiam do auxilio, era impossivel tomar outra decisdo para nio interferir com o
processo judicial intentado pela UIP contra a Comissio da Unido Europeia. Além
disso, o comité do EFDO pensa que a UIP nio satisfaz plenamente os objectivos
do programa MEDIA tal como sio adiante descritos: “[..] criar redes de
co-distribui¢do promovendo a cooperagio entre sociedades que, cada uma delas,
operavam anteriormente de modo isolado no respectivo territério nacional” (pro-
grama de ac¢do destinado a promover o desenvolvimento da inddstria audiovisual

europeia “MEDIA” (1991-1995)».

Tramitagdo processual e pedidos das partes

No processo 1T-369/94

Foi nestas circunstincias que as recorrentes, por peti¢cio que deu entrada na Secre-
taria do Tribunal em 16 de Novembro de 1994, interpuseram um recurso que tem
como objecto principal um pedido de anulagdo das cartas controvertidas e/ou do
acto através do qual a Comissio deu instrugdes ao EFDO para tomar essas deci-
sbes. O recurso foi registado sob o nimero T-369/94.

A Comissdo suscitou uma questdo prévia de admissibilidade, por requerimento
entrado na Secretaria do Tribunal em 30 de Janeiro de 1995.

As recorrentes apresentaram as suas observagdes sobre a questio de admissibili-

dade em 5 de Abril de‘1995.
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Requereram também em vérias ocasides que o Tribunal adoptasse determinadas
medidas de organizagio do processo.

Em 3 de Maio de 1995, as recorrentes, que nio tinham tido ainda ocasido de se
’ » q

pronunciar sobre o anexo 3 do acordo de 1994 (v. supra, n.° 6), apresentado pela

Comissio posteriormente s observagdes que clas tinham apresentado sobre a

questdo de admissibilidade, pediram autorizagio para apresentar observagdes adi-

cionais, juntas ao requerimento. O presidente do Tribunal decidiu que essas alega-

¢bes deviam ser juntas aos autos ¢ notificadas i parte contréria.

Por despacho do Tribunal de 7 de Novembro de 1995, a apreciagio da questio de
admissibilidade foi remetida para 0 momento da apreciagio do mérito.

A fasc escrita teve tramitagio normal c terminou na data da apresentagio da
tréplica, em 12 de Julho de 1996.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as cartas controvertidas ¢/ou o acto através do qual a Comissio deu
instru¢des ao EFDO para tomar cssas decises;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Nas respostas as perguntas escritas do Tribunal, as recorrentes desistiram da parte
do pedido destinada a anulagio das instrugdes dadas ao EFDO pela Comissio.
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12 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar-lhe provimento por improcedente;

— nas duas hipéteses, condenar as recorrentes nas despesas.

13 Por fim, a Comissio pede ao Tribunal que, na decisio sobre as despesas, tenha em
conta a atitude das recorrentes, que prosseguiram a acgio apesar de a mesma estar
desprovida de objecto desde Junho de 1995.

No processo T-85/95

34 Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal em 16 de Margo de 1995, as recor-
rentes interpuseram recurso da decisio controvertida e/ou do acto através do qual
a Comissdo deu instrugdes ao EFDO para tomar essa decisdo. O recurso foi regis-
tado sob o nimero T-85/95.

35 Pediram também que o Tribunal adoptasse determinadas medidas de organizagio
do processo.

36 A fase escrita do processo teve tramitagdo normal e terminou na data da apresen-
tagdo da tréplica, em 21 de Dezembro de 1995.
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As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo controvertida e¢/ou o acto através do qual a Comissio deu
instrugdes ao EFDO para tomar essa decisio;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Nas respostas as perguntas escritas do Tribunal, as recorrentes desistiram da parte
do pedido destinada 4 anulagdo das instrugdes dadas ao EFDO pela Comissio.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por improcedente;

—_— condcnar as rccorrentes nas dcspcsas.

Apensacdo dos processos

Por carta de 22 de Junho de 1995, a Comissdo indicou ao Tribunal que reconhecia
a admissibilidade do recurso no processo T-85/95, continuando a contestar a
admissibilidade do recurso no processo T-369/94 ¢ sugerindo as recorrentes que
desistissem dele. |
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Em 13 de Julho de 1995, as recorrentes escreveram ao Tribunal tomando posicio
sobre a mencionada carta da Comissdo. Em vez de desistirem, requereram a apen-
sa¢do dos dois processos.

Por carta de 25 de Julho de 1995, a Comissdo respondeu que nio via utilidade em
as recorrentes manterem O primeiro recurso, mas nio se opds expressamente ao
pedido de apensagio.

Por despacho de 13 de Maio de 1997, o presidente do Tribunal decidiu a apensacio
dos processos T-369/94 e T-85/95 para efeitos da fase oral e do acérdio.

Audiéncia piblica

As partes foram ouvidas em alegaces ¢ em resposta as perguntas do Tribunal na
audiéncia piblica de 1 de Outubro de 1997.

Quanto 3 admissibilidade

Exposicio sumdria da argumentacio das partes

A Comissio reconhece que as decisdes tomadas pelo EFDO no dmbito da reali-
zagdo financeira do programa MEDIA lhe sio imputdveis. Com efeito, considera
que as suas relacdes com os organismos privados que a assistem, numa base con-
tratual, na realizacio do programa MEDIA devem garantir que o poder de decidir
sobre os pedidos de apoio financeiro continua a ser uma prerrogativa da Comissio.
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Além disso, observa que um sistema descentralizado de tomada de decisio e de
fiscalizagdo jurisdicional pode ser considerado contrario i natureza comunitéria do

programa MEDIA.

Todavia, sustenta que o recurso no processo T-369/94 ¢ ainda assim inadmissivel,
porque as cartas controvertidas sé tém caricter provisério. De facto, os préprios
termos das cartas controvertidas indicariam claramente que a decisdo sé tinha sido
adiada. Nestas circunstincias, tais cartas nio scriam actos anuldveis, na acepg¢io do
artigo 173.° do Tratado.

A Comissio acrescenta que o antincio de que a decisio fora adiada nio pode ser
interpretado como uma rejeigdo implicita, ndo existindo regras que fixem um prazo
para a adopgdo de uma decisdo.

As recorrentes alegam, em primeiro lugar, que as cartas controvertidas ou lhes
foram dirigidas, ou lhes dizem directa ¢ individualmente respeito.

Em segundo lugar, consideram que as cartas controvertidas constituem na reali-
dade uma rejei¢io dos pedidos de financiamento do EFDO, atendendo a que pode
decorrer um lapso de tempo considerdvel até que seja tomada pela Comissio uma
decisdo sobre o pedido da UIP de renovagio da isengdo, ao abrigo do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado, ¢ quec o adiamento da cstreia dos dois filmes até essa data lhes
faria perder praticamente todo o valor comercial. Efcctivamente, o adiamento sine
die dos projcctos de cstreia dos filmes, bem como de publicidade ¢ promogio, ndo
seria de modo algum uma opgio comercialmente realista.
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Na audiéncia, as recorrentes voltaram a sustentar que as cartas controvertidas eram
actos recorriveis e que a decisio gontrovertida adoptada posteriormente era um
mero acto confirmativo.

A Comissio nio contesta a admissibilidade do recurso no processo T-85/95.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal observa antes de mais que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Decisdo
90/685, a Comissio é responsivel pela realizagio do programa MEDIA. Além
disso, resulta do acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Junho de 1958, Meroni/
/Alta Autoridade (9/56, Colect. 1954-1961, pp. 175, 199), que ndo é admissivel
nenhuma delegacio de poderes acompanhada de uma liberdade de apreciagio que
implique um amplo poder discriciondrio. Em conformidade com estes principios, o
acordo relevante entre a Comissdo e o EFDO sobre a realizacio financeira do pro-
grama MEDIA (v. supra, n.°°5 ¢ 6) faz depender, na pritica, qualquer decisio
tomada nesse dmbito do acordo prévio dos representantes da Comissdo. A este res-
peito, esta explicou que, antes de cada reuniio do comité de selecgdo do EFDO, os
servicos da Comissdo eram por ele informados de todos os pedidos apresentados e
que, apds exame desses pedidos, os responsdveis da Comissdo o informavam da sua
posigdo (v. supra, n.°9).

O Tribunal considera, com base nas considera¢des que antecedem, que as decisdes
tomadas pelo EFDO sobre os pedidos de financiamento apresentados no quadro
do programa MEDIA sio imputiveis 2 Comissio, que é, por isso, responsivel pelo
respectivo contetido e pode ser demandada em juizo para as defender.
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s« No caso vertente, a Comissio determinou, no essencial, o contetido das cartas e da
decisdo controvertidas, apesar de a fundamentacio desta nio reproduzir exacta-
mente o teor proposto pela Comissio.

55 O Tribunal considera, por conseguinte, que as cartas e a decisio controvertidas
podem, em principio, ser objecto de recurso interposto contra a Comissio no tri-
bunal comunitirio.

s6 Compete ainda ao Tribunal examinar se, tendo em conta as circunstincias do caso
vertente, as recorrentes tém interesse em agir ¢ legitimidade processual.

s7 O Tribunal verifica antes de mais que o recurso no processo T-369/94 é dirigido a
titulo principal contra as cartas controvertidas ¢ que, admitindo que estas scjam
anuladas, as dnicas medidas susceptiveis de serem adoptadas em exccugio do acér-
ddo, nos termos do artigo 176.° do Tratado, seriam decisdes definitivas sobre os
pedidos de financiamento apresentados pelas recorrentes. Ora, essas decisdes foram
tomadas posteriormente & interposigio desse recurso ¢ sio objecto do recurso no
processo T-85/95. Um acérddo do Tribunal que anulasse as cartas controvertidas
ndo poderia, portanto, levar s medidas de execugio previstas no artigo 176.° do
Tratado, pelo que as recorrentes ja niio t&ém qualquer interesse em obter a anulagio
desscs actos.

ss Por conscguinte, o recurso no processo T-369/94 ficou privado de objecto, pelo
que se verifica a extingdo da instincia,
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O Tribunal constata, por outro lado, que a decisio controvertida no recurso
T-85/95 foi dirigida as filiais da UIP em cujo nome tinham sido apresentados pedi-
dos de financiamento, ou seja, as quinta, sexta, sétima, oitava, nona e décima recor-
rentes. Portanto, estas tém legitimidade como destinatdrias da decisdo controver-
tida.

O Tribunal verifica, por fim, que as primeira, segunda e terceira recorrentes sio
produtoras de filmes candidatos a um financiamento do EFDO. Alegam, sem que
a Comissio conteste, que um empréstimo do EFDO antecipa a data em que os
encargos de distribui¢do sdo recuperados e, por conseguinte, a data em que a pro-
dutora recebe direitos. A quarta recorrente, a UIP, tinha adquirido os direitos de
exploragdo cinematogrifica dos filmes em causa, direitos esses que posteriormente
transmitiu 3s suas filiais estabelecidas nos paises onde a distribuigio estava prevista.
Foi alidss a UIP que transmitiu os pedidos de financiamento das suas filiais ao
EFDO, por conta destas ¢, segundo afirma, a pedido da produtora. Nestas circuns-
tincias, tanto as produtoras dos filmes como a UIP sio directa e individualmente
afectadas, de modo idéntico as destinatirias da decisio controvertida, devido a
determinadas qualidades que lhes sdo préprias e a uma situagdo de facto que as
caracteriza em relagio a qualquer outra pessoa.

Portanto, o recurso no processo 1-85/95 é admissivel.

Quanto ao mérito do processo T-85/95

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam trés fundamentos baseados em
violagio dos critérios de selecgio contidos nas orientagdes do EFDO, em falta de
compatibilidade com a filosofia e os objectivos do programa MEDIA e em falta de
fundamentacio.
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O Tribunal considera que se devem apreciar conjuntamente os primeiro e segundo
fundamentos.

Quanto aos primeiro e segundo fundamentos, baseados respectivamente em wvio-
lagdo dos critérios de selecgio contidos nas orientagdes do EFDO e em falta de com-
patibilidade com a filosofia e os objectivos do programa MEDIA

Exposi¢do sumdria da argumentagdo das partes

No ambito do primeiro fundamento, as recorrentes sustentam, em primeiro lugar,
que os pedidos de financiamento preenchiam plenamente todas as condigdes enun-
ciadas nas orientagdes do EFDO, e designadamente a que exige que pelo menos
trés distribuidores que representem pelo menos trés pafses diferentes da Unido
Europeia tenham um acordo para explorar um filme nas salas. Em scu entender, a
expressio «trés distribuidores diferentes» designa trés entidades juridicamente dis-
tintas, estejam ou niio ligadas entre si, e ndo sc justificaria considerar um grupo de
sociedades ligadas entre si como um (nico distribuidor.

Ao argumento da Comissio de que um dos objectivos centrais do programa
MEDIA scria o de criar redes de co-distribuigio promovendo a cooperagio entre
socicdades que, cada uma delas, operavam anteriormente de modo isolado no res-
pectivo territdrio nacional, contrapdem que cste objectivo nio estd mencionado
nas orientagdes, nos termos das quais, pelo contririo, o objectivo principal scria
alargar a distribui¢io dec filmes curopcus A escala pan-curopcia. Além disso, as
orientagdes da acgdo designada por Espace vidéo curopéen (a seguir «<EVE»), que é
um dos grupos de programas curopeus criados no quadro do programa MEDIA ¢
que seria muito idéntico ao EFDO nas suas finalidades ¢ métodos, incentivariam
expressamente a distribuigio por sociedades ligadas entre si, porque prevéem que
«serd dada especial atengdo as sociedades que operam em territérios miltiplos».
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As recorrentes acrescentam que, na prética, o EFDO concedeu empréstimos a soci-
edades ligadas entre si nos casos dos filmes «De Flat», «Jack and Sarah» e «Car-
rington», entre outros. As recorrentes juntaram 2 réplica uma lista, que abrange o
periodo de 1992 a 1995, de um total de treze filmes distribuidos, em sua opinido,
por sociedades ligadas entre si, com o apoio do EFDO.

Alegam além disso que os pedidos de apoio financeiro para a distribui¢io do filme
«Nostradamus» foram alids apresentados por quatro entidades ligadas & UIP, em
concertagdo com seis outros distribuidores que nio estavam nem ligados entre si,
nem com uma sociedade do grupo UIP, o que perfaz um total de sete candidatos,
segundo a interpretagio que a recorrida faz da regra de «distribuidores diferentes».
Contudo, s6 os pedidos de seis distribuidores nio ligados & UIP foram considera-
dos elegiveis. Isto seria inconcilidvel com a posi¢io defendida pela recorrida.

Em segundo lugar, o alcance do poder discricionirio do EFDO na selecgio de pro-
jectos de distribuigio inscrever-se-ia dentro dos limites definidos pelos critérios de
selec¢io publicados nas orientagdes. As orientagdes nio preveriam a possibilidade
de rejei¢do dos pedidos que preenchessem as condigdes enunciadas, a ndo ser pelas
razdes ¢ critérios que mencionam expressamente.

As recorrentes afirmam, com efeito, que, como a Comissio nio pode delegar
poderes discricionirios em entidades dependentes (acé6rdio Meroni e o./Alta Auto-
ridade, j4 referido), o EFDO nio pode recusar empréstimos com base em critérios
nio contidos nas orientagdes e nio pode receber o poder de o fazer. Nestas con-
digdes, se um pedido satisfaz o critério de elegibilidade, o EFDO nio tem qualquer
margem de discricionariedade que permita aplicar ou nio os critérios de selecgo
contidos nas orientagdes. As recorrentes acrescentam que, supondo que o EFDO
dispde de um certo poder discriciondrio que lhe permite rejeitar pedidos elegiveis,
esse poder foi excedido no caso vertente, de modo que a decisdo controvertida
viola os principios da igualdade de tratamento, da seguranga juridica e da confianga
legitima.
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As recorrentes salientam que as orientagdes s6 dio ao EFDO a faculdade de rejei-
tar um pedido clegivel sem ter de dar qualquer justificagio, mesmo que o candi-
dato preencha as condigdes para beneficiar de um auxilio, no caso muito preciso de
ter «conhecimento, directa ou indirectamente, de qualquer facto que permita pen-
sar que o empréstimo nfo serd ou nio poderi ser devidamente reembolsado».

A cste respeito, as recorrentes salientam, por um lado, que a decisao controvertida
ndo manifesta preocupagio quanto a solvéncia da UIP ¢, por outro, que qualquer
preocupagio seria injustificada, dado que as sociedades-mde da UIP ou os seus
bancos estavam em condigdes de prestar uma garantia para os empréstimos ¢ pro-
puseram isso mesmo numa carta dirigida 4 directora do programa MEDIA na
Direcgio-Geral Informagio, Comunicagio, Cultura, Audiovisual (DG X) da
Comissio.

No quadro do scgundo fundamento, as recorrentes afirmam, antes de mais, que
um acto contririo & filosofia ¢ aos objectivos do programa MEDIA viola por isso
a Decisdo 90/685.

Recordam que o programa MEDIA tem como finalidade multiplicar o intercimbio
intra-curopeu de filmes ¢ explorar ao miximo os diferentes meios de distribuicio,
tendo em vista uma maior rentabilidade dos investimentos, uma divulgagio mais
vasta ¢ um maior impacto piiblico. Admitindo que o EFDO possa rejeitar pedidos
por razdes andlogas s invocadas no caso presente, a UIP ndo poderia beneficiar de
auxilios do EFDO nido sé no que respeita aos dois filmes em questio, mas também
para todos os outros filmes europeus que pretenda distribuir num futuro previsi-
vel, enquanto a Comissdo nio tiver decidido da renovagio ou ndo da isengio con-
cedida a UIP ao abrigo do artigo 85.% n.° 3, do Tratado. Ora, o facto de um dis-
tribuidor poder ou ndo beneficiar de empréstimos sem juros no Ambito da acgio
realizada pelo EFDO poderia ser essencial para a produtora, pois um empréstimo
antccipa a data em que os encargos de distribuigio sdo recuperados e, por conse-
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guinte, a data em que a produtora recebe direitos. Assim, se a posigio da Comissio
fosse acolhida, a distribui¢io de filmes na Europa tornar-se-ia menos eficaz, por-
que as produtoras escolheriam, «i falta de melhor», um distribuidor que pudesse
beneficiar de um financiamento do EFDO.

Além disso, a posi¢io adoptada pela Comissdo no caso vertente constituiria
também uma discriminagdo flagrante contra a UIP a favor dos outros distribuido-

res.

A Comissio contesta, em resposta ao primeiro fundamento, que o EFDO tenha
um dever juridico de conceder fundos a projectos elegiveis. Com efeito, os meios
financeiros disponiveis nio lhe permitiriam satisfazer todos os pedidos apresenta-
dos e, consequentemente, deve fazer-se uma selecgio conforme com a lista de pri-
oridades mencionada. Ora, no caso presente, como os pedidos das recorrentes nio
eram sequer elegiveis, nio se pds a questdo de saber como aplicar a lista de prio-
ridades.

A Comissdo explica que os pedidos das recorrentes nio foram elegfveis porque, em
seu entender, a expressio «distribuidores diferentes» utilizada nas orientagdes do
EFDO deve ser entendida como referindo-se a sociedades independentes ou sem
ligagBes entre si. Acrescenta que, se se aceitasse que os pedidos de sociedades per-
tencentes ao mesmo grupo fossem elegiveis para um apoio financeiro, os operado-
res econémicos poderiam ser incitados a criar sociedades distintas com a tnica
finalidade de tornar os seus pedidos elegiveis para um apoio. A seu ver, tais praticas
poderiam levar a abusos susceptiveis de prejudicar gravemente o objectivo do pro-
grama MEDIA, que consiste em incentivar uma verdadeira cooperagio transnaci-
onal entre distribuidores.

Salienta ainda que as regras apliciveis no quadro da acgio EVE, invocadas pelas
recorrentes, nio seriam pertinentes no presente caso porque o referido regime seria
totalmente diferente do EFDO.
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A Comissio afirma na tréplica que, embora o EFDO tenha por vezes concedido
empréstimos a sociedades ligadas entre si, essas sociedades nunca foram tao nume-
rosas COmo no caso presente ¢ nunca constituiram uma maioria. Em resposta a
uma pergunta formulada na audiéncia pelo Tribunal, sobre os dados contidos na
lista dos pedidos de financiamento aprovados pelo EFDO desde a sua criagio, a
Comissdo reconhece que aconteceu por duas vezes, em 1992, cle ter concedido um
empréstimo para a distribuigio de um filme a trés socicdades das quais duas esta-
vam ligadas. Contudo, esse facto lamentdvel nio diminuiria a importincia que a
Comissdo atribui 2 interpretagdo da regra dos trés distribuidores diferentes, expli-
cada supra no n.° 76.

No que respeita i rejei¢io dos pedidos por o estatuto da UIP ser incerto e existi-
rem ddvidas quanto 2 sua capacidade de reembolsar um empréstimo, a Comissio
explica que, atendendo a que s6 as filiais da UIP, ¢ ndo as suas sociedades-mie,
teriam sido beneficidrias dos empréstimos do EFDO, havia alguma incerteza
quanto 2 capacidade dessas filiais para cfectuarem os reembolsos, sc necessirio. A
implicagio da UIP num procedimento para renovagio de uma isengio ao abrigo do
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado ndo teria, em si, levado o EFDO a rjeitar os pedidos.

Por estas razdes, a Comissio considera que o primeiro fundamento das recorrentes
ndo procede.

A Comissdo considera que o scgundo fundamento deve ser rejeitado por ser dema-
siado vago. Efectivamente, sé na réplica é que as recorrentes identificaram a norma
juridica que teria sido violada. Além disso, os scus argumentos ndo estariam esco-
rados em provas. Acresce que a decisdo seria conforme com um dos objectivos
essenciais do programa MEDIA, a saber, o de promover a cooperagio entre soci-
edades que, cada uma delas, operavam anteriormente de modo isolado no respec-
tivo territério nacional. Portanto, o fundamento deveria de qualquer modo ser
rejeitado.
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Apreciagio do Tribunal

E pacifico que as orientagdes do EFDO foram aprovadas pela Comissdo no quadro
da realizagio do programa MEDIA, regido pela Decisio 90/685. Tendo em conta a
sua colocagdo no sistema do programa MEDIA e o facto de a Comissio, invo-
cando as suas regras para justificar a decisdo controvertida, os considerar como
tendo forca obrigatéria e como sendo fonte de direito para a realizagdo do referido
programa, as orientagdes do EFDO, tal como a Decisio 90/685, sio normas juri-
dicas cujo respeito o tribunal comunitirio deve assegurar.

As disposigdes das orientagdes do EFDO devem, além disso, respeitando-se a hie-
rarquia das normas, ser interpretadas a luz da finalidade da Decisao 90/685.

A primeira questdo a decidir, no presente caso, é a de saber se a condigio de ele-
gibilidade contida nas orienta¢des do EFDO [ponto IIL.1, alinea a)], por for¢a da
qual «pelo menos trés distribuidores diferentes de pelo menos trés paises diferentes
da Unido [Europeia], ou de paises com quem tenham sido celebrados contratos de
cooperagio, devem ter um acordo para explorar um filme nas salas [...]» foi cor-
rectamente interpretada e aplicada no caso vertente.

Para as recorrentes, a expressio «trés distribuidores diferentes» significa trés enti-
dades juridicamente distintas, estejam ou nio ligadas entre si. No entender da
Comissio, é necessério interpretd-la no sentido de que os distribuidores diferentes
devem ser sociedades independentes e sem ligacdes entre si. Esta interpretagio
impor-se-ia para se respeitar o objectivo essencial do programa MEDIA que con-
siste em criar «redes de co-distribui¢io promovendo a cooperagio entre sociedades
que, cada uma delas, operavam anteriormente de modo isolado no respectivo ter-
ritério nacional».
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O Tribunal constata que, como as recorrentes observaram, este objectivo nio
consta, enquanto tal, entre os que estdo enumerados no artigo 2.° da Decisio
90/685. No entanto, esta ideia consta da comunicagio sobre a politica audiovisual,
a que o Consclho faz referéncia no oitavo considerando da decisdo. Mais precisa-
mente, a Comissdo declara af que o EFDO efectua uma primeira experiéncia-piloto
tendo em vista a cooperagio entre os distribuidores europeus que possa permitir-
-lhes fazer circular os filmes através das fronteiras ¢ tentar assim criar o «grande
mercado cinematogrificor. A Comissdo obscrva nesse documento, designada-
mente, que o EFDO «contribui para criar redes de co-distribuicio promovendo a
cooperacio entre sociedades que, cada uma dclas, operavam anteriormente de
modo isolado no respectivo territério nacional».

O Consclho deu claramente o scu apoio aos projectos langados durante a fase-
-piloto do programa MEDIA (nono ¢ décimo considerandos da Decisio 90/685),
incluindo o realizado pelo EFDO, a que o Consclho se refere no Anexo 1 da
Decisdo 90/685 descrevendo-o como um mecanismo de distribuigio a «desenvolver
de modo significativo».

Além disso, o objectivo de incentivar os contactos ¢ a cooperagdo entre distribui-
dores estabelecidos em diferentes paises curopeus estd em virios aspectos subja-
cente & Decisio 90/685. Assim, o Conselho considera que sc deverd ultrapassar a
fragmentagio dos mercados (dcc1mo quarto considerando). Considera que se
deverd dar especial atencdo 4s pequenas ¢ médias empresas na rcorganizagdo das
estruturas do mercado (décimo quinto considerando). O artigo 2.°, terceiro traves-
sdo, afirma também como objectivo o de explorar ao maximo os diferentes meios
de distribuicio existentes ou a criar na Europa.

Portanto, ¢ incgével que o Consclho considerou que o programa MEDIA devia
contribuir para novas evolugdes do mercado cinematogrifico curopeu, ¢ especial-
mente para criar novas formas de cooperagio cntre operadores curopeus para
reforgar a capacidade audiovisual da Europa.
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As orientagdes do EFDO pdem também em evidéncia o objectivo que consiste em
favorecer a criagio de novas redes de cooperagio quando exigem que «pelo menos
trés distribuidores diferentes de pelo menos trés paises diferentes da Unido, ou de
paises com quem tenham sido celebrados contratos de cooperagio, devem ter um
acordo para explorar um filme nas salas».

O Tribunal considera, pois, que, nas circunstincias do caso vertente, a Comissio e
o EFDO nio excederam os limites do seu poder de apreciagio ao considerarem
que a atribuigdo, 2 distribui¢do de filmes, de meios financeiros provenientes da
Comunidade devia favorecer a criagio, na Europa, de redes de distribuidores que
nio existiam anteriormente. Puderam assim considerar que a concessdo de emprés-
timos do EFDO devia encorajar novos contactos e a cooperagdo entre, designada-
mente, pequenos e médios distribuidores estabelecidos em diferentes paises euro-
peus, que, sem um programa dessa natureza que oferecesse vantagens financeiras,
estariam provavelmente pouco motivados para estabelecer contactos. Dai conclui-
ram legitimamente que s6 podia ser concedido um empréstimo a um projecto de
distribui¢do que contribuisse para esse objectivo do programa MEDIA.

Além disso, nio pode contestar-se que os operadores econémicos podiam ser
incentivados a criar sociedades distintas apenas para poderem beneficiar de um
apoio financeiro se qualquer rede, independentemente da sua estrutura, pudesse
obter empréstimos no quadro do programa MEDIA.

No que respeita i ac¢do denominada EVE, conduzida no dmbito do programa
MEDIA, que, segundo as recorrentes, favoreceria sociedades que operassem em
territérios multiplos, o Tribunal verifica antes de mais, sem ter sequer de apreciar o
alcance da referida frase que consta dos critérios de seleccio, que no caso presente
a decisio controvertida se insere no Ambito de uma acgio distinta da ac¢io EVE e
que é designadamente regida pelas orientagdes do EFDO interpretadas a luz dos
objectivos do programa MEDIA. Além disso, neste quadro juridico, a Comissio,
utilizando o seu poder de apreciagdo, pdde considerar oportuno, nas circunstincias
do caso presente, apoiar a criagio de redes entre distribuidores independentes.
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Pelas razdes que antecedem, a Comissdo ¢ o EFDO tinham o direito de exigir que,
para screm clegiveis os pedidos de financiamento 2 distribui¢io de filmes no qua-
dro do programa MEDIA, eles fossem apresentados por pelo menos ués distribui-
dores que nio cooperassem anteriormente de modo substancial e permanente.

Ora, é pacifico que a UIP, que tem sede social nos Paises Baixos, foi inicialmente
criada por trés sociedades americanas para a distribui¢io na Europa de filmes pro-
duzidos ¢/ou distribuidos pelas suas sociedades-mae ou por uma das respectivas
sociedades-mie, filiais, sociedades coligadas ou concessionirias, franqueadas ou
sublicenciadas, como a Comissio declarou na Decisao 89/467 (sétimo consideran-
do). A sua actividade é estreitamente controlada por essas sociedades-mie, como
resulta da referida decisio (designadamente quadragésimo primeiro considerando).
Tem na Comunidade filiais que operam como distribuidores locais (oitavo consi-
derando da Decisdo 89/467) ¢ cuja autonomia é reduzida, como resulta dos autos.
Neste contexto, o Tribunal considera que a cooperagio e a rede de distribuigio
criada apenas pelas filiais da UIP, sem a participagdo de outras sociedades, nio
correspondem as formas de cooperagio previstas na Decisio 90/685, devido a essa
estrutura ¢ a natureza pouco independente das referidas filiais.

Nestas circunstincias, a Comissio ¢ o EFDO consideraram legitimamente a UIP
como um tnico distribuidor, para cfcitos de apreciagio da clegibilidade dos pedi-
dos de empréstimo dirigidos ao EFDO.

No que respeita, em primeiro lugar, aos pedidos de empréstimo para o filme
«Maniaci Sentimentali», importa notar que as filiais da UIP nio celebraram acor-
dos com outros distribuidores independentes. Como clas devem considerar-se um
tinico distribuidor no Ambito da apreciagdo da clegibilidade dos pedidos, a exigén-
cia de trés distribuidores diferentes ndo se encontrava preenchida. Os pedidos de
empréstimo das filiais da UIP ndo cram clegiveis porque o projccto ndo criou uma
nova rede de cooperagio na distribui¢io de filmes.
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Esta solugdo, conforme com os objectivos prosseguidos pelo programa MEDIA,
como se declarou acima, ndo pode ser posta em causa pelo facto de em duas oca-
sides, em 1992, o EFDO ter concedido um empréstimo para a distribuigio de um
filme a trés sociedades das quais duas estavam ligadas entre si, pelo que nio se
tratava de trés distribuidores diferentes, como a Comissio reconheceu na audién-
cia. A este respeito, as recorrentes sustentam que, entre 1992 e 1995, foram distri-
buidos treze filmes por sociedades ligadas entre si, com o apoio do EFDO. O Tri-
bunal observa, com base nos dados contidos na lista de projectos de distribui¢do
aprovados pelo EFDO desde a sua criagdo, que, dos treze filmes invocados pelas
recorrentes, apenas dois tinham levado a um pedido de empréstimo apresentado
por menos de trés distribuidores diferentes, como a Comissio reconheceu. Tendo
em conta o facto de que, entre 1992 e 1995, um total de 196 projectos de distri-
buicdo beneficiou do apoio do EFDO, o Tribunal pode concluir que nio existia
efectivamente uma pritica de conceder empréstimos quando o projecto de distri-
bui¢do ndo fosse apresentado por pelo menos trés distribuidores diferentes, na
acepgdo acima especificada. Nestas circunstincias, nio pode qualificar-se de arbi-
triria a aplicagio da regra.

Em segundo lugar, quanto 2 distribui¢do do filme «Nostradamus», é pacifico que
seis distribuidores, que ndo estavam ligados entre si nem com uma sociedade do
grupo UIP, obtiveram um financiamento do EFDO com base nos seus pedidos
apresentados na mesma data-limite que os pedidos das quatro filiais da UIP. As
recorrentes em causa mencionaram também nos seus pedidos — no local onde se
pede a indicagio de outros candidatos, caso sejam conhecidos — quatro dos seis
distribuidores que obtiveram financiamento, bem como uma sociedade que nio
constava entre os candidatos escolhidos.

O Tribunal deve retirar daf a conclusdo de que tinham um acordo para distribuir o
filme, na medida exigida pelas orienta¢des. Assim, nio se justificava rejeitar os
pedidos das filiais da UIP em causa pelo facto de nio ter sido criada nenhuma nova
rede de pelo menos trés distribuidores diferentes. O Tribunal considera, por con-
seguinte, que, quanto i distribui¢io do filme «Nostradamus», os pedidos das
recorrentes em causa eram, nesse aspecto, elegiveis para a obtencio de um emprés-
timo.
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Contudo, o motivo essencial da rejeigdo dos pedidos era que a Comissio nio tinha
ainda «decidido do estatuto futuro da UIP na Europa [... e que] era impossivel
tomar outra decisio para nio interferir com o processo [de isen¢do]». Apesar de a
Comissdo ter afirmado durante a instincia que a implicagdo da UIP num procedi-
mento relativo 2 renovagio de uma isengdo ao abrigo do artigo 85.%, n.° 3, do Tra-
tado ndo tinha, em si, levado 0 EFDO a rejeitar os pedidos, e que o que teria jus-
tificado a rejeicio fora alguma incerteza, relacionada com o estatuto incerto da
UIP, quanto i capacidade das filiais da UIP para efectuar os reembolsos necessi-
rios, o Tribunal considera que foi cfectivamente o estatuto incerto da UIP e das
suas filiais que esteve na origem da rejeicio dos pedidos de empréstimo.

E certo que o membro da Comissdo encarregado das questdes de concorréncia, Sr,
Van Miert, salientou na sua carta ao advogado da UIP que nio havia qualquer
relagdo entre o procedimento relacionado com o pedido da UIP de renovagio da
sua isengdo ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado ¢ o procedimento relativo 2
concessdo de subvengdes pelo EFDO. No entanto, esta resposta pode perfeita-
mente ser interpretada, como a Comissdo sugeriu na audi@ncia, no sentido de que,
da perspectiva especifica do dircito comunitdrio da concorréncia, a inexisténcia,
nesta fase, de uma decisdo sobre o pedido de renovagdo da isengdo ao abrigo do
artigo 85.° n.°3, do Tratado, apresentada pela UIP, nio obstava i eventual con-
cessao da subvengdo solicitada, sendo certo que csta ndo teria qualquer incidéncia
na aplicagio das regras de concorréncia, se fosse caso disso.

Nesta fase da fundamentagio, o Tribunal considera oportuno recordar que a
isengdo do acordo de basc celebrado entre as trés sociedades-mac da UIP para
criagio desta como «joint venture», bem como acordos sobre a cooperagio das
sociedades do grupo, cxpirara em 26 de Julho de 1993. Quando o EFDO tomou a
decisio em 1994, a UIP encontrava-se na incerteza no que respeita 4 eventual reno-
vagdo da iseng¢do. Ora, € incontestével que o futuro das filiais da UIP dependia do
da sociedade-mie, que ndo podia continuar a existir sem a renovagdo da isengdo ao
abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado. Nestas condigdes, verificou-sc que essas
filiais j4 nio estariam em condigdes de prosseguir a sua actividade se a Comissdo
nio renovasse a isengio da UIP.
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A situagdo da UIP e das suas filiais era nesse momento totalmente incerta e preca-
ria porque era necessiria uma isengdo para tornar admissivel um acordo contrdrio
a0 artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Resulta do que antecede que, embora sendo elegiveis, os pedidos das filiais da UIP
sobre a distribui¢io do filme «Nostradamus» podiam ser rejeitados porque,
enquanto a Comissio nio decidisse se renovaria a isengio concedida a UIP ao
abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, a posi¢io juridica desta sociedade e das
suas filiais continuava incerta. Em especial, a Comissio e o EFDO tinham o direito
de considerar, no quadro do exercicio do seu poder discriciondrio, que, precisa-
mente devido a essa precaridade, aquelas sociedades ndo podiam ser reconhecidas
como estruturas a apoiar, mesmo que tivessem dado todas as garantias de reem-
bolso dos empréstimos pedidos, designadamente em caso de recusa da renovagio
da isengdo. Efectivamente, a concessio dos empréstimos 3s recorrentes, quando
era possivel que a Comissio nio aprovasse a sua actividade tal como estava
organizada no momento dos factos do caso vertente — o que poderia levar a sua
liquidagdo —, seria dificilmente concilidvel com a condigio razodvel de a Comissio
ndo apoiar estruturas potencialmente incompativeis com as regras de concorréncia,
por um lado, e com a finalidade essencial do programa MEDIA que consiste em
encorajar o desenvolvimento de uma inddstria audiovisual europeia poderosa e
capaz de superar quaisquer desafios, por outro. Além disso, a concessio dos
empréstimos is recorrentes em causa, nas circunstincias do caso vertente, teria
como resultado privar de qualquer financiamento comunitirio outras empresas
cuja actividade era sem qualquer divida compativel com as regras de concorréncia
e que tinham a vontade e a capacidade de criar ou desenvolver uma rede de
distribuicdo.

Daqui resulta que a decisio controvertida preenchia as exigéncias da Decisdo
90/685 e correspondia plenamente aos objectivos do programa MEDIA, que visava
designadamente favorecer a criagio e o desenvolvimento de redes de
co-distribui¢do no territério da Comunidade.
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Além disso, o objectivo de multiplicagio do intercAmbio intra-curopeu de filmes e
de explorar ao miximo os diferentes meios de distribuicdo existentes ou a criar,
assim como uma mais ampla difusdo dos filmes na Europa (artigo 2.°, terceiro
pardgrafo, da Decisio 90/685), s6 pode ser prosseguido se for compativel com o
objectivo que a Comissdo considerou essencial no caso vertente, ou scja, o de pro-
mover a criagio de novas redes de co-distribui¢do. De resto, os fundos que nio
cram atribuidos as recorrentes podiam ser postos 4 disposi¢io de outros distribui-
dores, ¢ promover assim o mencionado objectivo.

Por fim, o Tribunal ndo pode acolher o argumento de que a nfo concessdo de um
empréstimo a sociedades pertencentes ao grupo UIP, enquanto a Comissio ndo
decidisse se renovaria a isengio concedida & UIP ao abrigo do artigo 85.%, n.° 3, do
Tratado, seria uma discriminagdo flagrante contra a UIP ¢ a favor dos outros dis-
tribuidores. Com cfcito, nio hd qualquer razio para crer que o EFDO ¢ a
Comissdo teriam adoptado uma posicio diferente relativamente aos pedidos de
outro grupo de sociedades que sc encontrasse na mesma situagio.

Os dois primeiros fundamentos, bascados essencialmente na incompatibilidade da
decisio controvertida com as orientagdes do EFDO e com os objectivos do pro-
grama MEDIA, sio, assim, improcedentes, e devem ser rejeitados.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado em falta de fundamentacio

Exposigdo sumiria da argumentagio das partes

As recorrentes alegam que os fundamentos contidos na decisio controvertida nio
sdo as verdadeiras razdes da mesma ¢ nio sio vélidos.
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Antes de mais, referem a resposta acima mencionada do Sr. Van Miert, segundo a
qual ndo havia qualquer relagio entre o procedimento relativo ao pedido da UIP
de renovagio da sua isengdo ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado e o proce-
dimento relativo 4 concessdo de isengdes pelo EFDO. A afirmagio de que era
impossivel tomar outra decisdo para nio «interferir com o processo judicial inten-
tado pelo EFDO contra a Comissdo», porque os contratos de empréstimo do
EFDO pressupdem que a exibi¢do nas salas dos filmes que beneficiam de um auxi-
lio se prolonga por um perfodo de cinco anos, seria totalmente incompreensivel.

Quanto a0 fundamento relativo ao objectivo de criar redes de co-distribuigdo pro-
movendo a cooperagdo entre sociedades que, cada uma delas, operavam anterior-
mente de modo isolado no respectivo territério nacional, seria errado porque nio
se trataria de um objectivo do programa MEDIA, mas apenas da descri¢io de um
dos efeitos esperados das actividades do EFDO no mercado.

No que respeita aos fundamentos invocados no Tribunal, as recorrentes declaram,
antes de mais, que a inexisténcia de fundamentagio adequada nio pode ser sanada
pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos da decisdo
durante o processo contencioso (acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Novem-
bro de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861). Em seguida, alegam que
é errada a interpretagdo feita pela recorrida da regra dos trés distribuidores dife-
rentes. Sao também de opinido de que ndo podia haver dividas reais quanto a
capacidade da UIP para reembolsar um empréstimo mesmo que a isen¢do nio fosse
renovada, pois, admitindo que essa preocupagio tivesse razio de ser, ela ji existia
quando o EFDO decidiu conceder um empréstimo a filial alemi da UIP para a
distribuigﬁo do filme «Fuglekrigen i Kanofleskoven» («War of the birds») sem exi-
gir a minima garantia. Por conseguinte, as recorrentes consideram que esta tiltima
razio nio era uma causa de preocupagdo genuina.

Salientam que a existéncia de uma fundamentagio adequada, clara e pertinente,
consagrada pelo artigo 190.° do Tratado, é tdo aplicivel A autoridade delegada, o
EFDO, como 1 autoridade delegante, a Comissio (acérddos do Tribunal de Justiga
Meroni, ja referido, e de 4 de Julho de 1963, Alemanha/Comissio, 24/62, Colect.,
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p. 251). Além disso, quando a decisio tenha caricter inovador, compete 2 insti-
tuicio desenvolver o seu raciocinio de forma explicita (acérdio do Tribunal de
Justica de 26 de Novembro de 1975, Groupement des fabricants de papiers peints
¢ 0./Comissdo, 73/74, Colect., p. 503). Ora, os fundamentos apresentados para
rejeitar os pedidos das recorrentes seriam completamente inadequados. De resto,
mesmo quc, nos termos das orientagdes, o EFDO tivesse, numa determinada situ-
agdo, o direito de rejeitar pedidos sem fornecer qualquer fundamento, nem por isso
as orienta¢des deixariam de estar sujeitas ao Tratado.

A Comissio sustenta que o terceiro fundamento deve também ser rejeitado.
Explica que a fundamentagio dada na decisio controvertida & correcta. Efectiva-
mente, dela resultariam sem quaisquer dividas as duas partes da fundamentagio, a
primeira referindo o estatuto incerto do EFDO e a sua capacidade incerta para
reembolsar um empréstimo, ¢ a segunda referindo a condigio geral que prevé a
cooperagdo entre sociedades que operavam anteriormente de modo isolado, prin-
cipio que estd subjacente A regra dos trés distribuidores diferentes.

Apreciagdo do Tribunal

Deve recordar-se antes de mais que a falta ou insuficiéncia de fundamentagdo é um
fundamento bascado em violagdo de formalidades essenciais, distinto, enquanto tal,
do fundamento baseado em inexactiddo dos fundamentos da decisdo controvertida,
cuja fiscalizagdo depende, pelo contrério, da andlise da justeza da decisdo.

Resulta de Juuspnudcncm asscnte que a fundamentagdo deve deixar transparccet, de
forma clara e inequivoca, o raciocinio scgutdo pela autoridade comunitdria, autora
do acto impugnado, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da
medida adoptada, a fim de poderem defender os scus direitos, e ao Tribunal exercer
a sua fiscalizacio. £ também jurisprudéncia C(')nst'mtc que a questio de saber se a
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fundamentagio de uma decisio satisfaz as exigéncias do artigo 190.° do Tratado
deve ser apreciada 3 luz nio somente do seu teor literal, mas também do seu con-
texto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 1995, Sytraval e Brink’s
France/Comissio, T-95/94, Colect., p. I1-2651, n.° 52, e a jurisprudéncia referida).

A fundamentagio da decisio controvertida estava assim redigida:

«Em 5 de Dezembro de 1994, o comité do EFDO rejeitou os pedidos apresentados
pela UIP respeitantes aos filmes “Maniaci Sentimentali” e “Nostradamus” porque
a Comissio da Unido Europeia nio tinha ainda decidido do estatuto futuro da UIP
na Europa. Como os contratos de empréstimo do EFDO se baseiam num perfodo
de cinco anos de exibicio nas salas dos filmes que beneficiam do auxilio, era
impossivel tomar outra decisio para nio interferir com o processo judicial inten-
tado pela UIP contra a Comissio da Unido Europeia.

Além disso, o comité do EFDO pensa que a UIP nio satisfaz plenamente os objec-
tivos do programa MEDIA tal como sio adiante descritos:

“... criar redes de co-distribuigdo promovendo a cooperagdo entre sociedades que,
cada uma delas, operavam anteriormente de modo isolado no respectivo territério
nacional” (programa de ac¢io destinado a promover o desenvolvimento da indis-
tria audiovisual europeia “MEDIA” (1991-1995)».

O Tribunal considera que a primeira parte da fundamentagio faz referéncia, de
modo suficientemente claro, ao procedimento de isen¢ido pendente na Comissio
como fundamento para a rejeigdo. Embora a redacgio seja pouco precisa, as recor-
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rentes nio podiam ter qualquer divida quanto ao seu significado. Era sem diivida
do conhecimento de toda a inddstria cinematogrifica, e inegavelmente das filiais da
UIP, que esta pedira a renovagdo da sua isengdo ao abrigo do artigo 85.% n.° 3, do
Tratado. Por outro lado, quando o EFDO expds que ndo podia «interferir» com
esse procedimento, as recorrentes devem razoavelmente ter compreendido que
uma entidade, como a UIP, que é parte num procedimento de aplicacdo das regras
de concorréncia ndo pode dirccta ou indirectamente, por intermédio das suas fili-
ais, beneficiar de um empréstimo no quadro do programa MEDIA,

Quanto 2 segunda parte da fundamentagio, a afirmagio de que «a UIP nio satisfaz
plenamente os objectivos do programa MEDIA [.. que sdo, designadamente,
incentivar] a cooperagio entre socicdades que, cada uma delas, operavam anterior-
mente de modo isolado no rcspcctivo territério nacional» deve razoavelmente ser
entendida como uma referéncia 4 regra de que pelo menos trés distribuidores dife-
rentes devem ter um acordo para criar uma nova rede de cooperagio ¢ ao facto de
a rede constituida pelas filiais da UIP, sem participagio de outras sociedades, nio
satisfazer essa condigio.

Mais especialmente, no que respeita ao facto de esse objectivo nio constar expres-
samente da Decisdo 90/685, o Tribunal recorda antes de mais que o objectivo que
consiste em incentivar novos contactos ¢ a cooperagio entre distribuidores estabe-
lecidos em diferentes paises curopeus estd em vérios aspectos subjacente 3 Decisdo
90/685 (v. supra, n.°* 86 ¢ 88). Quanto ao facto de a comunica¢io da Comissio
sobre a politica audiovisual ndo ter sido publicada no Jornal Oficial das Comuni-
dades Europeias, deve observar-se que essa comunicagdo nio era confidencial ¢
podia ser facilmente obtida na Comissio. As rccorrentes tinham sem qualquer
ditvida uma cépia dessa comunicagio porque ela tinha especial interessc para os
operadores prudentes desse scctor bem identificado, ¢ clas préprias declararam
na peti¢io que a frase contida na decis@io controvertida provinha precisamente
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desse documento. A fundamentagio da decisio controvertida, lida 2 luz desses
documentos oficiais, é portanto ainda mais clara e satisfaz as exigéncias do Tratado
e da jurisprudéncia assente em matéria de fundamentag¢io de actos que afectam
interesses.

Nestas circunstincias, a fundamentagio da decisdo controvertida deve ser conside-
rada suficiente.

Resulta do que antecede que o terceiro fundamento também nio pode ser aco-

lhido.

Nestas circunstincias, deve negar—se provimento na totalidade a0 recurso no pro-
cesso T-85/95.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo as recorrentes
sido vencidas no recurso T-85/95 e tendo a Comissio pedido a condenagio das
recorrentes nas despesas, hi que decidir que as recorrentes suportario a totalidade
das despesas efectuadas no 4mbito do recurso T-85/95.

Por forga do n.° 6 do mesmo artigo, se ndo houver lugar a decisio de mérito, o
Tribunal decide livremente quanto s despesas. Neste caso, o Tribunal julgou
extinta a instincia no recurso 1-369/94. O Tribunal considera que, para efeitos de
despesas, este resultado deve ser equiparado & negagio de provimento do recurso.
Por isso, decide que as recorrentes devem suportar também a totalidade das des-
pesas efectuadas no dmbito do recurso T-369/94.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)

decide:

1) A instdncia é julgada extinta no recurso T-369/94.

2) & negado provimento ao recurso 'T-85/95.

3) As recorrentes suportardo a totalidade das despesas.

Saggio Tiili Moura Ramos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, cm 19 de Feverciro de 1998.

O sccretdrio O presidente

H. Jung A. Saggio
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