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Mal C-77/24 [Wunner]'
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
1 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

11 januari 2024

Klagande:
NM
ou
Motpart:
TE

Oberster Gerichtshof. (Hogsta domstolen, Osterrike) har [utelamnas] i mal mellan
kdranden/ FE, 1100/ Wien [uteldmnas] och svarandena 1. NM, Malta, M-XBX
1120, TaXbiexpJutelamnas] och 2. OU, Cypern, CY-2108 Nicosia, [uteldmnas],
angaende, 18'647,67 euro samt ranta och rattegangskostnader med anledning av att
NM“¢och™»OU oOverklagade Oberlandesgericht Wiens (nedan kallad
Oberlandesgericht) beslut av den 4 september 2023, GZ 15 R 96/23g-46, genom
vilket beslutet av Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (nedan kallad
Landesgericht) av den 27 april 2023, GZ 11 Cg 61/22d-29, delvis upphdvdes,
fattat foljande

Beslut

i Forevarande mal har givits ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av parternas verkliga namn.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11 JANUARI 2024 — MAL C-77/24

I.  Det mal som vilandeforklarades genom beslut av den 9 november 2023, AZ
5 Ob 181/23p, aterupptas.

I. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska artikel 1.2 d i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
("Rom II-forordningen”) tolkas sa, att den dven géller avseende en
fordringségares skadestandsansprak mot ett bolagsorgan nar anspraket grundar sig
pa en utomobligatorisk skada, vilken har uppkommit till foljd ayv‘att erganet har
asidosatt bestammelser av  skyddslagskaraktar (sasom bestammelser i
spellagstiftningen)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande:

Ska artikel 4.1 i ovannamnda foérordning tolkas sa, att den‘ert pa vilken’en skada
har uppkommit med anledning av spelforluster,“inem ramen for' en talan om
utomobligatoriskt skadestand mot ett organ somuforetrader ett bolag, vilket utan
licens tillnandahaller onlinespel i Osterrike, ska faststallas,pa grundval av

a) den ort fran vilken spelaren_goréverforingar fran sitt bankkonto till det
spelarkonto som bolaget tillhandahallenspelaren,

b) den ort, dir bolagetshar, inrattat ett Spelarkonto, pa vilket spelarens
inbetalningar, vinster, forluster ochbonusar bokfors,

c) den ort fran vilken,spelarenyia detta spelarkonto placerar de insatser som i
slutdandan kommer att,leda tHl férlust,

d) den ort'dar spelaren ar <wosatt sasom den ort dar spelarens begaran pa
utbetalning av. hans‘eller hennes tillgodohavande pa spelarkontot framstalls,

e) ( den ortydar spelarens huvudsakliga formdgenhet ar beldgen?
I, [utelampas]{Forfarandet forklaras vilande.]
Skal:

Avseende den forsta punkten:

Genom beslut av den 9 november 2023 forklarade Oberster Gerichtshof malet
vilande i avvaktan pd EU-domstolens avgorande av den begaran om
forhandsavgorande som Oberster Gerichtshof den 19 oktober 2023 framstallt till
EU-domstolen i mal med nr 5 Ob 110/23i.

Karanden i det mal som ligger till grund for den ovannamnda begaran om
forhandsavgorande har nu aterkallat talan och avstatt fran sin fordran, vilket
Oberster Gerichtshof bekraftade genom beslut av den 23 november 2023. Begéran
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om forhandsavgorande aterkallades. Det var (darfor) nodvandigt att ateruppta det
mal som vilandeforklarats for att klargora den unionsrittsliga fragan i detta mal.

Avseende den andra punkten:

A. Bakgrund

Titanium Brace Marketing Limited (nedan kallat Limited) bedrev fran sitt séte i
Malta ett onlinekasino via webbplatsen www.drueckglueck.com. Bolaget erbjod
spel till hela den europeiska marknaden. Bolaget innehar en giltig maltesisk licens
for spel, men inte ndgon licens enligt den Osterrikiska®, spellagen
(Glucksspielgesetz). Bolaget a&r numera forsatt i konkurs.

Kéranden TE som é&r bosatt i Landesgerichts domsaga speladexonlinespel under
perioden den 14 november 2019-3 april 2020 via en webbplatsysomutillhorde
Limited Online-Gliicksspiele (Limited Onlinespel). \Hanyhade “betalat det
omtvistade beloppet utan att géra nagra vinsters, Svarandena“NM och' OU var
under denna period “direktorer” hos Limited.

For att kunna spela pa Limiteds webbplats vaw, TE, tvingen att Gppna ett
kundkonto i Malta. Han overforde pengar framsitt osterrikiska bankkonto till ett
konto hos en maltesisk bank for att darmed fylla pa sitt/spelarkonto (kundkontot).
Dessa inbetalningar bokforde Limited sem tillgodohavande. Kontot i Malta var ett
av Limited:s konton for riktiga pengar oeh hade @ppnats for TE i egenskap av
spelare. Kontot var avskiltfranakimited:s bolagstillgangar. Nar TE bestamde sig
for att delta i ett spel debiterades insatsen fran spelarkontot. | handelse av vinst
skulle dven en sadan ha bokforts pa spelarkontot. TE drabbades av en spelforlust
pa sammantaget 18(547,67.euro.

B. Parternas argument och forfarandet i det nationella malet

TE har yrkatyatt 'NM och OW ska forpliktas att betala tillbaka hans spelforlust.
Eftersom Limited inte innehar en Osterrikisk licens ska spelavtalet betraktas vara
ogiltigt. 'Som grund,for‘sin talan har han anfért att han har réatt till skadestand,
eftersom en krankning av det osterrikiska spelmonopolet innebér att bestdammelser
avaskyddslagskaraktar asidosatts. NM och OU var i egenskap av Limited:s
verkstéallande, direktorer ansvariga for att bolaget erbjod illegal spelverksamhet i
Osterrike. “De "har varit personligen ansvariga gentemot bolagets fordringsagare
och solidariskt ansvariga sasom medvallande enligt 1301 § ABGB (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, civillagen i Osterrike) for att ha &sidosatt bestammelser i
den osterrikiska spellagen till skydd for spelare. Det gjordes géllande att
Landesgericht &r behorig domstol (bland annat) med stéd av artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (nedan kallad Bryssel I-férordningen).

NM och OU gjorde géllande att Landesgericht saknar internationell behorighet.
Artikel 7.2 i Bryssel I-forordningen kan inte aberopas av TM. NM och OU hade
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inte befogenhet att besluta huruvida Limited skulle dra sig tillbaka fran den redan
etablerade Osterrikiska marknaden. De hade inte fattat nagra strategiska
affarsbeslut. OU var endast kontaktperson i forhallande till den maltesiska
spelinspektionen. Orten dar transaktioner genomfordes och visade effekter &r
belagen i Malta. Maltesisk, inte Osterrikisk, materiell ratt ar tillamplig i malet.
Enligt maltesisk ratt har bolagsorgan inte nagot ansvar gentemot bolagets
fordringsagare.

Landesgericht avvisade talan pa grund av att den ansdg sig sakna internationell
behorighet.

Oberlandesgericht upphavde detta beslut i den del som TN grundande sinitalan pa
en ratt till utomobligatoriskt skadestand och aterforvisade malettill Landesgericht
for sakprovning.

Enligt Oberster Gerichtshofs nyligen meddelade besluthi ettdiknande, mal, med
malnr 10 Ob 56/22s, ar forutsattningarna enligt artikel 7.2, Bryssel 1-férordningen
for att domsratt ska anses foreligga pa den @rt daradeniskadestandsgrundande
handlingen har intraffat uppfyllda. | princip ar de\verkstallande ‘direktorerna i ett
GmbH (bolag med begréansat ansvar) endastiansvariga gentemot bolaget for sina
skadestandsgrundande handlingar. Undantag foreliggeriendast om det finns stod i
lag for det, om fordringsagare skadas uppsatligenpvid./brottsliga handlingar som
kan beivras i domstol eller vid| ett skadestandsgrundande asidosattande av en
bestimmelse av skyddslagskaraktéar. | avgdrandet 6 Ob 168/19b slog Oberster
Gerichtshof fast att nar ett bolagsorgan asidosatter bestammelser till skydd for
spelare utgor detta intembara,en underlatenhet att uppfylla en skyldighet — en
underlatenhet som amedfor ettyexternt skadestandsansvar for bolaget — utan
svarandena i malet, de verkstallande direktorerna, kan ocksa hallas personligen
ansvariga av enbkarande. TN abetopar detta resonemang dven i forevarande mal.
Orten dar skadan intraffade @i belagen i Osterrike. Spelinsatsen placerades
visserligentigMaltag/men vad,som sedan hander med denna insats ar avhéngig ett
spels framgang\ellenicke-framgang, och forluster kvitteras med vinster. Forst den
i slutandan kvarstéendedforlusten kan anses vara en primar skada som har en
effektypa Spelaren pa'sa satt att ett motsvarande belopp saknas pa hans i Osterrike
befintliga konto. Aven den omstandigheten att det havdas att NM och OU har
asidosatt “tvingande Osterrikisk offentligrattslig lagstiftning innebar att
skadeeffektenthar intraffat i Osterrike.

NM:s ach OU:s overklagande till Oberster Gerichtshof fick provningstillstand,
eftersom det saknades praxis fran Oberster Gerichtshof om Osterrikiska
domstolars internationella behdrighet i jamforbara mal dar talan riktas mot
verkstéllande direktorer i spelbolag.

NM och OU har i Oberster Gerichtshof i forsta hand yrkat att Oberlandesgerichts
beslut att ta upp malet for sakprovning ska dndras pa sa satt att Landesgerichts
beslut om att avvisa talan ska faststillas. | andra hand har de yrkat att
Oberlandesgerichts beslut ska upphavas och malet aterforvisas till Landesgericht.
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TN yrkar att deras éverklagande ska avslas.
C. Tillampliga bestdmmelser
Artikel 7 i Bryssel I-férordningen lyder enligt féljande.

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat fdr vickas i en annan
medlemsstat:

2. Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden«vid domstolen foraden
ort dar skadan intraffade eller kan intraffa.

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG),nr'864/2007av den 11
juli 2007 om tillamplig lag foér utomobligatoriska férpliktelser (nedan‘kallad Rom
I1-férordningen) lyder enligt foljande.

Artikel 1.1:  "Denna  forordning skall “tillimpas \pd ~ utomobligatoriska
forpliktelser pa privatrdttens omrdde i situationersom imnebdr lagkonflikt. ...”

Artikel  2.2:  "Foljande  skall “wundautasy, fran  denna  forordnings
tillimpningsomrdde: ...

d) utomobligatoriska forpliktelser sam*har sin grund i lagstiftning om bolag och
andra juridiska personer, sasom,fragor om deras uppréattande genom registrering
eller p& annat satt, derasgréttskapacitet, interna organisation eller upplésning,
personligt ansvar foraydelagare och “medlemmar i denna egenskap for bolagets
eller den juridiska persenens_forpliktelser och det personliga ansvar som ett
bolags eller,dess, médlemmars revisorer har for den lagstadgade revisionen av
rakenskapernay”

Artikel 4.2 i Rom IlI=forordningen lyder enligt foljande.

“Om, inte  anmat foreskrivs i denna forordning, skall ifraga om en
utomobligaterisk forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande
handelse lagen i det land dar skadan uppkommer tillampas oavsett i vilket land
den skadevallande handelsen intraffade och oavsett i vilket eller vilka lander
indirekta foljder av héindelsen uppkommer.”

1301 § Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den Osterrikiska civillagen, nedan
kallad ABGB) lyder enligt féljande.

“Flera personer kan komma att hdllas ansvariga for en rattsstridigt vallad skada
i och med att dessa gemensamt pa ett direkt eller indirekt satt har bidragit till
skadans uppkomst genom att anstifta, hota, beordra, bista, dolja eller liknande,
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eller enbart genom att underlata att uppfylla den sarskilda skyldigheten att
forhindra skadan.”

1311 8 ABGB lyder enligt foljande.

"Skada som orsakas av en helt oforutsedd hdndelse ansvarar den person for som
handelsen kan hanforas till med avseende pa egendom eller person. Men om
handelsen och darmed skadan har orsakats genom en annan persons fel eller
forsummelse, eller genom att en annan person har asidosatt en bestammelse som
har till syfte att forhindra att skaderisker forverkligas eller [utélamnas] sa
ansvarar denna person for alla skador som annars inte skulle ha intrdffat.”

3 § Osterreichisches Gliicksspielgesetz (Gsterrikisk spellag, higdan kallad GSpG)
lyder enligt foljande.

”"Om inte annat foreskrivs i denna federala lag, dr ditten att anordna spel
forbehallen den federala regeringen (spelmonopol). ”

D. Skalen for begaran om forhandsavgorande

1.1  Enligt Osterrikisk réattspraxis  ar\wadysom “anges, i stdmningsansokan
avgOrande for beddmningen av den ‘internationella behorigheten. Det &r inte
nodvandigt att uttryckligen abéropay,.eny behorig®domstol enligt Bryssel |-
forordningen. Kaéranden behover endastredowvisa de relevanta faktiska
omstindigheterna. I fragagomydeysd kallade W omstindigheterna med dubbel
relevans”, det vill sdga sddana rattsfakta, som kan ligga till grund f6r bedomningen
av bade den formella fraganhom internationell behorighet och den materiella
fragan om ratten till’ skadestandyska \vad som anfors i stimningsansokan vara
tillrackligt tydligt for, att undvika“att behorighetsprovningen belastas med en
omfattande pfévning av. sakfragan. Fragan om internationell behorighet ska
saledes provasymed ledhing ‘av vad som framgar av stdmningsansékan i
behdrighetsavseende.

1.2¢_ Enligt" redan “@éallande rattspraxis i Osterrike kan ett externt
skadestandsansvar for ett bolagsorgan som asidosatter en skyddslag i princip
foreligga enligt,1311 § ABGB. De bestammelser till skydd for spelare som finns
intagnayi. GSpG har redan bedomts vara sadana kvalificerade bestammelser av
skyddslagskaraktar. NM och OU hévdar att det inte finns ett motsvarande
skadestandsansvar i maltesisk skadestandsratt.

1.3  Det kan darfor inte anses vara ogrundat att — pa grundval av Osterrikisk
skadestandsratt — mot NM och OU gora gallande ansprak pa skadestand utanfor
avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7.2 i Bryssel I-férordningen.
Huruvida Osterrikisk materiell ratt &r tillamplig, vilket TN havdar, ska emellertid
provas. Den hénskjutande domstolen anser att det i detta avseende inte foreligger
en “acte clair”, varfor det forefaller pabjudet att hanskjuta denna begéran om
forhandsavgdrande till EU-domstolen.
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2. Savitt framgar har EU-domstolen &nnu inte behandlat fragan om
réckvidden av undantagsbestammelsen i artikel 1.2 d i Rom II-férordningen. Det
framgar emellertid av avgorandet i mal C-147/12, OFAB, avseende rattsomradet
internationell civilprocessratt (punkt 42) att begreppet ”skadestand utanfor
avtalsforhdllanden™ i artikel 5.3 i (d4 géllande) forordning nr 44/2001 ska tolkas
sa, att det omfattar talan av ett aktiebolags fordringsdgare om att en
styrelseledamot i bolaget respektive en av bolagets aktiedgare ska ansvara for
bolagets skulder, nér dessa drivit verksamheten vidare trots att bolaget var
underkapitaliserat och likvidationspliktigt.

3. Det finns ingen nationell rattspraxis om réckvidden av, dettajundantag.
Foljande tolkningar har redogjorts for i 6sterrikisk och tysk doktrin:

3.1 Wagner, Die neue Rom IlI-Verordnung, IPRax¢2008,"d, “anser att“en
extensiv tolkning av artikel 1.2 d visserligen kanginbegripa deldgares, eller
bolagsorgans skadestandsansvar gentemot bolaget ochwextérna fordeingsagare,
men enligt Wagner talar emellertid — utifran en Aiekmativ-funktionellssynvinkel —
mer for en tolkning som innebér att del&garnas“externayansvar gentemot
fordringséagare bor knytas till den utomobligatoriska skadestandsratten.

3.2  Enligt Lurger/Melcher, Handbuch'Internationales Privatrecht? (Handbok
Internationell Privatratt) (2021),gpunkty5/14 och foljande punkter, kan det
ifrdgasattas huruvida undantaget @vseende deldgares och bolagsorgans personliga
ansvar for ett bolags forpliktelser endast avser(begransningen av) det korporativa
ansvaret (det vill saga bergende pa belagsform exempelvis ett skadestandsansvar
pa grund av ansvarsgemombrott fér ‘delagare i ett aktiebolag) eller om det
darutover dven omfattar ansvarfor andra felaktiga eller forsumliga handlingar
gentemot bolaget0ch dessifordringségare. Forfattarna papekar att EU-domstolens
praxis (i mal £-147/22) — i vart fall i fragor om internationell behorighet av
domstolar — Utgar fran att ett skadestandsansvar pa grund av ansvarsgenombrott
for deldgare,ochybolagsorgan kan inbegripas i en talan om utomobligatoriskt
skadestand.

3.3 % Enligt Neumayr i KBB’, artikel 1 i Rom II-férordningen, punkt 6, géller
Undantagétrinte for‘utomobligatoriska skadestandskrav som riktas mot delagare
och féretradare fér bolagsorganen.

3.4 1 Tyskland foresprakas en tolkning av undantagsbestammelsen som
innebaratt en kvalificering som utomobligatoriska ansprak, och da i synnerhet
som skadestandsansprak, av sadana fordringar som bottnar i bolagsratten &r
tdnkbar i en situation dar deldgares och bolagsorgans personliga lagstadgade
ansvar for ett bolags forpliktelser aktualiseras (Junker i MiKomms8, artikel 1,
punkt 36). Tyska BGH (Bundesgerichtshof) (II ZR 84/05, NJW 2007, 1529)
behandlade fragan vilket lands lag som ska tillimpas avseende personligt ansvar
om ett bolag, bildat enligt nederlandsk ratt, inte innehaller ett formellt tillagg om
ansvarsbegransning i sitt namn. BGH beddmde del&garens personliga ansvar inte
utifran bolagsratten utan utifran den utomobligatoriska skadestandsratten,
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eftersom det inte dr en sarskild bolagsrattslig skyldighet att skriva in ett sadant
tillagg (jamfor dven Junker i ovan anfort arbete, punkt 38).

35 Aven det av BGH pad grundval av materiell utomobligatorisk
skadestindsritt utvecklade institutet ”Existenzvernichtungshaftung” (“ansvaret for
existensforstoring”) (826 § BGB, (Burgerliches Gesetzbuch, tyska civillagen)),
som har till syfte att skydda ett obestdmt antal fordringsédgare for vilka
bolagsdeldgaren genom ett oetiskt handlande har vallat skada, kategoriseras i
Tyskland oftast som tillhérande den utomobligatoriska skadestandsratten (jamfor
aven Junker, ovan anfort arbete, punkt 38 och féljande punkt med ytterligare
hanvisningar dven till avvikande tolkningar).

3.6. Den av EU-domstolen i C-147/12, OFAB, foretradda“uppfattningen att
skadestandskrav  fran ett bolags externa fordringsdgare i, “internationell
civilprocessratt bor kategoriseras som utomobligatoriskay skadestandskrav kan
enligt den hanskjutande domstolens mening aven i fraga.om Rom I1-forerdningens
tillampningsomrade tala for att undantagsbestaminelsen i, artikeh1.24d ska tolkas
restriktivt trots sin vida ordalydelse, vilket, inpebér “att“yutomobligatoriska
skadestandskrav fran bolagets fordringsdgase inte hor omfattas av undantaget.

4. Om undantagsbestammelsen inte artillamplig i‘forevarande mal, skulle ett
lagval enligt Rom Il-férordningenyi. forsta handwfaststallas enligt artikel 14 i
forordningen, i andra hand enligt dewsarskilda, bestammelserna om lagval i
artiklarna 5-9 och slutligen enligt'huvudregelmi artikel 4 (Neumayr i KBB’, fore
artikel 1 i Rom II-férordningen, punkt3, 6 Ob, 186/21b).

4.1  Nagot lagval har inte aberopats. De sarskilda bestimmelserna i artiklarna
5-9 i Rom lI-forordningengérproduktansvar, otillborlig konkurrens, miljéskador,
immaterialrattsintranghoch stridsatgarder. Dessa ar inte tillampliga.

4.2.  Attikel 4, i Rom N-forordningen ska darfor tillampas. Enligt vad som
anforts i'stamningsansokan foreligger inte den situation som regleras i artikel 4.2
somdnnebanatt den personrvars ansvar gors gallande och den skadelidande har sin
vanliga vistelseort ixsamma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer. Det
aterstarydarmed en provning enligt huvudregeln i artikel 4.1 i Rom II-
férordningen.

4.3 " Enligt denna huvudregel ska ifraga om en utomobligatorisk forpliktelse
som har sin grund i en skadestandsgrundande handelse lagen i det land dér skadan
uppkommer tillampas oavsett i vilket land den skadevallande handelsen intraffade
och oavsett i vilket land eller vilka lander indirekta foljder av hé&ndelsen
uppkommer. Med begreppet “skada” avses den primdra skadan. Doktrinen
héanvisar till den ort dar den ansvarsgrundande handelsen orsakade direkt skada for
den person som i forsta hand ar drabbad (Neumayr i KBB’, artikel 4 i Rom II-
forordningen, punkt 3 med ytterligare hanvisningar).

4.4  Nar det géller rena formogenhetsskador som uppstatt utan att absoluta
rattigheter darigenom har krankts — vilket ocksa diskuteras har — &r det enligt
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doktrinen svart att faststélla orten for skadans uppkomst i den mening som avses i
artikel 4.1 i Rom II-férordningen (Melcher, Reine Vermoégensschaden im
internationalen Zusténdigkeits- und Privatrecht [Ren formogenhetsskada i
internationell ratt om domstolars behdrighet och internationell privatrétt], VbR
2017, 126, Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht2 [Handbok,
Internationell privatratt2], punkt 5/37 och foljande punkter med vytterligare
hanvisningar, sarskilt i fotnot 81). Utifran kravet pa att uppratthalla ett inre
sammanhang i den mening som bland annat avses i skal 7 i Rom II-férordningen
ska &ven beaktas vad som foreskrivs om domstols behorighet i artikel 7.2 i Bryssel
I-forordningen.

4.5  FOr att faststalla var orten dar skadan intraffade &r beldgen enligt artikel 7.2
i Bryssel I-forordningen ar det avgorande pa vilken ort“skadeeffektemy, har
uppkommit (EU-domstolens dom i mal C-709/19, Verenhiging van
Effectenbezitters, punkt 26 och fdljande punkter). Wid denna, bedomning kan
sarskilda anknytningskriterier i fraga om domstolshehérighet inledningsvis tala for
att orten pa vilken skadeeffekten uppkommit drden ott dér karanden har sin
hemvist, vilket leder till en tillampning av principenyom, forum- actoris (EU-
domstolens dom i mal C-12/15, Universal Music, 6¢h dem ismal C-304/17, Lober,
punkt 34). Exempel for sadana kriterier am, enligt, EU-domstolens praxis ett
asidosattande av skyldigheten att uppratta ett prospekt eller ett sidosattande av ett
lagstadgat krav pa information (EU=demstolens domgidmal C-709/19, Vereniging
van Effectenbezitters) eller forvaltning awykonton'sem é&r typiska for investeringar
och forluster (bankkonto cech, vérdepapperskonto) hos banker i k&randens
hemvistland (EU-domstoléns domui, mal C-304/17, Léber). | den situation da en
ren formogenhetsskada direkt, har “materialiserats pa ett bankkonto kan som
behdrig domstol i_den“mening Sem awvses i artikel 7.2 i Bryssel I-forordningen
endast den domstol'som ar behérigipa grundval av karandens hemvistort komma
ifraga om aven ovriga‘emstandigheter i malet stoder denna domstols behorighet
(jamfor LurgerfMelcher, Handbuch Internationales Privatrecht?, punkt 5/37).

4.6 | deynyligen meddelande avgérandena 10 Ob 56/22s och 8 Ob 172/22k, déar
ett amaltesiskt spelbolag’ var svarandepart, och som handlade om artikel 7.2 i
Bryssel I-forordningen, har Oberster Gerichtshof utgatt fran att det inte &r
avgorande var, bolaget forvaltar spelarkontona. Spelarens inséttning orsakar
namligen annu inte nagon skada pa spelarens formogenhet, eftersom spelaren har
en fordran,mot bolaget motsvarande samma belopp, vilket nar som helst, pa
begaran, kan aterbetalas till honom. Forst nar en forlust dverstiger vinsterna fran
det olagliga spelet uppkommer en formdgenhetsskada for spelaren, eftersom
spelarens ratt till utbetalning minskar med det belopp som forlusten avser. Den
omstandighet att den olagliga handling som skadestandstalan grundar sig pa
bottnar i ett asidosattande av den Osterrikiska spellagstiftningen, det vill séga ett
asidosattande av tvingande bestammelser i den Osterrikiska offentligrattsliga
lagstiftningen, bedémdes som en omsténdighet, vilken utpekar Osterrike. Aven i
avgorandena i malen 3 Ob 164/23y och 6 Ob 168/23h, som bada rorde
skadestandstalan mot spelbolagen sjalva, var utgangspunkten att den
skadestandsgrundande handlingen hade intraffat i Osterrike.
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47 Om man — pa grund av den nddvéandiga samstammigheten mellan den
internationella ratten om domstolars behdrighet och den internationella
privatrétten — tillampar tolkningen ovan av artikel 7.2 i Bryssel I-férordningen om
orten dar skadan intraffade dven pa den ort dar skadan uppkom i den mening som
avses i artikel 4.1 i Rom IlI-férordningen skulle antagligen den ort dér ké&randen
vanligtvis uppehaller sig betraktas som den ort dar kérandens fordran pa
utbetalning av hans eller hennes tillgodohavande &r belégen.

4.8 At detta hall pekar &dven Oberster Gerichtshofs avgérande 6 Ob 233/18k
angaende en situation da en karande hade beslutat om en formogenhétstransaktion
och genomfort en dverforing i Osterrike. Det faststalldes att Osterrikisk, materiell
ratt var tillamplig. Oberster Gerichtshof ifragasatte inte — inomuramemyfor ett
forfarande mot en notarius publicus med hemvist i Schweiz Sem hade lamnat
felaktiga revisionsberattelser i fraga om innehav av adelmetall —attdenyort som
enligt artikel 4 i Rom IlI-férordningen ska bestdmmas “som, ortyfor “skadans
uppkomst med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet faststalldes vara
belagen i Osterrike.

4.9  Enligt den hanskjutande domstolenyar detyforbedémningen av orten dar
den priméra skadan har uppkommit a ena sidam avgorandeyad-denna skada utgors
av och a andra sidan var skadan en“érsta gang har ‘intraffat i den mening att
skadan for forsta gangen paverkade “en. motsvarande formogenhetstillgang
negativt. Ifraga kan komma den ortyfran ‘vilken karanden har genomfort
overforingar fran sitt bankkentotill spelarkentot — om man utgar fran att
karandens ansprak pa de pengar semidebiterats hans bankkonto ar mera varda an
krav gentemot spelbolaget pa, utbetalning,av ett framraknat tillgodohavande pa
spelarkontot, sa atty redan harigenom en ogynnsam paverkan av spelarens
formogenhet kant anses ha“intraffat< Det skulle dven, mot bakgrund av vad
karanden aberopat, kunna tankas att Malta ska anses vara den ort, dar den primara
skadan har mtraffat, 1“ech 'med att den slutgiltiga minskningen av hans
formogenhetyforstdntraffade,genom den pa spelarkontot utvisade forlusten och
eftersom ‘spelarkontot forvaltas i Malta. Eftersom en sadan forlust emellertid ar
avhangig,den’ omstandigheten att spelaren fortsétter spela (och forlorar), skulle
aven detta (ytterligare) spel som leder till forlust kunna betraktas som ett spel,
vilket utlgser'den priméra skadan och darfor skulle den ort dar spelet spelas kunna
betraktas som den ort dar skadans uppkomst &r beldgen. Betraktar man forst den
(slutgiltiga),forlusten av ratten till utbetalning av tillgodohavandet pa spelarkontot
som den primara skadan, uppkommer fragan var orten for denna fordran &r
belagen®- i Malta, dar kontot forvaltas, pa den ort dar karanden ar bosatt, pa den
ort dar hans huvudsakliga formogenhet finns eller nagon annanstans.

4.10 Om orten dar den primara skadan intraffar ar belagen i Osterrike anser den
hénskjutande domstolen — mot bakgrund av vad som anforts i ovan redovisad
praxis fran EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 7.2 i Bryssel I-
forordningen — att utgangspunkten, aven vad galler fragan om tillamplig lag, ar att
omstandigheterna i det enskilda fallet utpekar den nationella materiella réatten pa
den ort ddr skadans effekt intraffat som tillamplig lag. En uppenbart narmare
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anknytning till ett annat land i den mening som avses i artikel 4.3 i Rom II-
forordningen foreligger enligt den hénskjutande domstolen inte i det aktuella
malet.

Avseende I11.:

[utelamnas] [nationell procesratt]

Oberster Gerichtshof
Wien, den 11 januari 2024
[utel&mnas]
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