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Asunto C-102/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de febrero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fir,_ die “Rrovinz«Bozen
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, ‘Seceion, Autdnoma
para la Provincia de Bolzano, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:
9 de febrero de 2021
Parte recurrente:
KW
Parte recurrida:

Autonome Provinz Bezen(Rrovincia Autdnoma de Bolzano, Italia)

Objeto_dehprocedimiento principal

Compatibilidad“con el "mercado interior de una ayuda estatal para construir
minicentrales hidraulicas, concedida para refugios y cabafias de montafia no
conectadosa la. red eléctrica; legalidad de la recuperacion de la ayuda por las
autoridades nacionales tras expirar el régimen de ayudas previsto por el Derecho
de'la Union

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE; en particular:

Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se
establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (DO 2015, L 248, p.9) (en lo sucesivo,
«Reglamento [UE] 2015/1589»)
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Decision de la Comision, de 25 de julio de 2012, relativa a la autorizacion de
ayudas estatales con arreglo a los articulos 107 y 108 del TFUE SA.32113 (10/N)
(2013/C 1/02) (DO 2013, C1, p.7) (en lo sucesivo, «Decision de ayuda
SA.32113»)

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Expird el 31 de diciembre de 2016 la ayuda del 80 % autorizada por la
Decision SA.32113 (2010/N) de la Comision, de 25 de julio de012, para la
construccion de pequefias centrales hidraulicas de generacion desenergia
eléctrica para autoconsumo a partir de fuentes de energia“rengvables en
beneficio de los refugios y cabafias en la alta montafa alpina, para,los que
no es viable la conexién a la red eléctrica condun, esfuerzo técnico 'y
financiero razonable?

2. Encaso de respuesta afirmativa a esta cuestion:

2.1 ;Debe interpretarse el articulo 20 del"Reglamentoy(UE) 2015/1589 en
el sentido de que, en caso de una ayuda abusiva, antes de intervenir las
autoridades estatales, la Goemision .deberasadoptar una decision de
recuperacion?

2.2 ¢La citada ayuda es ‘compatible“con ‘el mercado interior en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado “3; letrac), por estar destinada a
facilitar el desarrollo,de determinadas regiones econémicas 0 puede
falsear la_competencia ¥, afeetar a los intercambios comerciales entre
Estados miembros?

Disposiciones,del Berecho de la,Union invocadas

Articulg 107 FUE, apartados 1 y 3, letrac), asi como el articulo 108 TFUE,
apartados\1, 2 y'38

Articulo 1 etras @), ), f), g); articulo 4, apartado 3; articulo 9, apartados 3 y 4;
articulo20 y eonsiderando 28 del Reglamento (UE) 2015/1589

Articulo 4, apartados 1, 2, letrab), y 3, del Reglamento de la Comision (CE)
n.c 794/2004, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO 2004, L 140, p. 1)

Articulo 41, apartados 7, letraa), 8 y 9, del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la
Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias
de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y
108 del Tratado (DO 2014, L 187, p. 1) (Reglamento general de exencion por
categorias [RGEC], en lo sucesivo, «Reglamento [UE] n.° 651/2014»)
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Articulos 3 y 6 del Reglamento (UE) n.° 1407/2013 de la Comision, de 18 de
diciembre de 2013, relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de minimis (DO 2013,
L 352, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento [UE] n.° 1407/2013»)

Apartados 6, 97 y 98 de la Decisién de ayuda SA.32113

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Landesgesetz vom 7. Juli 2010, Nr.9 ,Bestimmungen im ‘Bereich der
Energieeinsparung, der erneuerbaren Energiequellen und des Klimaschutzes*y(Ley
provincial de 7 de julio de 2010, n.°9 «Disposiciones en“materia, de ahorro
energético, fuentes de energia renovables y proteccion del€lima), publicada.en el
Boletin Oficial de la Region de 3 de agosto de 2010%.981,%en 'su Vversion
actualmente en vigor (en lo sucesivo, «Ley provincial n:%9»)

Beschluss der Landesregierung vom 8. November 2010, Nrs1804(Decision del
Gobierno de la Provincia de 8 de noviembre de 2010y n:1804), publicada en el
Boletin Oficial de la Region de 13 de noviembre dex2012, n.%46 (en lo sucesivo,
«Decision del Gobierno de la Provinciam.? 1804»)

Breve exposicion de los hechosy delprocedimiento principal

La parte recurrente (en losucesivo, «la demandante») es propietaria de inmuebles
que, por su ubicacién remeta\no estan eenectados a la red eléctrica pablica.

En virtud de la Sey ‘provineialvm® 9 se introdujo una ayuda del 80 % para la
construccién de,centrales hidratlicas'de generacion de energia eléctrica a partir de
fuentes de energiawenovables en beneficio de los refugios y cabafias de montafia,
para los_que no‘es wiable, [asconexion a la red eléctrica con un esfuerzo técnico y
financiero razenable.

Este regimen de ayudas fue autorizado por la Comision Europea (en lo sucesivo,
«Comision») el,25de julio de 2012 con la Decision de ayuda SA.32113.

Con base en.dicho régimen de ayudas, la demandante solicito el 15 de septiembre
de 2017 'a la autoridad competente de la demandada la concesion del importe
méaximotde la ayuda para la construccion de una central hidraulica en sus
inmuebles. La electricidad generada debia utilizarse exclusivamente para
autoconsumo.

Por decision de la autoridad competente, se concedié a la demandante una ayuda
de 144 634 euros, que representa el 80 % de los costes subvencionables, que
ascienden a 180 792,48 euros, para la construccion de una minicentral hidraulica
para el autoabastecimiento de electricidad.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-102/21

La construccion de la minicentral hidraulica finalizo el 27 de septiembre de 2018.
El 16 de noviembre de 2018 se desembolsé la ayuda por importe de
140 970 euros.

El 27 de enero de 2020, la autoridad competente revocd parcialmente la ayuda
concedida. Consider6 que el régimen de ayudas SA.32113 expird el 31 de
diciembre de 2016, que el Gobierno de la Provincia habia modificado los criterios
aplicables a las ayudas y que el Reglamento [UE] n.° 651/2014 habia reducido del
80 % al 65 % el importe maximo de los costes subvencionables. Con base en los
nuevos criterios, los costes subvencionables se fijaron en 174 241{68%uros y se
calculd una ayuda del 65 %, es decir, 113 257,09 euros. El 14 dexfebrero de 2020
se requirié a la demandante la devolucion de una parte de la ayuda,\junto con, los
intereses, por un importe total de 27 946,12 euros.

El 15 de junio de 2020, la demandante “\, interpuso “ recurso
contencioso-administrativo ante este tribunal de_lo contencieso-administrativo,
solicitando que se anulen los actos que la perjudican,‘en particular Ja revocacion
parcial y el requerimiento de devolucion (en lasucesivo, «actos impugnados»).

En apoyo de su recurso, la demandante invoca cincoymotivos*con los que, en la
medida en que son pertinentes en relag¢iénucon,.ehDereche de la Unidn, alega entre
otros lo siguiente:

— La ayuda no es ilegal, pues no es upa ayuda estatal en el sentido del articulo
107 TFUE, apartado 1. @ ayuda,se concedid'a la demandante como particular.
Ninguna empresa sedia beneficiado,de la ayuda. No puede haber distorsion de
la competencia endel seqo.dea Unidon Europea, ya que la electricidad generada
se destina exclusivamenteal autoabastecimiento.

— La demandada ha“wiolado “los articulos 3 y 6 del Reglamento (UE)
n.° 140¢/2023 al no ‘verificar si la ayuda se concedié de conformidad con el
Reglamento aplicable:

— La ayuda es admisible en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3. No era
necesario ‘un precedimiento de notificacién, ya que estaba exenta en virtud del
Reglamento (UE) n.° 651/2014.

— D disposicion del articulo 2 del Reglamento (UE) 2015/1589, segun la cual las
nuevas ayudas deben notificarse a la Comision, no se aplica a las ayudas
existentes, es decir, a los regimenes de ayudas y a las ayudas individuales que
hayan sido autorizadas por la Comisién o por el Consejo. Las ayudas
existentes, ya autorizadas, como la del presente asunto, no necesitan ser
notificadas ni autorizadas. En el presente asunto, la Comision no ha iniciado un
procedimiento al amparo del articulo 22 del Reglamento (UE) 2015/1589 vy, por
lo tanto, no tuvo objeciones que formular.

— La revocacion es ilegal porgue no consta una decision de recuperacion por
parte de la Comisién y la Administracion no estaba facultada para calificar la
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ayuda como ilegal sin una decision de la Comision al amparo del capitulo 111
del Reglamento (UE) 2015/1589.

La demandada solicita que se desestime la demanda.

Considera que existe una ayuda de Estado ilegal, ya que el régimen de ayudas
SA.32113 expiro el 31 de diciembre de 2016 y, por tanto, la ayuda carecia de base
legal. Aduce que la ayuda también infringia el Reglamento (UE) n.° 651/2014. Por
lo tanto, segin la demandada, fue necesario adaptarla a dicho Reglamento y
reducirla.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El éxito del recurso depende de una decision del Tribunal'de Justicia-de l[a,Union
Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia») sobrésla mterpretacionsde los
Tratados.

La Sala considera necesario plantear al Tribupnal “de=Justicia ™las cuestiones
prejudiciales expuestas en lo que antecedé con arreglo al,articulo 267 TFUE por
las razones que se exponen a contiauacion, ya que som relevantes para la
resoluciéon del litigio en relacion con varios de los metivos aducidos por la
demandante.

Derecho de la Union y Derecho nacional

Las disposiciones legales pertinentes paras€l litigio se exponen en lo que antecede
en las secciones gituladas “«Disposiciones de Derecho nacional invocadas» y
«Disposiciones del\, Defecho, dey, la Union invocadas». Las siguientes
consideraciones:son complementarias.

La Leygprovincial, n® 9vestablece que la Provincia Auténoma di Bolzano — Alto
Adige puede cenceder ayudas de hasta el 80 % para la construccion y ampliacion
de plantas, de preduccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, “Sobre. esta base, se decidid, mediante la Decision n.° 1804 del
Gobierno deyla Provincia, conceder ayudas para la construccion y ampliacion de
centrales hidraulicas en beneficio de los refugios y cabafias de montafia. Ademas,
los "gast@s con cargo a los ejercicios presupuestarios posteriores debian ser
establecidos en la Ley presupuestaria anual.

En su Decision de ayuda SA.32113, la Comision autorizo el régimen de ayudas
descrito. De dicha decision resulta que el régimen de ayudas tenia un presupuesto
total de 187 millones de euros y un presupuesto anual de 32 millones de euros, asi
como una duracion hasta el 31 de diciembre de 2016. Segun lo expuesto por la
Comision, aproximadamente la mitad de los fondos no constituyen una ayuda
estatal, sin que se mencione explicitamente la duracion exacta.
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En particular por lo que se refiere a las ayudas a la inversion previstas para las
centrales hidraulicas destinadas a los refugios y cabarias de montafia, la Comisién
decidio no plantear objeciones por tratarse de ayudas estatales compatibles con el
mercado interior destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o
de determinadas regiones econdmicas en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c).

Estim6 a priori que el impacto de la produccién de energia eléctrica en zonas
remotas sin conexion a la red sobre los intercambios comerciales entre los Estados
miembros seria reducido (apartado 97 de la Decision de ayuda SA.32113).

Consider6 que el régimen previsto sirve para compensar una,, auténtica
especificidad territorial y esta objetivamente justificado por la neeesidad ‘de hacer
frente de manera racional a la falta de un suministro electrico'fiable y.eficaz en‘las
zonas remotas del Alto Adige. En consecuencia, la «€€omision_concluyo<gue la
ayuda a la electrificacion de las zonas rurales y alpinas, el Alto ‘Adige tuvo un
efecto en conjunto positivo, ya que contribuyé, a, garantizan,.elnderecho de los
clientes, en particular de las familias y las pequefias empresas, a un suministro de
electricidad fiable y respetuoso con el medio ambiente (apartade 98 de la Decision
de ayuda SA.32113).

Segun el articulo 41 («Ayudas a la Inversién“para la promocién de la energia
procedente de fuentes renovables»)'del Reglamento (UE) n.° 651/2014, las ayudas
a la inversion para la promocionide lasenergia procedente de fuentes renovables
seran compatibles con el mercado mteriory quedaran exentas de la obligacion de
notificacion, siempre que “se eumplan Jlas condiciones previstas en dicha
disposicion.

Acerca de las Cuestiones prejudiciales

El primersmotivo ‘denla, demanda suscita la cuestion juridica de si la ayuda
concedida por, el 80 “por-ciento puede falsear la competencia y afectar a los
intercambios comercialestentre Estados miembros.

Sinla‘respuestasa esta cuestion es negativa, ello conduciria a la anulacion de los
actosiimpugnados.

Ademas, jante el 6rgano jurisdiccional remitente hay otros siete asuntos similares
pendientes a los que subyace la misma cuestion juridica.

Los demas motivos de la demanda plantean la cuestion juridica de si, en el
presente caso, se trata de una ayuda existente y si la autoridad estatal podia decidir
por si misma esta cuestion o si deberia haber remitido esta decision a la Comision.

A este respecto, la Sala tiene dudas sobre si efectivamente expir6 el régimen de
ayudas SA.32113, autorizado por la Comision.
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En la propia Decision de ayuda SA.32113 no se especifica explicitamente una
limitacion en el tiempo para el régimen. Exclusivamente de su publicacion en
extracto en el Diario Oficial de la Union Europea de 4 de enero de 2013 se
desprende que para el régimen de ayudas previsto en la Ley provincial se habia
previsto una duracion hasta el 31 de diciembre de 2016.

La Ley provincial n.° 9 establecia que anualmente debian determinarse mediante
una ley presupuestaria los fondos necesarios para las aportaciones a la
construccién de minicentrales hidraulicas destinadas a los refugios y cabafias de
montafia, para los que la conexién a la red eléctrica no es viable con tn esfuerzo
técnico y financiero razonable.

Asi se hizo también después de 2016, de modo que eniles presupuestos
provinciales de los afios 2017 y 2018 se preveian los importes correspondientes
para esta finalidad.

En la Decision de ayuda SA.32113, la Comision.considerozgue,era,compatible con
el mercado interior el objetivo de la Ley provincial m.°9 endo que respecta a los
refugios y cabafias de montafia no conectades a la red eléctrica:

En consecuencia, se suscita la cuestionide,sivexpird el 31 de diciembre de 2016 el
régimen de ayudas relativo a la electrificacion de los refugios y cabafias de
montafia mediante fuentes de energia removables, declarado compatible con el
mercado interior por la Comigién.en el'sentide del articulo 107 TFUE, apartado 3.

Si la respuesta a la .cuestionsanterior “fuera negativa, la ayuda concedida
constituiria una ayuda existente, por, lo que la reduccion impugnada de la ayuda
seria ilegal.

En cambio, si“la, respuesta, fuera,afirmativa, la ayuda se habria concedido tras
expirar el, plazo “autorizado ‘por la Comision. Incluso si no se incumplen las
condicionesyy obligaciones impuestas por la Comision, seguiria siendo una ayuda
abusiva:

En ese caso habria que examinar si el articulo 20 del Reglamento (UE) 2015/1589
debe, interpretarse’ en el sentido de que, en caso de una ayuda abusiva, antes de
intervenin,Jas autoridades estatales, la Comision debe adoptar una decisiéon de
recuiperagion.

Ademas, debera examinarse si dichas ayudas siguen siendo compatibles con el
mercado interior en el sentido de la letra c) del apartado 3 del articulo 107 TFUE,
tal como declaré la Comision en la Decision de ayuda SA.32113, ya que estan
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas regiones econdémicas.



