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[omissis]

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni ze dne 9. kvétna 2008, naposledy
pozménéné &lankem 2 rozhodnuti 2012/419/EU ze dne 11. &ervence 2012 (Ut
veést. 2012, L 204, s. 131) prostiednictvim fizeni o predbézné otazce predkladaji
tyto otdzky tykajici se vykladu unijniho prava:
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1. Je pro existenci nevyhnutelnych a mimotadnych okolnosti v destinaci
ve smyslu €l. 12 odst. 2 prvni véty smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 a smérnice
Evropskeého parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS (dale jen ,,smérnice 2015/2302) postacujici, ze cilova
oblast cesty byla vnitrostatnim odbornym orgdnem ziizenym na
ochranu pfed pfenosnymi nemocemi oznacena za rizikovou,oblast, a Ze
zaroven nebyly splnény podminky pro oznaceni domowské zemé za
rizikovou oblast?

2. Musi byt cestujici v okamziku stornovani soubornyeh ‘sluzeb, ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvni véty smérnice %2015/2302%chopen
predpovédét, ze v destinaci nebo jejim bezprostiednim okoli budou v
den odjezdu nebo v dob¢ cesty existovat VWzpnamnaiemezeni?

3. Musi ke stornovani dojit kratce pred'eestomynebo lzew kazdém piipadé
stornovat kdykoliv mezi okamzikem rezervace “cesty a jejim
zahajenim, pokud v okamzikun, stornoyani \nechybély jakékoliv
skute¢nosti naznacujici moznost, Ze nastane mimoradna okolnost?

Odiivodnéni
l.
Piedbézné otazky vyvstavajive Sporw, V némz existuji tyto skutkové okolnosti:

Zalobce rezervoval, u“zalovanéypro sebe a svou manzelku souborné sluzby pro
cestu do Antalye, Tureéekoypna,dobu,od 3. cervna 2021 do 16. ¢ervna 2021 za cenu
2 108,00 eur. Na'zakladg faktury vystavené zalovanou zaplatil Zalobce ¢astku ve
vysi 648,00 eur.

Dopisem ze ‘dne 0. biezna 2021 zalobce stornoval souborné sluzby a ukoncil
smlouv, o seubornych sluzbach pro cesty a pozadoval vraceni zaplacené zdlohy
veNv Y8t 648,00 eur. Zalobce odiivodnil stornovani vystrahou pied cestami do
zahraniciy kterew vydal Auswértiges Amt (Ministerstvo zahranici) a ktera platila v
okamziku wukonceni smlouvy. K planovanému datu cesty jiz takova vystraha
Ministerstva zahrani¢i neplatila, cilovou zemi cesty vSak Robert-Koch-Institut,
ktery byl podle § 2 odst. 3 bodu 1 BGA-Nachfolgegesetz (zakon o institucich
nahrazujicich Spolkovy zdravotni ufad) pfislusny pro identifikaci, prevenci a
potirani ptenosnych a nepfenosnych nemoci, oznacil za rizikovou oblast.

Zalobce podal k predkladajicimu Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v
Disseldorfu) jako soudu prvniho stupné zalobu proti zalované, kterou se doméha
zaplaceni 648,00 eur plus urokli ve vysi 5 procentnich bodi nad zakladni
urokovou sazbou Evropské centralni banky od 10. dubna 2021, jakoz i zaplaceni
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nakladi, podpiirné osvobozeni od nakladlt na pravni zastoupeni svym advokatem
V ramci postupu pied podanim zaloby, které ¢ini 159,94 eur.

Zalovana navrhuje Zalobu zamitnout. Tvrdi, Z¢ provedla zapoéteni se svym
narokem na odSkodnéni z diivodu ukonceni smlouvy vyplyvajicim z § 651h odst.
1 tieti véty ve spojeni s odst. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale
jen ,,BGB®), ktery podle jejich vSeobecnych obchodnich podminek v okamziku
ukonceni smlouvy ¢ini 25 % ceny soubornych sluzeb a je tedy vySsi nez ¢éastka
pozadovana Zalobou. Zalobce ma za to, e zalovana nemiize navzdory ukonéeni
smlouvy pozadovat odskodnéni, protoze v dotéené¢ destina€l panovaly
nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti ve smyslu § 651h odsta,3 BGB, totiz
mimofadné zdravotni riziko v disledku pandemie nemoci Covidyl9.

Ustanoveni § 651 h BGB, kterym se rovnéz provadi ClaneksJ2%wsmémiee
2015/2302, a ktery vstoupil v platnost ke dni 1. ervence 201 8)zni v odstaveich 1
az 3 takto:

(1) Cestujici miize pred zahdjenim poskytovani seubermych sluzeb kdykoliv
ukoncit smlouvu. Ukonci-li cestujici smlouvu, \pozbyvd “poradatel narok na
sjednanou cenu soubornych sluzeb. Poradatebimize ovsem pozadovat odpovidajici
odskodnéni.

(2) Ve smlouve mohou byt \rovnéz formeu predpripravenych smluvnich podminek,
sjednany odpovidajici castky odskodueni, Které se odviji od:

1. doby mezi ukoncenim smlouyy azahajenim poskytovani soubornych sluzeb,
2. ocekavané uspory.nakladirporadatele a
3. ocekavaného prijmuz dalternativuiho vyuziti cestovnich sluzeb.

Nejsou-li ve smlowvé stanoveny zadné Ccastky odskodnéni, odpovida vyse
odskodnéni cené za “souborné sluzby snizené o uspory ndkladii dosazené
poradatelemy, jakez i\o prijmy, které ziskda alternativnim vyuZitim cestovnich
sluzeb."Poradatel je na Zadost cestujiciho povinen vysi odskodneéni odivodnit.

(3) Odlisneod odst. 1 treti véty nemiize poradatel pozadovat odskodnéni, jestlize
V destinaciznebo jejim bezprostrednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimorddné
okolnesti, které maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na
prepravib osob do destinace. O nevyhnutelné a mimoradné okolnosti podle tohoto
odstavce se jedna v pripade, Ze strana, kterd se jich dovolava, je nemiize ovlivnit
a jejimz dusledkiim nelze zabranit ani prijetim veskerych primeérenych opatreni..*

Pro rozhodnuti sporu je rozhodujici, jaké pozadavky na nevyhnutelnou a
mimofadnou okolnost stanovi ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 v ptipadé
celosvétoveé pandemie a zda brani vykladu § 651 h odst. 3 BGB v tom smyslu, Ze
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smlouvu Ize bez zaplaceni storno poplatku ukoncit vzdy tehdy, pokud v okamziku
cesty panovaly nevyhnutelné¢ a mimoiadné okolnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvni
vety smérnice 2015/2302 a sice nezavisle na tom, zda jejich existenci bylo mozno
pfedpovidat v okamziku stornovani a jakd doba uplynula mezi stornovdnim a
okamZikem cesty. Predkladajici soud se priklani k tomuto ndzoru navzdory dosud
prevazujicimu minéni ve vnitrostatni judikatuie.

1.

Pozadavky kladené na nevyhnutelnou a mimoiadnou okolnost podle §651 h odst.
3 prvni véty BGB a €l. 12 odst. 2 prvni véty smérnice 2015/2302 jsou v okamziku
planované cesty podle ndzoru predkladajiciho soudu splnénygproteze ve srovnani
s mistem bydlisté¢ panovalo v dobé pldnované cesty podstatné zyvysene riziko
onemocnéni a to je pro domnénku mimotadnych okelnosti®postacujici. O
vyznamne omezeni se podle vnitrostatniho vykladu jedna zejména v piipade, je-li
dotéena osobni bezpecnost cestujiciho. Celosvétoya ‘pandemie, Ktera® ohrozuje
zdravi lidi, spadd do pojmu mimofadné okolmosti ‘pouze W, piipade, ze riziko
onemocnéni je v destinaci a v mistech, kterymi je nutne projet,podstatné vyssi
nez v domovské zemi [omissis] [odkazy na literaturu]:

V dobg¢, kdy se méla cesta uskutecnit, byla hodnota,priumémé 7denni incidence na
100 000 obyvatel ve spolkové zemi Hesensko, kdetse nachazi bydlisté a misto
obvyklého pobytu zalobce, 25,4. Tato hodnota pfitom vyplyva z trvale klesajici
incidence mezi 41 a 16 (zdroj» Robert-Koch-Institut). Ve stejném obdobi ¢inila
primérna 7denni incidence v Turecku 53.1, pricemz i tato vyplyva z celkové
Klesajici incidence ‘mezi w612 “a 49,6 (zdroj: https://www.corona-in-
zahlen.de/weltweit/tiitkei/), Hedneta, ineidence v destinaci zalobce tak byla o
necelych 30 registrovanychyosob, infikovanych virem SARS-CoV2 na 100 000
obyvatel v uplynulych*Z dnech vys§i nez v misté jeho bydlisté. To znamena vice
nez dvojnasebnou‘incidengi v porovnani s mistem bydlisté zalobce. Robert-Koch-
Institutmaviciy dobé eesty 0znacoval Turecko za rizikovou oblast, protoze 7denni
incidence,na, 100,000 obyvatel byla i nadale v praméru vyssi nez 50. Ministerstvo
zahrani¢i protoehledné Turecka v okamziku cesty uvadélo:

.Strentmemoc\COVID-19 méa i nadale za nasledek omezeni mezinarodni letecké
dopravy acestovani, jakoz i omezeni ve verejném Zivoté. Varujeme pred zbytnymi,
turistickymi eestami na celé Uzemi Turecka. /...J

Turecko je onemocnéenim COVID-19 silne zasazeno. Celé Turecko je klasifikovano
jako rizikova oblast.*

Podle tvrzeni Ministerstva zahrani¢i takovato vystraha pied cestovanim sice
nepiedstavuje jeho zakaz, je vSak dliraznou vyzvou k tomu, aby se takovéto cesty
neuskutecnovaly. Jedna se o zvysSené riziko v porovnani s domovskou zemi a tedy
o nevyhnutelnou a mimotadnou okolnost. Podle nazoru ptedkladajiciho soudu
nelze od cestujiciho spravedlivé pozadovat, aby podnikl cestu do destinace, ktera
je vnitrostatné prislusnym organem klasifikovana jako rizikova oblast pro zavazné
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onemocnéni, zatimco ve stejné dobe v misté bydlisté podminky pro toto zarazeni
splnény nebyly.

2.

Zalobce ovem v okamziku stornovani je§té nemohl piedpovidat, Ze v dobé& cesty
bude existovat mimofadna okolnost, ktera povede k ukonceni smlouvy bez
odskodnéni. V dob¢, kdy Zalobce smlouvu ukoncil, Cinila 7denni incidence v
celém Némecku 65, v Hesensku 69 a v Turecku zhruba 100. K ukonééni smlouvy
doslo v bfeznu, cesta byla planovana na cCerven. Na zéklad¢ zkusSenosti bylo
mozno s ohledem na teplejsi pocasi ocekavat pokles incidence, k némuzy- jak je
uvedeno vyse - také doslo, avSak v porovnani se zemi bydlist¢ nikeliviy takevém
rozsahu, Ze by bylo zruseno zafazeni jako rizikova oblast‘a.v porovnanise zemi
bydlisté by tedy neexistovalo zvysené riziko.

Prahu vyznamnosti omezeni ve smyslu § 651%0dst. \,3%BGB®je podle
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) dosazenoyaz tehdys, je=li pri ukonceni
smlouvy s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho “pripadu“nutno s urcitou
pravdépodobnosti pocitat se zdravotnimi riziky v okamziku pfijezdu nebo béhem
cesty. Z pohledu cestujiciho pfitom nemusi*bytispise pravdépodobné, Ze se riziko
naplni, nybrz postacuje ,,vyznamna pravdépodobnosts, ve vysi 25 % [omissis]
[odkazy na literaturu]. Cestujici proto musi ucéinit,pravdépodobnostni rozhodnuti.
Neni-li ovSem v okamziku ;ukonceni smlouyvy Cestujicim minimalné z 25 %
procent pravdépodobné, zewy misté doyolengé bude existovat riziko vyznamnych
omezeni, neni relevantnigpzda“se toto riziko pozdéji béhem cesty skute¢né naplni.
V tomto piipad¢ je relevantniypouze okamzik ukonceni smlouvy, cestujici je proto
nadale povinen zaplatit odskedné&ni,[Omissis] [odkazy na literaturu]. Lhita pro
ukonceni smlouvy ‘neexistuje. Shohledem na pravdépodobnostni rozhodnuti, pro
néz v dob¢ dlouho predyokamzikemny cesty zpravidla chybi spolehlivé podklady, se
proto zazilo obecné pravidlo nejvyse Ctyt tydnt pred zac¢atkem cesty [OMISSIS]
[odkazena literaturuly, Amtsgericht Disseldorf (Okresni soud v Disseldorfu),
rozsudekize, dne, 8. unora 2021, 37 C 471/20; Amtsgericht Hannover (Okresni
soud wHannoveru)ntezsudek ze dne 23. dubna 2021, 539 C 12352/20), pticemz
roynéz stornovani Sest tydna pred zacatkem cesty bylo jesté posouzeno jako brzy
pred, cestow, (Amtsgericht Aschaffenburg [Okresni soud v Aschaffenburgul],
rozsudek ‘ze dne 18. ledna 2021, 126 C 1267/20). Vzhledem k tomu, ze v
okamgziku ukonceni smlouvy, tedy necelé tii mésice pied zacatkem cesty, nebylo s
ohledemyna neznalost dal$iho vyvoje pandemie moZzné ucinit vécné odiivodnéné
pravdépodobnosti rozhodnuti, bylo by na zaklad€ tohoto vykladu § 651 h odst. 3
BGB nezbytné zalobu zamitnout, protoze zalovand by byla opravnéna provést
zapocteni se svou protipohledavkou na zaplaceni odpovidajiciho odSkodnéni za
ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty.
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Soud rozhodujici ve véci méd pochybnosti, zda je vnitrostatni vyklad § 651h odst.
3 BGB ohledné pozadované mozné piedpovédi a z toho dovozené lhiity pro
ukonéeni smlouvy sluéitelny s evropskym pravem. Clanek 12 odst. 2 smérnice
2015/2302 ptipousti ukonceni smlouvy bez storno poplatku, ,,jestlize v destinaci
nebo jejim bezprosttednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimotadné okolnosti,
které maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na piepravu
osob do destinace.*

Ze znéni normy nevyplyva, ze v okamziku ukonceni smlouvy musi existovat
moznost piedpovédét existenci mimoiadné okolnosti. Zejména to nevyplyva ani z
bodu 31 odivodnéni smérnice 2015/2302. Smérnici lze v tomte, ohledu chépat
pouze tak, ze pro rozhodnuti o vyznamnych omezenich je qrozhodujiciypouze
skutecna situace v okamziku zahdjeni cesty respektive béhemni. Podle prvniwéty
bodu 31 odiivodnéni smérnice 2015/2302 by cestujici méltumit , kdykeliv* pred
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb moznost ukencit smlouvu. “Tuto
formulaci sice tento bod odivodnéni ve své druhé veEteyjizhnepouziva, ze
systematického postaveni obou vét ve stejném bodé, eduvodncnil 1ze ovSem
usuzovat na to, Ze se ma tato formulace pouzit i ha driuhoutwétu, \Clanek 12 odst. 2
smérnice 2015/2302 navic odkazuje na odstavec 1,'ktery stanevi moznost ukoncit
smlouvu véetné odSkodnéni. Toto ustamowveni*by pfitom s ohledem na jeho znéni
bylo mozno vykladat tak, ze nema byt ‘piihlizeno keeelémuodstavcei 1, tedy ani k
ustanoveni o moznosti ,,kdykolivimukonéit smlouva, Smysl a ucel ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2015/2302 ovSemispociva, pravé, vatom, ze stanovi vyjimku z odstavce 1
ohledné povinnosti cestujicihoyzaplatit, odskednéni. Dovozovat z n¢j nadto rovnéz
né&jakou moznost predpoveédimebe Ihitu'pro ukonceni smlouvy, by bylo v rozporu
s timto smyslem a ucelem.

Bundesgerichtshof (Spolkovya, soudni ® dvir) dovozuje svij vyklad tohoto
ustanoveni odivodnujictwmeznost cestujiciho predvidat v okamziku ukonceni
smlouvy ze@wych predchoziehizjisténi tykajicich se § 651 j odst. 1 BGB ve znéni
platném do 31. prosince 2001, ktery stanovil moznost vypovédi, jestlize cesta byla
vyznamng Zztizena, “ehrozena nebo nepfiznivé ovlivnéna v  disledku
nepiedvidatelné wyssi moci. Ve svém rozhodnuti tykajicim se hurikdnu (BGH X
7R, 147/01 ), Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) v souvislosti s § 651 |
odst. 'l BGB tozhodl, ze v okamziku ukonceni smlouvy je nutno s ,,vyznamnou

vvvvvv

§ 6517 BGB je nyni zakotveno v § 651 h BGB. Krom toho byla vlozenim nového
§ 65th BGB provedena smérnice 2015/2302 (viz Bundestagsdrucksache
18/10822). Clanek 12 odst. 2 smérnice 2015/2302, ktery se timto ustanovenim
provadi, neobsahuje - na rozdil od § 651 j odst. 1 BGB ve znéni platném do 31.
prosince 2001 - zadny odkaz na ,,ohrozeni“ soubornych sluzeb pro cesty nebo
cestujiciho. O ohrozeni se jednd v piipad¢, ze situace mize v piipade
neregulovaného prubéhu udalosti s dostate¢nou pravdépodobnosti zpiisobit Skody.
V tomto ohledu muze riziko ve své podstat¢ vyplynout pravé vylucné z
pfedpovédi. Na rozdil od ohrozeni ov§em vyznamné omezeni v destinaci pravé
neni nutno ptredpovidat. To 1ze posoudit pouze na zakladé skute¢nych okolnosti.
Podle zdejSiho nézoru je proto pozadavek piedpovédi ze strany cestujiciho nebo
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Casové blizkosti k okamziku cesty v rozporu se znénim, jakoz i se smyslem a
ucelem ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 (takto rovnéz Landgericht Frankfurt
[Zemsky soud ve Frankfurtu], rozsudek ze dne 10. srpna 2021, 24 S 31/21,
BeckRS 2021, 23370). Omezeni moznosti ukoncit smlouvu bez storno poplatku je
pti zachovani ptiméfené urovné ochrany spotiebitele podle zde zastavaného
nazoru z hlediska zasady dobré viry nezbytné pouze v piipade, kdy vznik
mimotadné okolnosti byl v okamziku ukonceni smlouvy zcela nepiedvidatelny,
tedy v okamziku pldnované cesty nastala nahodné udalost, jejiz vznik v okamziku
ukonceni smlouvy nic nenaznacovalo. Tak tomu ovSem neni tehdy, pokud
mimofaddnd okolnost spociva v S§ifeni pandemie v cestovni déstinaci, jejiz
celosvétove sifeni bylo v okamziku ukonceni smlouvy jiz zndmo.

v

Soudni dvir dosud nevyjasnil, jaké podminky musi ‘prosaevyhnutelnou a
mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvni ¥éty smernicey2013/230 platit
v pripad¢ celosvétové pandemie, zda je mozné¢ poZadoyat, odd cestujiciho
prognostické rozhodnuti v okamziku ukonceni smlouwy ayv jakémwrozsahu lze z
hlediska zasady dobré viry pozadovat maximalni [hutu mezi ekamzikem ukonéeni
smlouvy a zac¢atkem cesty.

[omissis] [pferuseni]
[omissis]

[omissis] [podpisy]



