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Verwaltungsgericht Stade (Tyskland)
Afgarelse af:
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Sagseger:
Sagsager 1
Sagsager 2
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Sagsegt:

Bundesrepublik Deutschland

Hovedsagens genstand

Forordning (EU) nr. 604/2013 — fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs i en af medlemsstaterne — anmodning om overtagelse — negativt svar — de
bergrte personers retsmidler

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

a.

Adgang til retslig handhavelse

1.

Skal artikel 27 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer
til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne
(»Dublin Il1-forordningen«), eventuelt sammenholdt medd@artikel 47 og
artikel 51, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeeggende
rettigheder (»chartret«), jf. dog bestemmelserne, i Radets “direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenfaring,
fortolkes saledes, at den anmodede medlemsstat er forpligtet. til at give
ansggerne, deriblandt bgrn, som opholder, sig, iadenyanmadende
medlemsstat og anmoder om en overfgrsel i, henhold til Dublin I1I-
forordningens artikel 8, 9 eller 10, ellerderes familiemedlemmer i den
anmodede medlemsstat som omhandlet “i, Bublin “klI-forordningens
artikel 8, 9 eller 10 adgang til effektive retsmidlervedrgrende afslaget
pa anmodningen om overtagelse ved en ‘domstol i den anmodede
medlemsstat?

Safremt spargsmal a.1. besvares benaegtende:

Falger den under a:d. beskrevne ret til adgang til effektive retsmidler i
mangel af en tilstreekkelig otdning i Dublin I11-forordningen i sa fald
direkte afgchartrets.artikel 47, eventuelt sammenholdt med chartrets
artikel 7,79 og 38 (jf. Damstolens dom af 7.6.2016, C-63/15 (Mehrdad
Ghezelbash)y, preemis 51-52, juris; Domstolens dom af 26.7.2017, C-
670/16 (Tsegezab Mengesteab), preemis 58, juris)?

Safremt spgrgsmal a.1. eller a.2. besvares bekraftende:

Skal chartrets artikel 47, eventuelt sammenholdt med princippet om
loyalt samarbejde [jf. Domstolens dom af 13.11.2018, C-47/17 og C-
48/47, “juris (ECLI:EU:C:2018:900)], fortolkes saledes, at den
anmodede medlemsstat er forpligtet til at informere den anmodende
medlemsstat om en sag, som ansggerne har anlagt til prevelse af et
afslag pa anmodningen om overtagelse, og at den anmodende
medlemsstat er forpligtet til ikke at treeffe materiel afgerelse om
ansggernes asylansggning, fer proceduren vedrgrende retsmidlet er
afsluttet med negativt udfald?

Safremt spgrgsmal a.1. eller a.2. besvares bekraftende:

Skal chartrets artikel 47, eventuelt under hensyntagen til de verdier,
der kommer til udtryk i femte betragtning til Dublin 11I-forordningen, i
et tilfelde som det i sagen omhandlede fortolkes saledes, at
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bestemmelsen forpligter domstolene i den anmodede medlemsstat til at
sikre retsbeskyttelsen i form af en hasteprocedure? Palaegges
domstolene i den anmodede medlemsstat frister for afgerelsen
vedrgrende retsmidlet?

b.  Ansvarsovergang

1.

Bevirker Dublin Ill-forordningens artikel 21, stk. 1, tredje afsnit,
sammenholdt med artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1560/2003
som affattet ved forordning (EV) nr. 118/2014
(gennemfarelsesforordning) — principielt — en ansvarsovergang til den
anmodende medlemsstat, som ikke lengere kan_anfagtes, ‘nar den
anmodede medlemsstat inden for de fastsatte, frister har givet et
negativt svar bade pa den [anmodende] meédlemsstats“eprindelige
forespergsel og pa anmodningen om Cfornyetabehandling (jf.
Domstolens dom af 13.11.2018, C-47/17 ogyC-48/17, premis 80,
juris)?

Safremt spgrgsmal b.1. besvares bekraeftende:

Gealder dette ogsa, hvis den“anmodede medlemsstats afgarelser om
negative svar er retsstridige?

Séafremt spargsmald2; besvares benagtende:

Kan asylansggeren i, denanmedende medlemsstat over for den
anmodede__medlemsstaty, paberabe sig en ansvarsovergang, der er
retsstridig — idet ansvarskriterierne vedrgrende familiens enhed ikke er
overholdt (Dublin, I1l-forordningens artikel 8-11, 16 og artikel 17,
stk 2)?

c.  ForhVyet ansggning

I

Skal"DublindIti-forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 20, stk. 1,
fortolkes, saledes, at de ikke udelukker en anvendelse af

bestemmelserne 1 kapitel IIl  og gennemfarelse af en
evertagelsesprocedure i henhold til Dublin IlI-forordningens kapitel
V1, afsnit 1l i tilfelde, hvor ansggerne allerede har indgivet en

asylansggning i den anmodende medlemsstat og denne oprindeligt er
blevet afvist af den anmodende medlemsstat pa grundlag af artikel 33,
stk. 2, litra c), sammenholdt med artikel 38 i direktiv 2013/32/EU, men
der nu — f.eks. som fglge af den faktiske gennemfarelse af »Erklaering
fra EU og Tyrkiet af 18. marts 2016« (jf. EN P-000604/2021, Answer
given by Ms Johansson on behalf of the European Commission af
1.6.2021) — gennemfares en lovlig procedure vedrgrende en fornyet
ansggning?

Safremt spgrgsmal c.1. besvares benagtende:
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Skal Dublin Ill-forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 20, stk. 1, i
det under c.1. beskrevne tilfelde da fortolkes saledes, at de ikke
udelukker en anvendelse af bestemmelserne i kapitel 1l og
gennemfarelse af en overtagelsesprocedure i henhold til Dublin 111-
forordningens kapitel VI, afsnit I, i tilfelde af ansvarskriterier
vedrgrende familiens enhed (Dublin Ill-forordningens artikel 8-11,
16)?

3. Kan Dublin Ill-forordningens artikel 17, stk. 2, stadig anvendes, nar
ansggerne allerede har indgivet en asylansggning i den anmodende
medlemsstat og denne oprindeligt er blevet afvist afeden anmodende
medlemsstat pa grundlag af artikel 33, stk. 2, litia c),\sammenholdt
med artikel 38 i direktiv 2013/32/EU, men der nu,— f.eks. som fglge af
den faktiske gennemferelse af »Erklering fra EU ogWI yrkiet af 18.
marts 2016« (jf. EN P-000604/2021, Answengivendy Ms Johansson
on behalf of the European Commission.af 1.6:2021)= gennemfares en
lovlig procedure vedrgrende en fornyet ansaggning?

4.  Safremt spargsmal c.3. besvares, bekreeftende:

Giver Dublin IlI-forordningens “artikel, 17, ‘stk. 2, asylansggerne en
subjektiv ret, som kan ggres‘geldende — i"den anmodede stat? Findes
der i sd henseende EU-retligenkrav. tilagde nationale myndigheders
udavelse af skan & f.eks. hensyn til,familiens enhed, bgrns tarv — eller
er dette spgrgsmal alene undergivet national ret?

d.  Subjektive rettighederyfor, familiemedlemmet med ophold i den anmodede
medlemsstat

Har det familiemedlem, der allerede opholder sig i den anmodede
medlemsstatyenretctil, at Dublin 1l1I-forordningens artikel 8 ff. og de
dertil*knyttede regler om overfarsel (Dublin IlI-forordningens artikel
18, 29 T, eventuelt sammenholdt med 13., 14. og 15. betragtning til
DublinyII1<forordningen, sammenholdt med chartrets artikel 47)
henheldsvis Dublin Ill-forordningens artikel 17, stk. 2, overholdes,
somykan gares gaeldende inden for rammerne af et sagsmal?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, navnlig artikel 7,
9, 33,47 0og 51

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne
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(omarbejdning) (EUT L 180 af 29.6 201[3], s. 31, berigtigelse: EUT 2017, L 49,
s. 50), navnlig artikel 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 27, 29, 30, 31, 32 og 33

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60), navnlig artikel 33 og 38

Kommissionens forordning (EF) nr.1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemfgrelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr.343/2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er Jndgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s.'8), som
e&ndret ved Kommissionens gennemfgarelsesforordning (EU) nr."418/2014 af 30.
januar 2014 (EUT 2014, L 39, s. 1), navnlig artikel 5

Radets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til familiesammenfgring (EUT
2003, L 251, 5. 12)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Verwaltungsgerichtsordnung (lov omnforvaltningsretspleje, VwGO) som affattet
ved bekendtgarelse af 19. marts 1991 (BGBI:"l, $u686), Senest &ndret ved artikel
3a i loven af 16. juli 2021 (BGBI:l, $43026), navalig § 123

Asylgesetz (asylloven, ASylG)“som affattet.ved bekendtgerelse af 2. september
2008 (BGBI. I, s. 1798), senest a&ndret ved artikel 9 i loven af 9. juli 2021 (BGBI.
I, s. 2467), navnlig 8 80

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Sagsegerne ‘er syriske statsborgere. Sagsgger 1 og sagsgger 5 er gift med
hinanden. Sagsegerne 2,8 09 4 er parrets mindrearige barn.

Sagsgger Syindrejste den 20. oktober 2015 i Forbundsrepublikken Tyskland, hvor
hantden 11. okteber 2016 blev tildelt subsidiaer beskyttelsesstatus.

Sagseger 13,2, 3 og 4 opholdt sig i lengere tid i Libanon. Den 4. juni 2019
indrejste de via Tyrkiet i Den Hellenske Republik (gen Kos). Dér indgav de den
26. februar 2020 en ansggning om asyl. | henhold til artikel 38, stk. 1, i direktiv
2013/32 blev denne ansggning afvist. Den 8. februar 2021 indgav sagsggerne 1, 2,
3 og 4 endnu en asylansggning, som abenbart behandles af de greske
myndigheder som lovlig fornyet ansggning.

Den 6. maj 2021 anmodede Den Hellenske Republik i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 604/2013 sagsggte om overtagelse af sagsggerne 1, 2, 3 og 4.
Sagsggte afviste dette ved skrivelse af 12. maj 2021 med den begrundelse, at der
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for indgivelsen af den fornyede ansggning var truffet en afgarelse om den farste
asylansggning, der var blevet indgivet af sagsggerne 1, 2, 3 og 4.

Ved skrivelse af 18. maj 2021 fremsatte Den Hellenske Republik krav om en
fornyet prgvelse af dens anmodning. Den Hellenske Republik gjorde geldende, at
hverken direktiv 2011/95 eller graesk ret sondrer mellem den farste ansggning og
en fornyet ansggning. Dublin-reglerne finder stadig anvendelse. Sagsggte var
derfor forpligtet til at overtage sagsggerne 1, 2, 3 og 4 i henhold til artikel 9
henholdsvis artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 604/2013.

Sagsagte afslog pa ny Den Hellenske Republiks anmodning om,0vertagelse ved
skrivelse af 20. maj 2021.

Sags@gerne indgav den 7. juli 2021 en hastebegeaering ved den foreleeggende ret.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har nedlagt pastand om, at den sagsegte.imgdekommer, Den Hellenske
Republiks anmodning om overtagelsé, og erklerer sig ansvarlig for
asylansggningen indgivet af sagsggerned, 2,3 0g4. De'er afiden opfattelse, at der
af hensyn til en effektiv retsbeskyttelse (artikel 4%,i Den Europeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder) bantraeffesen hurtig afgerelse.

Sagsggte har gjort geeldende; at demallerede er blevet givet afslag pa den farste
asylansggning indgivet faf sagsegerne "1, <2, 3 og 4 i Grakenland. En
familiesammenfgring i henhold tihforordning nr. 604/2013 er derfor udelukket.
De relevante bestemmelser finder,ifalge deres ordlyd ikke laengere anvendelse,
nar den farste progedure er afsluttet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Antagelse afaretsmidletdil realitetsbehandling

Den foreleeggendedet gar ud fra, at det retsmiddel, som sagsegerne har ivearksat til
pravelse afisagsegtes negative svar, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Forordning nr. 604/2013 hjemler udtrykkeligt kun et retsmiddel til pravelse af en
afgarelse om overfarsel (artikel 27). EU-lovgiver var udmaerket klar over, at det
ikke er reguleret, hvorvidt den humaniteere klausul kan anvendes pa anmodning
fra en asylansgger [jf. rapport fra Kommissionen af 6.6.2007 om evaluering af
Dublin-systemet, KOM (2007) 299 endelig, afsnit 2.3.1, under »Ensartet
anvendelse«].

Ganske vist kan forordning nr. 604/2013 give en person, der har ansggt om
international beskyttelse, ret til under en retssag at paberabe sig, at forordningens
bestemmelser skal overholdes (jf. i denne retning Domstolens dom af 26.7.2017,
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Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, premis 62, og af 25.10.2017, Shiri, C-
201/16, ECLI:EU:C:2017: 805, preemis 44).

Den foreleeggende ret er dog af den opfattelse, at en sadan ret i det mindste i
tilfeelde som det, der er genstand for hovedsagen, savner grundlag i forordning
nr. 604/2013.

Den familiesammenfgring, som retsmidlet i sidste ende tager sigte pa, er materielt
ikke reguleret i forordning nr. 604/2013, men i direktiv 2003/86, som ligeledes
forpligter medlemsstaterne til at give adgang til tilsvarende retsmidler (artikel 18).
Adgangen til effektive retsmidler med henblik pa hensyn til bgrns,tarv'eg familien
er sikret ad denne vej.

En anden konklusion ville heller ikke vere forenelig med “malsEtningen, i
forordning nr. 604/2013, hvorefter det bar gares »muligt,hurtigt at afgere,“hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om
meddelelse af international beskyttelse og for ikke'at bringesmalet om en hurtig
behandling af ansggninger om internationaly, beskyttelse i fare« (femte
betragtning).

Uopseettelighed

De retsspgrgsmal, som er genstand\for deypraejudicielle spargsmal, bedgmmes
ikke ensartet i medlemsstaterne (jf, f.eks. The Migration Law Clinic of the VU
Amsterdam, An Individuall egal Remedy, against the Refusal of a Take Charge
Request under the Dublin [111"Regulation, september 2020, afsnit 6., med
yderligere henvisninge),sa‘meget desto mere, som der i reglen traffes afgerelse
herom i hasteprocedurer vedhafgerelser, der ikke kan anfaegtes.

Alene i Forbundsrepublikken ' Tyskland kan de bergre en lang rekke sager
[Ergédnzende Informationen“zar Asylstatistik fir das Jahr 2020 und das erste
Quartal'2021% Schwerpunktfragen zu Dublin-Verfahren (supplerende oplysninger
vedrgrendeyasylstatistikken for 2020 og det forste kvartal af 2021 — centrale
spgrgsmal vedrgrende” Dublin-proceduren), den tyske forbundsdag, tryksag
19/30849].

Forat sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten og dens effet utile
er der derforbehov for en afgarelse fra Den Europaiske Unions Domstol, navnlig
henset til den veesentlige betydning af retten til effektive retsmidler for Unionens
retsorden og den vasentlige betydning af forordning nr. 604/2013 med henblik pa
det feelles europaiske asylsystems funktion.

Eftersom tvisten i hovedsagen kan blive irrelevant, hvis der treeffes afgarelse med
den szdvanlige sagsbehandlingstid, f.eks. fordi de greske myndigheder i
mellemtiden treeffer afgerelse vedrgrende asylansggningerne indgivet af
sags@ggerne 1, 2, og 4, eller som fglge af ulovlig sekundzr migration, er der behov
for, at Den Europeiske Unions Domstol treeffer en hurtig afgerelse.
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20 Sagsegerne 1, 2, 3 og 4 opholder sig pa nuvarende tidspunkt i en flygtningelejr pa
gen Kos under usikre levevilkar. Deres ophold er efter graesk ret begraenset til gen
Kos.



