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Zadeva C-128/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
26. februar 2021
Predlozitveno sodisce:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas(Litva)
Datum predlozitvene odloc¢be:
17. februar 2021
ToZece stranke na prvi stopnji in druge stranke v pritozbenem postopku:
Lietuvos notary riimai
M. S.
S.S.
D.V.
V.P.
J.P.
D.L.-B:
D. P
R.Q.1.
ToZena stranka na prvi stopnji in pritoZnik:

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Predmet postopka v glavni stvari

Predlog za razglasitev nicnosti sklepa Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
(svet Republike Litve za konkurenco, v nadaljevanju: svet za konkurenco) z dne
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26. aprila 2018 (v nadaljevanju: izpodbijani sklep) v delu, v katerem je v njem
ugotovljeno, da so Notary riimai (notarska zbornica) in notarji, ki so bili ¢lani
predsedstva notarske zbornice (v nadaljevanju tudi: predsedstvo) (v nadaljevanju
skupaj: tozece stranke), krsili zahteve iz toc¢ke 1 ¢lena 5(1) Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (zakon Republike Litve o konkurenci) in ¢lena 101(1)(a)
Pogodbe o delovanju Evropske unije, ter v delu, v katerem jim je bilo nalozeno,
naj prenehajo s krsitvijo in naj placajo denarno kazen.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odloébe
Razlaga ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: RDEU).

Podlaga — tretji odstavek ¢lena 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 101(1) PDEU razlagatistako, da Se, netarji VaRepubliki Litvi
pri izvrSevanju notarske dejavnosti, povézane, s pojasnili, ki jih je sprejela
notarska zbornica in so opisana v obravnavani zadeyi, podjetja v smislu ¢lena 101
PDEU?

2. Al je treba ¢len 101(1) PDEU “razlagati tako, da so pojasnila, ki jih je
sprejela litovska notarska zbornica T, Se. opisana v obravnavani zadevi, sklep
zdruzenja v smislu ¢lena 101(1) PDEU?

3. Ce je odgovorema drugo“wprasanje/pritrdilen, ali je namen ali u¢inek teh
pojasnil preprecevanje, omejevanje, ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu
za namene ¢lenay101(2) PDEU?

4. Al jeltreba'pri odlo¢anjuso morebitni krsitvi ¢lena 101(1) PDEU navedena
pojasnila, opisana viebravmnavani zadevi, presojati na podlagi meril iz tocke 97
sodb&Waouters?

5m. Cedje odgover na Cetrto vpraSanje pritrdilen, ali so cilji, na katere se
sklicujejon, tozece stranke, in sicer poenotenje notarske prakse, zapolnitev
regulativme \wvizeli, varstvo interesov potrosnikov, zasCita nacel enakega
obravnavanja potrosnikov in sorazmernosti ter varstvo notarjev pred neupraviceno
civilno“@dgovornostjo, legitimni cilji pri presoji navedenih pojasnil v skladu z
merili iz tocke 97 sodbe Wouters?

6. Ce je odgovor na peto vprasanje pritrdilen, ali je treba omejitve, doloéene z
navedenimi pojasnili, razumeti tako, da ne presegajo tega, kar je nujno za
zagotovitev uresni¢evanja legitimnih ciljev?

7. Alije treba ¢len 101 PDEU razlagati tako, da je mogoce za notarje, ki so bili
Clani predsedstva, Steti, da so krsili ta ¢len, in da se jim lahko nalozi denarna
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kazen na podlagi tega, da so sodelovali pri sprejetju pojasnil, opisanih v
obravnavani zadevi, medtem ko so delali kot notarji?

Navajane doloc¢be prava Unije in sodna praksa SodiS¢a Evropske unije
Clen 4(3) Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju: PEU).
Clen 101 PDEU.

Sodba z dne 19. februarja 2002, Wouters in drugi, C-309/99, EU:C:2002:98 (v
nadaljevanju: sodba Wouters), tocke 46, 47, 57, od 67 do 69 in 97°

Sodba z dne 18.julija2013, Consiglio nazionale dei®» gealogi, %C-136/12,
EU:C:2013:489 (v nadaljevanju: sodba Consiglio nazionale'dei geolegi)ptocke 35,
36, 42, 53 in 54.

Sodba z dne 18. julija 2006, Meca-Medina i, Majeen/Komisija,«C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (v nadaljevanju: sodba Meca-Medina “ins, Majcen/Komisija),
tocka 47.

Sodba z dne 23. novembra 2017, CHEZ:Elektro Bulgaria in FrontEx International,
C-427/16 in C-428/16, EU:C:2017:890 (w, nadaljevanju: sodba CHEZ Elektro
Bulgaria), toc¢ke 42, 43 in 46.

Sodba z dne 4. septembra 2014,%API ‘in drugi, od C-184/13 do C-187/13, C-
194/13, C-195/13 in C-208/13, EU:C:2014:2147, tocki 31 in 41.

Sodba z dne 24, oktobra2002, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01P,
EU:C:2002:617(v nadaljeyvanju:'sodba Aéroports de Paris/Komisija), tocka 74.

Sodba z dne 1. julija’2008, MQTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (v nadaljevanju:
sodba MOTQOE), tocka 25:

Sodba z\dne \28.februarja 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas/Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.

Sodba %z “dney 15. marca 2018, Komisija/Ceska, C-575/16, neobjavljena,
EUIC:2018:186.

Sodba z'dne 24. maja 2011, Komisija/Belgija, C-47/08, EU:C:2011:334.

Navajane dolocbe nacionalnega prava

Tocka 1 ¢lena 5(1) ter ¢len 3(19) in (20) Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas (zakon Republike Litve o konkurenci; v nadaljevanju: zakon o
konkurenci) (kakor je bil spremenjen z zakonom $t. XI11-193 z dne
12. januarja 2017).
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Clen 2, &len 6(1), ¢len 6%(1) in (6), ¢len 8, ¢len 9, tocki 4 in 7 &lena 10, ¢len 11(2)
in (3), ¢len 12, ¢len 13, €len 16, ¢len 19(1) in (2), ¢len 19, ¢len 20%(1), ¢len 21,
Clen 26, c¢len 28 ter Clen 45 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (zakon
Republike Litve o notarskem poklicu; v nadaljevanju: zakon o notarskem poklicu)
(kot je bil spremenjen z zakonom §t. XI11-570 z dne 29. junija 2017).

Clen 8(6) in (7), to¢ka 4 ¢lena 10, ¢len 18(1), ¢len 19(1), (2), (4) in (6), &len 20(1),
¢len 23, Clen 25, ¢len 26(3) ter ¢len 28(3) Lietuvos notary riimy statutas (statut
litovske notarske zbornice; v nadaljevanju: statut), potrjenega s sklepom s§t. 1R-3
ministra za pravosodje Republike Litve z dne 3. januarja 2008.

Tocki 1.7 in 2.6 (kot sta bili spremenjeni s sklepom _§t. IR-182%2z dne
29. junija 2012) ter toc¢ke 1.2, 1.6 in 2.2 (kot so bile spremenjene ssklepom St 1R-
386 z dne 31. decembra 2014) Notary imamo atlyginim@ uz notariniy ‘weiksmy
atlikimg, sandoriy projekty parengimg, konsultacijas yir “techmines, paslaugas
laikinieji dydziai (zacasne tarife pristojbin, ki jih notarji zataCunavajo za,izvedbo
notarskih storitev, pripravo osnutkov poslov, posvetovanje in tehnicné storitve; v
nadaljevanju: zacasne tarife), potrjenih s sklepomyst. 57 ministra za pravosodje
Republike Litve z dne 12. septembra 1996.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in,postepka viglavni stvari

Na podlagi ¢lena 19 zakona @ notagskem poklicu'motar zaracuna pristojbino za
izvedbo notarskih storitev, pripravo osmutkov poslov, posvetovanje in tehnicne
storitve, katere tarifo moraydolociti, minister za pravosodje Republike Litve po
dogovoru z ministrom za finanee Republike Litve in notarsko zbornico.

V zacasnih tarifah, \potgenih vz uredbo §t. 57 ministra za pravosodje z dne
12. septembra 1996, so, bile, pristejbine za izvedbo notarskih storitev v casu
najvisjih tarif. V “tem “pravnem ukrepu (v razliicah, ki so upoStevne za
obraynavano zadevo) se pristojbine dolo¢ene po naslednjih tarifah:

&, overitev hipoteke na nepremicnino se zaracuna po tarifi od 0,2 do 0,3
odstotka vrednosti nepremicnine, toda ne manj kot 50 LTL in ne vec
kot#500 LTL (ustrezno s tem, od 1. januarja 2015 po tarifi od 0,2
do'0,3 odstotka vrednosti nepremi¢nine, toda ne manj kot 14,48 EUR
in ne ve¢ kot 144,80 EUR) (to¢ka 1.7);

— overitev zastave se zaracuna po tarifi od 0,2 do 0,3 odstotka vrednosti
predmeta, toda ne manj kot 50 LTL in ne ve¢ kot 500 LTL (ustrezno s
tem, od 1. januarja 2015 po tarifi od 0,2 do 0,3 odstotka vrednosti
predmeta, toda ne manj kot 14,48 EUR in ne ve¢ kot 144,81 EUR)
(tocka 2.6);
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—  overitev pogodbe o sluznostni pravici, pravici do uzitka ali stavbni
pravici ali o dogovoru glede uporabe nepremicnine se zarauna po
tarifi od 28,96 EUR do 86,89 EUR (tocka 1.6);

—  overitev pogodbe za izmenjavo nepremicnine, vkljuno s primeri
izmenjave nepremicnine za premicnino ali drug predmet pravic
civilnega prava, se zarac¢una po tarifi od 0,4 do 0,5 odstotka vrednosti
izmenjanega predmeta z vi§jo vrednostjo, toda ne manj kot 28,96 EUR
in ne ve¢ kot 5792,40 EUR (tocka 1.2), ter overitev pogodbe za
izmenjavo premi¢nin se zaraCuna po tarifi od 0,3 do@,4 odstotka
vrednosti izmenjanega predmeta ali drugega predmetaqpravie,civilnega
prava z visjo vrednostjo, toda ne manj kot 14,48 EUR (to¢ka 2.2).

Predsedstvo notarske zbornice je s sklepom z dne 30. avgusta 2012 “delecilo, ‘da
se — kadar udelezenci posla ne navedejo vrednosti predmeta pod “hipoteko ali
zastavljenega predmeta — za overitev hipotekarnega, ali zastaynega poslayzaracuna
najvisji znesek notarske pristojbine, dolocen v to¢kah . n7 in'2.6yzacasnih tarif.

Predsedstvo notarske zbornice je v sklepu z,dne 23. aprila, 2015, dolocilo, kako se
izraCuna notarska pristojbina, kadar se ustvari sluznostyna‘ve¢ nepremicninah z
eno pogodbo. Predsedstvo je odloéilo, ‘da\bi se, priporocalo, naj se tarifa
pristojbine, dolocena v tocki 1.6 zacasnih tarif, pemnozi's Stevilom nepremicnin,
na katerih je (so) ustvarjena(-e) sluznost(-i).

Predsedstvo notarske zbornice jeys sklepom,z dne 26. maja 2016 potrdilo, da se
lahko — kadar se deli veé,predmetoviizmenjajo na podlagi ene pogodbe — notarska
pristojbina izracuna tako, ‘da se,izracuna znesek pristojbine, dolocene v tocki 1.2
zacCasnih tarif, na pedlagincene vsakega predmeta, prenesenega v okviru posla, in
nato sestejejo vsote.

Predsedstva notarske zbokniceyje s sklepom z dne 26. januarja 2017 doloéilo, da
se — kadar se v okwviru ‘enega hipotekarnega posla s hipoteko obremeni vec
nepremiénin — znesek notarske pristojbine, dolocene v zacasnih tarifah, ,,izracuna
na ‘podlagi ‘wrednosti_vsake nepremicnine pod hipoteko, nato pa se izraCunane
vsote sestejejo

Navedene sklepe predsedstva notarske zbornice (v nadaljevanju tudi: pojasnila) so
soglasno sprejeli ¢lani predsedstva, ki so se udelezili sestankov, in so objavljene
na intranetu notarske zbornice.

Svet za konkurenco je v izpodbijanem sklepu navedel, da so tozeCe stranke s
pojasnili vzpostavile mehanizem za izracun notarskih pristojbin, s katerim so bili
zaracunati za overitev hipotekarnih poslov, poslov izmenjave in sluznosti, pri
katerih se s hipoteko obremeni, prenese ali obremeni ve¢ predmetov; posledi¢no
so bili zneski pristojbin, ki jih zara¢unajo notarji, doloc¢eni posredno, ¢eprav so
imeli pred sprejetjem teh pojasnil notarji v specifi¢nih primerih moznost dolociti
tudi nizZje pristojbine. Svet za konkurenco je ugotovil tudi, da so tozeCe stranke
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neposredno dolocile znesek pristojbine — in sicer najvi§jo tarifo v razponu
pristojbin — ki ga zaraCunajo notarji za overitev hipoteke ali zastave, pri kateri
stranke ne navedejo vrednosti predmeta pod hipoteko ali zastavljenega predmeta.

V izpodbijanem sklepu je bilo ugotovljeno, da so notarska zbornica— ki je
delovala prek svojega vodstvenega organa, to je predsedstva— in notarji s
sprejetjem pojasnil sklenili sporazum o omejevanju konkurence, s ¢imer so krsili
zahteve iz toCke 1 ¢lena 5(1) zakona o konkurenci in ¢len 101(1)(a) PDEU. V
skladu s ¢lenom 3(19) zakona o konkurenci je sporazum opredeljen tako, da
zajema pojem sklepa zdruzenja. V izpodbijanem sklepu je navédeno, da je
notarska zbornica zdruzenje gospodarskih subjektov, in sicer notarjev.%Zato je za
namene c¢lena 101(1) PDEU v izpodbijanem sklepu dolo¢eno,.da pejasnila, ki jih
je sprejela notarska zbornica, pomenijo sklep zdruzenja, sprejet'eb sedelovanju
osmih notarjev, ki so bili ¢lani predsedstva notarske zbornice.

Svet za konkurenco je v izpodbijanem sklepu upostevaintrg opredelil kot trg
notarskih storitev v Republiki Litvi in pojasnila©bravaaval ket ene kiSitev, ki je
trajala od 30. avgusta 2012 do vsaj 16. novembra 201 7;ta ‘dejanjayje prav tako Stel
za sporazum, katerega namen je bil omejevanje‘konkurence,med,vsemi notarji.

Tozece stranke so vlozile tozbo zoper,izpodbijani sklep pri Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionalno \upravao sodisce v Vilni, Litva). Navedeno
sodis¢e je s sodbo z dne 19 februarja 2019 %ugodilo tozbi in sporne dele
izpodbijanega sklepa razglasilo.za nicae.

Svet za konkurenco s pritozbo predlaga Lietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismas (vrhovno upravnoysodisce Litwe;/v nadaljevanju: predlozitveno sodisce),
naj to sodbo razveljaviinwazsedi, maj se tozba tozecih strank zavrne.

Glavne trditve strank,Vvpostopku v glavni stvari

ToZeCe ‘stranke, v obravnavani zadevi trdijo, da so notarji v bistvu uradniki, ki
opravljajojavno funkcijo, in zastopniki ali predstavniki javne oblasti. Po mnenju
tozeCih strankysi notarji konkurirajo med seboj glede kakovosti storitev, ne glede
cenen Kot je navedeno v njihovi tozbi pred prvostopenjskim sodis¢em, je takrat
netarske dejavnost v Litvi opravljalo 262 notarjev.

Po mnenju tozecih strank so s sprejetjem pojasnil zeleli opravljati nalogo notarske
zbornice, doloCeno v to¢ki 5 ¢lena 9 zakona o notarskem poklicu, in sicer
poenotenje notarske prakse, ter funkcije notarske zbornice, navedene v toCkah 6
in7 clena 8 statuta, in sicer povzemanje notarske prakse in posredovanje
ugotovitev notarjem (v obravnavani zadevi so imeli torej zakonodajna
pooblastila). ToZe€e stranke navajajo, da je bil namen pojasnil tudi zapolnitev
regulativne vrzeli, varstvo interesov potrosnikov, zasCita nacel enakega
obravnavanja potrosnikov in sorazmernosti ter varstvo notarjev pred neupraviceno
civilno odgovornostjo. Notarska zbornica je med preiskavo, Ki jo je izvedel svet za
konkurenco, navedla, da je vrednost predmeta hipoteke pomembno merilo za
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SibkejSo stranko — to je hipotekarnega dolznika — da presodi, koliko bodo njena
sredstva obremenjena; zato je namen doloCitve najvi§jega zneska notarske
pristojbine, kadar vrednost predmeta hipoteke ali zastave ni navedena, spodbuditi
udeleZzence posla, da navedejo vrednost predmeta hipoteke ali zastave v vseh
primerih, ter tako zagotoviti ravnovesje med interesi strank.

TozeGe stranke $e poudarjajo, da ¢len 19 zakona o notarskem poklicu dolo¢a
merila, ki jih je treba upostevati pri dolocanju tarif pristojbin za notarske storitve.
Poleg tega, ¢e se minister za pravosodje ne bi strinjal s sprejetimi pojasnili, bi
lahko dopolnil zacasne tarife, saj je vedel za navedena pojasnila; vendar ni sprejel
nobenih ukrepov, dolo¢enih v ¢lenu 11 zakona o notarskem poklicu,“in sicer ni
vlozil tozbe pri sodiscu, s katero bi predlagal razglasitev nicnosti uktepoviki niso
v skladu z zakonskimi zahtevami, niti ni prevzel pobude zasspremembe zacasnih
tarif. TozecCe stranke trdijo, da se PDEU v tej zadevi ne upotablja, ker niskupnega
trga notarskih storitev drzav ¢lanic EU.

TozZena stranka, svet za konkurenco, trdi, da so notarjingospodarski,subjekti in da
lahko konkurirajo glede cene znotraj omejitey, dolo€enih vaza€asnih tarifah, ter da
si notarji prav tako lahko konkurirajo med seboy,gledeypristojbin v primerih, ko je
mogoce znesek pristojbine, doloCene vzacasnihytarifah, izeacunati na razli¢ne
naCine. Tozena stranka trdi, da zakom, o konkurenei ini PDEU prepovedujeta
sporazume o dolocitvi cen, zato toze€e strankewnimajo pravice poenotiti notarsko
prakso tako, da bi bila navedenamprepoved kr§enay Ne“strinja se s trditvijo, da so
obstajale regulativne vrzeli. ToZenaystranka ‘trdi, da se PDEU uporablja v
obravnavani zadevi, ker dejanja tozecih strankszajemajo celotno ozemlje Litve, in
poudarja, da se tarife notarskih pristejbin ne uporabljajo le za litovske subjekte,
temveC tudi za subjékte drugihydrzav €lanic, ki uporabljajo notarske storitve v
Litvi.

Kratka predstavitev razlogov'za predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Po mmenju predlozitvenega sodisca je Sodisce ze razsojalo v zvezi s funkcijami, Ki
jih“epravljajo notarji/v nekaterih drugih drzavah clanicah v okviru svobode
ustanavljanja, vendar Se ni odlocilo, ali funkcije notarjev, kakrSne imajo notarji v
RepublikiLitvi, viobravnavani zadevi pomenijo gospodarsko dejavnost za namene
clena 104(IWPDEU in ali so v okolis¢inah, kakrSne so te v obravnavani zadevi,
notatji podjetja v smislu ¢lena 101 PDEU.

Navaja zlasti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a, ¢eprav na podrocju
konkurenénega prava pojem podjetja zajema vsak subjekt, ki se ukvarja z
gospodarsko dejavnostjo, ne glede na njegov pravni status in nain njegovega
financiranja, ter je vsaka dejavnost, ki zajema ponujanje blaga in storitev na
dolo¢enem trgu, gospodarska dejavnost (sodba Wouters, tocki 46 in 47 ter
navedena sodna praksa), pravila Pogodbe o konkurenci ne uporabljajo za
dejavnost, ki po naravi, svojem cilju in predpisih, ki jo urejajo, ne spada na
podrocje gospodarske dejavnosti ali ki se nanasa na izvajanje pooblastil javne
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oblasti (sodba Wouters, to¢ka 57, in sodba Consiglio nazionale dei geologi,
tocka 42).

Poudarja, da je Sodis¢e v tockah od 67 do 69 sodbe Wouters navedlo, da je treba
glede na nacelo institucionalne avtonomije razlikovati med dvema pristopoma.
Prvi je, da drzava c¢lanica, kadar poklicnemu zdruzenju podeli regulativne
pristojnosti, skrbno opredeli merila v sploSnem interesu in temeljna nacela, s
katerimi morajo biti poklicni predpisi usklajeni, poleg tega pa obdrzi svojo
poklicno zdruZenje, ohranijo drZzavno naravo in so izvzeta iz podro€ja uporabe
pravil Pogodbe glede podjetij. Drugi pristop je, da je za pravila, Ki Jih sprejme
poklicno zdruzenje, odgovorno samo zdruzenje. Poleg tega je.Sodi§ce v tocki 97
sodbe Wouters navedlo, da ,,za vsak sporazum med podjetji ‘alinza wsak sklep
podjetniSskega zdruzenja, ki omejuje svobodo ravnanja strank ali enc od'wnjih, ne
velja nujno prepoved iz ¢lena 85(1) Pogodbe. Za namene uporabe te, dolo€be v
dolo¢enem primeru je treba namrec najprej upostevati splosni kontekst, wkaterem
je bil sklep zadevnega podjetniSkega zdruzenjassprejet,alitucinkujes natancneje,
njegove cilje, ki so v tej zadevi povezani zdoloCityijo,pravil o%erganiziranosti,
kvalifikacijah, poklicni etiki, nadzoru in, odgovoraosti, kiy so potrebni za
zagotavljanje celovitosti in izkuSenj konénim porabnikom ptavnih storitev in za
dobro sodno upravo [...] Nato je trebd preuciti, ali so iz tega izhajajoci omejevalni
ucinki za konkurenco nujno povezani s temteiljiy

Predlozitveno sodisce se sklicuje zlastiyna sodno prakso Sodis¢a, v kateri je
navedeno, da je treba preveriti, aliyso omejitues’dolocene s pravili, ki so sporna v
postopku v glavni stvari, “omejene, na \tisto, kar je nujno za zagotovitev
uresni¢evanja legitimih “eiljex. (sodba Meca-Medina in Majcen/Komisija,
tocka 47, ter sodba ‘Consiglio mazienale dei geologi, tocka 54), da okolis¢ina, da
lahko podjetje pri. opravljanju dela svojih dejavnosti izvaja javna pooblastila, ni
ovira za to,da"je podjetje opredeljeno kot podjetje v smislu konkuren¢nega prava
Skupnosti za njegeve “preostale gospodarske dejavnosti (sodba Aéroports de
Paris/Komisija,, tockai/4), ter da je treba kvalifikacijo, ali gre za dejavnosti na
podlagi javnih peoblastil ali gospodarske dejavnosti, opraviti lo¢eno za vsako
dejavmost, kijo opravlja dolo¢ena organizacija (sodba MOTOE, toc¢ka 25).

To sodisce,ima, dvome glede tega, ali je treba ob upostevanju clena 101 PDEU
(Iogeno ali v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU), pravico do ,,poenotenja notarske
prakse’, podeljeno notarski zbornici, razlagati tako, da vkljucuje tudi pravico do
standardiziranja tarif pristojbine, ki se uporabljajo za notarje, Ce notarske
pristojbine (ali metoda njihovega izrauna) za izvedbo notarskih storitev v
specificnih primerih niso dolo¢ene v zacasnih tarifah, ki jih je potrdil minister za
pravosodje. Obenem postavlja vprasanje, ali je za okolisCine, kakrSne so te v
obravnavani zadevi, v katerih notarska zbornica sprejme pojasnila glede zneska
notarskih pristojbin ali metode njihovega izracuna v teh specifi¢nih primerih — Ki
niso izrecno navedeni v zacasnih tarifah, ki jih je potrdil minister za pravosodje —
mogoce Steti, da izpolnjujejo merilo, doloceno v tocki 68 sodbe Wouters, da
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merilo, doloceno v tocki 46 sodbe CHEZ Elektro Bulgaria, da mora ,,obstajati [...]
ucinkovit drzavni nadzor in pooblastilo drzave za odloCanje na zadnji instanci®,
pri ¢emer ima minister za pravosodje pravico, da v enem mesecu od prejema
zadevnega sklepa pri sodisc¢u vlozi tozbo za razglasitev nic¢nosti sklepa notarske
zbornice, ki bi lahko bil nezakonit (¢len 11(3) zakona o notarskem poklicu), ter
lahko tudi dopolni zacasne tarife z dolocitvijo, kako bi bilo treba izracunati
notarske pristojbine v teh specifi¢nih primerih.

Predlozitveno sodisce torej dvomi o tem, ali so merila iz tocke 68 sodbe Wouters
v obravnavani zadevi izpolnjena oziroma ali je za pojasnila, ki jih je sprejela
notarska zbornica, vendarle odgovorna sama (sodba Wouters, to¢ka 69), torej ali
je treba pojasnila, ki jih je sprejela notarska zbornica, Steti za sklep zdguZenja
podjetij v smislu ¢lena 101(1) PDEU.

V pojasnilih je dolo¢en konkreten znesek pristojbin, Ki jih zaraunajo notarji (v
prvem pojasnilu), ali metoda njihovega izracuna (v drugih,teeh pojasnilih). Kot ze
navedeno, svet za konkurenco meni, da bi morali viprimerih,iki nise’ doloceni v
zaCasnih tarifah, notarji sami doloCiti notarsko pristojbine, ki ‘se zaracuna, ali
metodo njenega izracuna. Postavlja se torejvprasanjepalije treba clen 101 PDEU
razlagati tako, da je cilj oziroma posledica,teh pojasnil pteprecevanje, omejevanje
ali izkrivljanje konkurence na notranjemytrgus

TozeCe stranke navajajo veC ciljev sprejetjaypojasnil;, ki po njihovem mnenju
upravicujejo njihovo sprejetje.. Predlozitveno ‘sodis¢e dvomi o tem, ali bi se
morala ob upostevanju ¢lena 10%(1) PREU, merila iz tocke 97 sodbe Wouters
uporabiti v obravnavaniyzadevi in ali je te cilje, ki jih navajajo toZece stranke,
mogoce Steti za legitimne Cilje, kot je dele€eno v tocki 97 sodbe Wouters.

Ce je odgovor ma zadnje\yprasanjepritrdilen, se predloZitveno sodisée sprasuje
tudi, ali ob_apostévanju, metil 1z tocke 97 sodbe Wouters omejitve, dolocene v
pojasnilih, ne presegajoytega, kar je nujno za zagotovitev uresni¢evanja legitimnih
ciljev.

V izpodbijanem sklepu je bilo, kot je ze bilo navedeno, za osem notarjev, ki so bili
¢lani predsedstya notarske zbornice, ki je sprejelo pojasnila, ugotovljeno tudi, da
so kwsiliyclen 101(1)(a) PDEU in toc¢ko 1 ¢lena 5(1) zakona o konkurenci.
Predlozitvenegodisce se sprasuje, ali je treba ¢len 101 PDEU razlagati tako, da je
mogoce za notarje, ki so bili €lani predsedstva (Clani zdruzenja), Steti, da so krsili
¢len 104PDEU, in da se jim lahko nalozi denarna kazen na podlagi tega, da so
sodelovali pri sprejetju pojasnil, torej ali jih je mogoce Steti za odgovorne, ker so
prav tako delali kot notarji, medtem ko so bili ¢lani predsedstva notarske zbornice.

Kot je razvidno iz navedenih ugotovitev, so odgovori na ta vpraSanja bistveni za
preucitev obravnavane zadeve, to je za ugotovitev, ali so tozeCe stranke s
sprejetjem pojasnil krsile ¢len 101(1) PDEU.



