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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. august 2021
Foreleeggende ret:
Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:
19. juli 2021
Sagseger:
M.D.
Sagsagt:

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis (lgazgatésaga (deturegionale direktorat i Budapest og i
regionen_ Pest under ‘det nationale generaldirektorat for
udleendingepelitiet, WUngarn)

Hovedsagensigenstand

Domstolskontrol med lovligheden af et forbud mod indrejse og ophold, der blev
udstedtiaf hensyn. il den nationale sikkerhed mod en tredjelandsstatsborger, der
har opholdt siglevligt i Ungarn i lang tid og er familiemedlem til en unionsborger
(naakmere,, bestemt sleegtning i opstigende linje til en mindrearig ungarsk
statsbarger).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 5, 11 og 13 i direktiv 2008/115/EF og af artikel 20 TEUF,
sammenholdt med chartrets artikel 7, 21, 24 og 47.

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1) Skal artikel 5 og 11 i direktiv 2008/115/EF og artikel 20 TEUF,
sammenholdt med chartrets artikel 7, 20, 24 og 47, fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en medlemsstats praksis, der udvider anvendelsen af
en lovendring til ogsda at omfatte nye procedurer, der indledes ved en
retskendelse, som er afsagt i tidligere procedurer, hvilken lovendring indeberer,
at en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, underkastes
en langt mere ugunstig processuel ordning, saledes at den pageeldende mister den
status som person, som ikke kan tilbagesendes, ej heller af hensyn til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationaleqsikkerhed, som
vedkommende havde opnaet i kraft af varigheden af sit ophold,indtil.da,; idet den
pagaeldendes ansggning om et tidsubegranset opholdskort nu,afslas,pa‘grundlag af
samme faktiske situation og af hensyn til den nationale sikkerheds; idet den
pageldende fratages det til vedkommende udstedte “opholdskort, ‘eg idet den
pagaeldende efterfglgende palaegges et forbud mod.indrejse eg ophold, uden at der
tages hensyn til vedkommendes personlige og familiemassige,forhold'i nogen af
procedurerne — i denne forbindelse navnlig den omstendighed, at vedkommende
ogsa har forsgrgelsespligt for en mindredrig ungarsk, statsborger — hvilke
afgarelser indebarer enten et opbrud af, familieenheden, eller at unionsborgere,
der er familiemedlemmer til tredjelandsstatshorgeren, herunder den pagaldendes
mindredrige barn, er ngdsaget til at forlade;medlemsstatens omrade?

2)  Skal artikel 5 og 11 i direktiw,2008/115 09 artikel 20 TEUF, sammenholdt
med chartrets artikel 7 0ge24, fortolkessaledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en medlemsstats praksis, Whvorefter der ikke tages hensyn til en
tredjelandsstatsborgers “personlige “og. familiemassige forhold, inden den
pageldende palegges,et forbud mod indrejse og ophold, idet det anfares, at den
omstaendighedg at denne, person =gSom er familiemedlem til en unionsborger —
opholder sig.1 medlemsstaten, udger en reel, direkte og alvorlig trussel mod
landets patienale, sikkerhed?

Safremt,detifarste,cller dét andet spgrgsmal besvares bekraftende:

3). Skal artikeh,20 TEUF og artikel 5 og 13 i direktiv 2008/115, sammenholdt
mediehartrets artikel 20 og 47, samt 22. betragtning til direktiv 2008/115, der som
veesentligt hensyn anfarer [hensynet til] barnets tarv, og 24. betragtning til samme
direktiv — der kreever, at de grundlaeggende rettigheder og de principper, som er
anerkendt i chartret, overholdes — fortolkes saledes, at en national ret, safremt den
pa grundlag af en afgerelse fra Den Europeiske Unions Domstol fastslar, at
medlemsstatens lovgivning eller udleendingemyndighedernes praksis, der bygger
pa denne lovgivning, er i strid med EU-retten, i forbindelse med undersggelsen af
retsgrundlaget for forbuddet mod indrejse og ophold som en erhvervet ret for
sagsggeren i den foreliggende sag kan tage hensyn til den omstendighed, at
sagspgeren under ordningen 1 a szabad mozgas és tartozkodas jogéaval rendelkezd
személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi I. torvény (lov nr. | af
2007 om indrejse og ophold for personer med ret til fri beveegelighed og bopel,



herefter »lov nr. | af 2007«) havde opnaet det, der var ngdvendigt med henblik pa
anvendelsen af naevnte lovs § 42, dvs. mere end ti ars lovligt ophold i Ungarn,
eller skal den navnte ret ved prgvelsen af begrundelsen for udstedelsen af
forbuddet mod indrejse og ophold stette sig direkte pa hensynet til de personlige
og familiemaessige forhold i artikel 5 i direktiv 2008/115, eftersom der ikke findes
bestemmelser desangaende i a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazéasarol és
tartdzkodasarél sz6l6 2007. évi Il. torvény (lov nr. 1l af 2007 om
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold, herefter »lov nr. Il af 2007«)?

4) Er en medlemsstats praksis, hvorefter udlendingemyndighederne i
forbindelse med en procedure indledt af en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en unionsborger, og som udgver sin klageret; ikkesfuldbyrder en
endelig retsafgarelse om iveerksattelse af umiddelbareretsbeskytielse “mod
fuldbyrdelsen af [disse myndigheders] afgerelse, idet“det anfgresp.at der i
Schengeninformationssystemet (SIS I1) foreligger en beskrivelsefaf forbuddet mod
indrejse og ophold, hvilket indebearer, at tredjelandsstatsbergeren;s som er
familiemedlem til en unionsborger, hverken personligtkan udave klageretten eller
indrejse i Ungarn under procedurens forlgb, inden‘der er truffet endelig afgarelse i
den sag, der vedrgrer den pagaldende, forenelig med ‘EU-retten, navnlig med
retten til effektive retsmidler, der er sikret ved artikel 23 1 direktiv 2008/115, og
med retten til adgang til en upartisksdomstol, somver fastslaet i chartrets artikel
477

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 20 i traktaten.em,Den,Europaiske Unions funktionsmade (TEUF)

Artikel 7, 20, 21,724 0g 47 1"Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«)

Europa-Parlamentéts og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles, standarder “og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgeredmed ulovligt ophold, navnlig 22. og 24. betragtning og
artikehb, 11 og 13

Anfgrte nationale forskrifter

A szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogéaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol sz616 2007. évi . térveny (lov nr. I af 2007 om indrejse og ophold
for personer med ret til fri bevaegelighed og bopel, herefter »lov nr. | af 2007 «),
88 33, 42 og 94.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007.
évi Il. torvény (lov nr. Il af 2007 om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold,
herefter »lov nr. 1l af 2007«), 88§ 43, 44 og 45
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, en kosovoserbisk statsborger, ankom i 2002 til Ungarn, hvor
vedkommende bor med sin mor, sin partner, som er ungarsk statsborger, og sit
mindredrige barn, som er ungarsk statshorger og blev fadt i 2016. Sagsggeren taler
korrekt ungarsk. Sagsegerens livsfarelse og familiemassige og venskabelige
forbindelser knytter vedkommende til landet. Sagsegeren er familiens forsgrger.
Vedkommende ejer en virksomhed, en fast ejendom og flere koretgjer.
Sagsggeren har ogsa etableret virksomhed i Slovakiet.

Sags@geren har haft en opholdstilladelse siden den 31. maj 2003,%som er, blevet
forlenget ved flere lejligheder; efterfalgende blev sagsggereny, eftersom
vedkommende havde et mindrearigt barn, der er ungarsk statsberger, tildeltvet
opholdskort, som er gyldigt indtil den 20. maj 2021.

Den 12. juni 2018 ansggte sagsegeren om et tidsubegraensetiopheldskert, hvilket
blev afslaet af sagsegte, som fastslog, at sagsegerenswopholdsret-var udlgbet.
Sagsegte stettede sin afgerelse pa en udtalelse fra, Alkotmanyvédelmi Hivatal
(kontoret for beskyttelse af forfatningen, Ungarn), hvoreftensagsegerens adfeerd —
som folge af en tidligere idemmelse af en‘(betinget)frihedsstraf for en forbrydelse
bestdende i bistand til ulovlig indvandring, somblev begaet ved at yde bistand til
ulovlig graensepassage — udgjorde ‘en reeljydirekte®ag alvorlig trussel mod den
nationale sikkerhed, hvorfor sagsggeren matte forlade landet.

Den ret, for hvilken sagen var indbragt, ophéavede afgarelsen, herunder den, der
var truffet i farste instans, ogypalagde udleendingemyndighederne at indlede en ny
procedure, uden at ‘disse myndigheder'kunne statte deres afgarelse pa afggrelsen
fra kontoret for beskyttelse af‘forvaltningen, som i sagen ikke havde fungeret som
specialiseretamyndighed. Den ngvnte ret kraevede, at udleendingemyndighederne i
forbindelse, med .den “nyeygprocedure skulle tage hensyn til alle sagens
omstendigheder og navnlig den omstendighed, at sagsegeren og dennes partner
boedemi. Ungarn,i en husstand med deres mindredrige barn, som er ungarsk
statsborger.

Vedhden afgarelse, som sagsagte traf i forbindelse med den nye procedure, blev
sagsggeren frataget opholdskortet. Sagsegte fremhaevede, at den nye procedure, i
betragtningwaf de loveendringer, der var sket den 1. januar 2019, var blevet
gennemfort pa grundlag af § 94, stk. 4, litra b), i lov nr. | af 2007, som er en
ufravigelig bestemmelse. Desuden fremhavede sagsegte, at den ikke kunne
fravige indholdet af den specialiserede myndigheds udtalelser, og at den ikke
radede over en skansbefgjelse.

Fovarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest, Ungarn), for hvilken
sags@gerens appel blev indbragt,
frifandt indsteevnte ved dom, som blev bekreaftet af Kuria (gverste domstol,
Ungarn), som anferte, at udlendingemyndighederne handlede uden
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skansbefajelse, eftersom der i sagsggerens tilfalde forela hensyn til den nationale
sikkerhed.

Den 24. september 2020 forlod sagsggeren det ungarske omrade. Sagsegte
palagde sagsegeren et forbud mod indrejse og ophold for en periode pa tre ar og
anordnede, at der i Schengeninformationssystemet (SIS 1) blev indfert en
beskrivelse af dette forbud. Sagsegte anfegrte, at sags@gerens, en
tredjelandsstatsborgers, ophold i henhold til lov nr. 1l af 2007 udgjorde en trussel
mod Ungarns nationale sikkerhed, og at anordningen af tilbagesendelsen af
sagsggeren derfor blev anset for en forholdsmassig begraensninggselv om der
ogsa forela en gyldig slovakisk opholdstilladelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifelge sagsggeren tilsidesatte sagsggte sin forpligtelse“til, atafklare ‘de faktiske
omstendigheder, sin pligt til afvejning og sin begrundelsespligt, idet sagsagte
alene henviste til forslaget fra kontoret for beskyttelse,afiforfatningen uden at tage
hensyn til artikel 11 i direktiv 2008/115 og*8 45, stk. Iy, 1 v, nrll af 2007, der
kreever, at der tages hensyn til personlige og familiemassige,forhold.

Sagsgate har nedlagt pastand om frififdelse'og.har anfart, at den traf sin afgarelse
pa grundlag af de ufravigelige bestemmelser. i §43viov nr. 11 af 2007, der kreever,
at en tredjelandsstatsborger, dersepholder sigy udlandet, hvis indrejse og ophold
truer den nationale sikkerhed,,paleeggesset selustendigt forbud mod indrejse og
ophold, og ligeledes bestemmerat forslagfra organer, der er ansvarlige for den
nationale sikkerhedy,. ery, af_ bindende Kkarakter. Eftersom sagsegerens
opholdstilladelse, der var, blevet, udstedt af hensyn til den pagaldendes
familiemassige forhold, var blevet tilbagekaldt, havde sagsggte desuden ikke en
retlig forpligtelse til at,tage hensyn til sagsggerens familiemassige forhold.

Kort fremstilling af begrandelsen for forelzeggelsen

| henhold til lev nral af 2007, som var geldende for den 1. januar 2019, kunne
tredjelandsstatsborgere, som var familiemedlemmer til ungarske unionsborgere,
der ikke havde tdgvet deres ret til fri bevaegelighed, opholde sig i Ungarn pa de
samme' vilkar'som tredjelandsstatsborgere, som var familiemedlemmer til borgere
i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (EDS), der havde udgvet deres
ret til fritbevaegelighed.

Loveendringen af 1. januar 2019 bevirkede imidlertid, at bestemmelserne i lov
nr. Il af 2007 blev anvendt i stedet for bestemmelserne i lov nr. 1 af 2007 pa
procedurer, der var blevet indledt og gentaget efter ikrafttreedelsen af
@ndringsloven, og som vedrgrte indrejse og ophold for tredjelandsstatsborgere,
der var familiemedlemmer til ungarske statsborgere. Siden da har disse
familiemedlemmer saledes varet underlagt mere ugunstige bestemmelser og
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sidestilles med tredjelandsstatsborgere, der ikke er familiemedlemmer til ungarske
statsborgere eller til E@S-statsborgere.

Loveendringen tillod desuden anordning af tilbagesendelse af hensyn til den
nationale sikkerhed eller til den offentlige sikkerhed eller offentlige orden af
tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til ungarske statsborgere, som
havde opholdt sig i lang tid i Ungarn uden hensyntagen til deres familiemassige
og personlige forhold, hvorved der saledes ikke blev taget hgjde for Den
Europaiske Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 11. marts 2021, Etat belge
(Tilbagesendelse af en foralder til en mindrearig) (C-112/20, EU:C;2021:197).

Den foreleggende ret narer tvivl om, hvorvidt indholdet af_lovaendringen eller
den made, hvorpa den anvendes, med hensyn til tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til ungarske statsborgere, og som hartopholdtisigu, lang tid i
Ungarn, er foreneligt med unionsborgernes ret til fri beveegelighed ogifrit ophold i
henhold til artikel 20 TEUF og med familiemedlemmernes,afledte ret,"samt med
chartrets artikel 7, 21, 24 og 47, sammenholdt medsDomstolensidom af 8. maj
2018, K.A. m.fl. (Familiesammenfaring i Belgien)y(C-82/16, EU:C€:2018:308).

Ifalge den foreleggende ret er anvendelsenwaf anhdringsloven pa gentagne
procedurer i strid med EU-retten, men i den foreliggende sag er det som falge af
Kurias (gverste domstol) praksis ikke muligt:atyundladefat anvende den nationale
lovgivning.

Den foreleeggende ret gnskem, ogsanoplyst, om den kan tage hensyn til den
omstaendighed, at sagsggeren havde opheldt'sig mere end ti ar i landet i medfor af
§ 42, stk. 1, i lov nr. deaf,2007;,som var geeldende indtil den 1. januar 2019, og om
direktiv 2008/115 skal fortelkes saledes, at den foreleggende ret, safremt der er
udstedt et selvstendigtyforbud, mod' indrejse og ophold, med henblik pa at tage
hensyn til de familiemassige\ og personlige forhold i mangel af nationale
bestemmelser,“ud over at,undlade at anvende den nationale lovgivning, kan stgtte
sin afgdrelse'direkte pa direktivets artikel 5.

Idet.de nationale retsinstansers praksis er markbart forskellig med hensyn til disse
sporgsmal,,. dvsy, at den korrekte anvendelse af EU-retten som folge af
medlemsstatens,retspraksis ikke er sa dbenbar, at der ikke er plads til rimelig tvivl,
er der efter den foreleeggende rets opfattelse behov for en fortolkning af EU-retten
med henblikepa sagens afgarelse i overensstemmelse med acte clair-doktrinen.

Eftersom sagsggeren, som pa nuvaerende tidspunkt befinder sig i @strig, ikke kan
rejse til Ungarn pa grund af forbuddet mod indrejse og ophold og i betragtning af
hensynet til sagsegerens mindrearige barns tarv, har den foreleggende ret
anmodet om, at de forelagte spgrgsmal undergives hasteproceduren.



