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Piedkladajici soud:
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AVR-Afvalverwerking BV
Zalované:

NV BAR-Afvalbeheer

Gemeente Barendrecht

Gemeente Albrandswaard

Gemeente\Ridderkerk

NV lrade

Afvalsturing Friesland NV

Piredmét piivodniho Fizeni

Pfedmétem puivodniho fizeni jsou zakazky tii obci v provincii Zuid-Holland (Jizni
Holandsko, Nizozemsko) a jedné dalsi pravnické osoby na zpracovani zbytkového
komunalniho odpadu téchto tii obci, U kterych podle tvrzeni Zalobkyné nepravem
nebylo provedeno zadavaci fizeni.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE VEC C-692/23

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Tato zadost predlozena na zdklad€ ¢lanku 267 SFEU se tykd otazky, zda je pfi
pouziti , kritéria ¢innosti* podle smérnice 2014/24, na jehozZ zéklad€ neni nezbytné
provést vybérové fizeni, zapotiebi vychazet vyhradné z obratu ovladané pravnické
osoby, ktera je soucasti skupiny, nebo z obratu této skupiny, jak se pak tento obrat
ur¢i a zda je — v prvné uvedeném piipadé — pii uréeni obratu ovladané pravnické
osoby nezbytné vzit vuvahu obrat, ktery generuji tfeti osoby jako uZzivatelé
skladky, kterou tato osoba provozuje.

Piedbézné otazky

1. Musi byt kritérium ¢innosti stanovené v ¢l. 12 odst<3 prvnim “pododstavci
pism. b) smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim ¢l. 12 odst. 5

vykladano v tom smyslu, Ze,

pokud se vném uvedeny procentudlni podil €innosti ur¢i ‘na zakladé obratu
a ovladana pravnicka osoba je soucasti skupiny;

je nezbytné vzit v ivahu vyluéné obrat ovladané,praynické osoby samotné, nebo
rovnéz obrat vSech podnikil spojenych nebo nespojenych ve skuping, jako je
napiiklad

(i) konsolidovany obrat,%kdy. se ‘ebrat) dotéené pravnické osoby podle
vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich clanky 22 a 24 smérnice 2013/34 pricte
k obratu jinych podnikt e skuping, nebo

(if) obrat podniki,se kterymi oyladana pravnicka osoba tvofi ve smyslu pojmu
podnik, jakemjej definuje “wnijni “pravo hospodarské soutéze, hospodarskou
jednotku?

2. _ V piipadeedpovedina prvni otazku v tom smyslu, Ze musi byt ptihlédnuto
vyhradn¢ Kiobratu ovladané pravnické osoby samotné, musi byt kritérium ¢innosti
uvedene v teto otazee

vykladanow tom smyslu, ze

obrat, ktery je generovan tim, Ze tfeti osoby jako uzivatelé ukladaji odpady na
skladku, kterou ovladana pravnicka osoba provozuje z povéfeni ovladajiciho
vefejného zadavatele, je nezbytné povazovat za obrat pochézejici z provadéni
ukolu, které byly této pravnické osobé svéfeny timto ovladajicim vetejnym
zadavatelem, pokud se vezme v uvahu, Ze konkurenty ovladané pravnické osoby
jsou i soukromi poskytovatele?



AVR-AFVALVERWERKING

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 12 odst. 1, 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26.unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o0 zruseni smérnice
2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65) (dale jen ,,smérnice 2014/24).

body 1, 5 prvni véta, 31 a 32 odst. 1 odiivodnéni smérnice 2014/24

Clanky 22 a24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 orocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanyeh ucetnich
zaveérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikd, 0 zmeéné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a 0 zruseni smérnic Rady. 78/660/EHS
a 83/349/EHS (UF. vést. 2013, L 182, s. 19) (dale jen ,,smérniee 2013/34°).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 2:24 odst. 1, ¢lanky 2:24a a 2:24b Aanbestedingswet, (zakon o zadavani
vetejnych zakéazek) z roku 2012 (dale jen ,,zaKon'@ vetejnych zakazkach*)

Clanky 2:405, 2:406 a2:410 BurgerlijkmWetboek (obcansky zakonik, dile jen
”BW“)

Struc¢ny popis skutkového stavu a piivodnihe, Fizeni

Spole¢nost AVR- Afvalverwerking BVAi(dale jen ,zalobkyné*) je komercni
podnik zabyvajici se zpracovanim,odpadu.

Obce provinciedFriskonzalezilyaVv roce 1995 spolecnost Afvalsturing Friesland
NV (dale jen AF“W, jake '\ spolecného neziskového zpracovatele odpadii.
Spole¢nost AF Fidiyskupinu dcetinych spoleénosti, které podnikaji rovnéz v jinych
oblasteeh, nez je zpracovani odpadii. Sestavuje konsolidované ro¢ni zavérky,
v nichZ konsoliduje sv¢ ¥lastni finan¢ni udaje S financnimi tdaji svym dcefinych
spoleénostiy, jinychispolecnosti skupiny a jinych pravnickych osob, na které mize
uplatiovat rozhodujici vliv nebo které jsou ji jednotné fizeny.

Obce\ Barendrecht, Albrandswaard a Ridderkerk (dale jen ,,obce BAR®) lezi
Vv provincii Jizni Holandsko a zalozily spole¢nost NV BAR-Afvalbeheer (déle jen
,,BAR®) jako neziskovy vykonny subjekt pro nakladani s odpady.

Spole¢nost NV Irado (dale jen ,Irado) byla zalozena jinymi tfemi obcemi
v provincii Jizni Holandsko jako neziskovy vykonny subjekt pro nakladani
s odpady a spravu vetejného prostoru. Spole¢nost Irado povéefuje od roku 2017
spolecnost AF zpracovanim zbytkového komunalniho odpadu a v témze roce se
stala také jeji akcionaikou.

Samotna spolec¢nost AF (tedy nikoliv prostfednictvim spolecnosti patticich do jeji
skupiny) provozuje z povéfeni obci provincie Frisko skladku odpadu (dale jen
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»skladka®), na které se neskladkuje zbytkovy komunalni odpad, nybrz mimo jiné
odpady z podnikani a ze sanace pudy.

Pro skladky v Nizozemsku plati plan kapacity v souladu s tietim Landelijke
Afvalbeheerplan (narodni plan odpadového hospodaistvi). V ramci tohoto planu
jsou skladky v Nizozemsku provozovany jak soukromymi poskytovateli, tak
I vefejnymi subjekty.

Do 31. prosince 2019 vcéetné¢ méla kazda obec BAR vlastni dohodu s riznymi
zpracovateli odpadii a zalobkyné zpracovavala na zakladé téchto dohod zbytkovy
komunalni odpad z téchto obci. V roce 2019 obce BAR rozhodly, ¢ se'spole¢nost
BAR muze stit akcionarkou spole¢nosti Irado, kterou gpoveéiily “svozem
a zpracovanim jejich zbytkového komunalniho odpadu. Dne 13prosince 2019
uzaviely spole¢nosti Irado a AF dohodu, kterd se tykala mimo jiné ‘zpracovani
zbytkového komunalniho odpadu v obcich BAR. Dne 20:prosince 2019 uzaviely
spole¢nosti BAR a Irado dohodu mimo jiné o poskytovani sluzeb tykajicich se
zpracovani zbytkového komunalniho odpadu z obci,BARwDne 31. prosince 2019
se spolecnost BAR stala akcionatkou spolecneostiylrado:

Zalobkyn& se u Rechtbank Den Haag. (Okresni seud WwHaagu, Nizozemsko)
domahala toho, aby dohody mezi spole€nostmi Irado a AEma stran¢ jedné a mezi
spole¢nostmi Irado a BAR na strané.druhé bylyyprohlaSeny za neplatné, podpurné
zruSeny nebo jejich provadeéni ‘zakazémoy, protoze mélo probehnout vybérové
fizeni.

Rechtbank Den Haag (Oksesnisoud v Haagu) tyto navrhy zamitl.

Navrhovatelka podala proti temutosrozhodnuti opravny prostfedek k Gerechtshof
Den Haag (Odvelaei,soud viHaagu) apozaduje od zalovanych nahradu skody.

Hlavni argumenty Wcastniki puvodniho Fizeni

Pravniwamec

Soudni*_ dvair 4ve svém rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98)EUC:1999:562 [dale jen ,rozsudek Teckal], bod 50) rozhodl, Ze se
pravni, piedpisy upravujici zadavani vefejnych zakazek nepouziji, pokud vetejny
zadavatel zada zakazku subjektu od n¢j odlisnému, ktery ovlada a ktery prevaznou
¢ast své cCinnosti vykonava ve prospéch vefejného organu, ktery jej ovlada.
Posledni podminka je zndma jako ,,kritérium ¢innosti®.

Skutec¢nost, ze ob¢ strany dohody jsou samy vefejnymi organy, sama O sob¢
nevylucuje pouziti pravidel pro zadavani vetejnych zakdzek. Pouziti pravidel pro
zadavani vetejnych zakdzek by nicméné nemélo vefejnym organim branit
svobodné vykonavat Ukoly vetejné sluzby, jez jsou jim svéfeny, S vyuzitim
Vlastnich zdrojii. Na druhé strané nesmi spoluprace mezi organy vefejné spravy
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vyjmutd z oblasti pusobnosti vést ve vztahu Kk soukromym hospodarskym
subjektim K naruSeni hospodaiské soutéze (bod 31 odivodnéni smérnice 2014/24,
viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.kvétna 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308 [dale jen ,,rozsudek Carbotermo],
bod 59).

Pravé v tomto ohledu je kritérium ¢innosti rozhodujici. Toto kritérium je splnéno,
pokud ovladana pravnicka osoba provadi vice nez 80 % ¢innosti pii plnéni ukoli,
jez ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi
osobami, jez uvedeny vefejny zadavatel ovlada (bod 33 odiivodnéni acl. 12
odst. 1 smérnice 2014/24). V piipadé, Ze ovladana pravnicka oseba uskuteciuje
vétSinu své Cinnosti pro vefejného zadavatele atedy jakakols, jina, Cinnest ma
pouze okrajovy charakter, se jiz nejednd 0 skute¢nou shospodaiskou soutéz
(rozsudek Carbotermo, bod 62), v opa¢ném piipadé jestéano:

Kromé toho Soudni dvur vrozsudku ze dne 8. presincey 2016y, Undiss Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935) rozhodl, ze jakakoli “wyjimka zpovinnosti proveést
zadévaci fizeni podle prava hospodaiské soutéze musi,byt, vykladana restriktivné
(bod 29). Vzhledem k tomu, Zze organ vefejn€ moei maymoznost vykonat ukoly
vetejného zdjmu vlastnimi prostfedkysgje vyjimka “tykajici se takzvanych ,,in
house* zadavani odivodnéna, pokud subjektpjemuz,je vetena zakazka zadavana,
je témef soucasti internich organizacnich slozek ‘wereéjm¢ho zadavatele (byt se
jedna o subjekt pravn¢ odlisny od verejnéhoyzadavatele), a veiejny zadavatel proto
,»vyuziva vlastnich prostfedk@* (body30). "Podminkou je, aby vefejny zadavatel
vykonaval nad subjektem, jemuz je zakazka zadavana, obdobnou kontrolu, jako
vykonava nad vlastnimi ofganizacnimi slozkami, a aby tento subjekt uskutecnioval
prevaznou ¢ast své ¢innosti vie prospech verejného zadavatele (bod 31).

Argumentysicastniki'¥izeni

Podstatnou otazkou “ptivodniho fizeni je, zda spolecnost AF splituje kritérium
¢innosti.

Podle nazoruszalebkyné je nezbytné vzit pii pouziti kritéria Cinnosti v Uvahu
konsolidovany obrat. Je totiZ nezbytné vychazet z obratu skupiny podnikii, do niz
ovladana‘pravnicka osoba (ve smyslu hospodatské jednotky, ktera se miize skladat
z tfyzickych'nebo pravnickych osob) patii, protoze pouze tak je mozné dostatecné
zohlednit skute¢nou a hospodatskou situaci. Zalobkyné poukazuje na skuteénost,
ze spolecnost AF je hospodaisky a organizatné spojena se svymi dcefinymi
spole¢nostmi, takze se de facto jedna o jediny podnik. Ptihlédnuti pouze k obratu
ovlddané pravnické osoby vede Kk vysokému pocétu vyjimek z pouZitelnosti
smérnice 2014/24, ktery neni odiivodnény, a v disledku toho k mensi hospodarské
soutézi, coz neni slucitelné s cilem ustanoveni o zadavani vefejnych zakazek.
Ovladana pravnicka osoba navic mtize pomér 80 % ku 20 % obejit tim, ze puisobi
v rdmci skupiny a v této souvislosti sama pracuje vice nez z 80 % ve prospéch
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ovladajiciho vefejného zadavatele, zatimco jedna nebo nékolik spole¢nosti
skupiny ptisobi na volném trhu.

Zalované maji za to, Ze pro vypoéet procentualniho podilu na obratu z ¢innosti,
které spolecnost AF vykondva v ramci ukold, které ji byly svéfeny ovladajicim
vefejnym zadavatelem (dale jen ,,obrat vramci plnéni Ukoli), je nezbytné
vychézet z obratu generovaného samotnou spole¢nosti AF, protoze ¢l. 12 odst. 3
prvni pododstavec pism.b) smérnice 2014/24 odkazuje na Cinnosti pravnicke
osoby a podle ¢l. 12 odst. 5 smérnice 1ze hledat i jiny vhodny ukazatel zaloZzeny na
¢innosti, jako jsou naptiklad ndklady wvzniklé piislusSné prdvnické osobé
v souvislosti s dot¢enymi sluzbami; tento obrat ¢ini vice nez 80 %ytakze,se pravni
pfedpisy upravujici zadavani vefejnych zakizek nepouziji. WPii “pouziti
konsolidovaného obratu by byl zohlednén i obrat jinych praymickych,oseb, coz by
se rovnalo pouziti kritéria ¢innosti contra legem. Konecn¢ maji zalovanéza to, 7e
konsolidovany obrat, pokud je nezbytné vychazet z jingeh ‘obrati nez obrath
ovladané pravnické osoby, nejsou vhodnym _referencnim, bedem, “protoze
konsolidaéni piedpisy jsou piilis technické a komplikované awmavic existuje pfilis
mnoho vyjimek.

K druh¢é ptedbézné otdzce Zalobkyné uwadi,"ze na detcené skladce neni mozné
ukladat zbytkovy komunélni odpad '@ ze “spolcénost “AF je na této skladce
V hospodarské soutézi se soukromymi poskytovateliy takze obrat generovany touto
skladkou nelze povazovat za obratv ramei plnéni tkold.

Zalované tvrdi, Ze provificiemize “pro ‘skladkovani zbytkGi ze zpracovani
komunalniho odpadu, peskytnout, vyjimkd, a odkazuji pfitom na rozsudek
Carbotermo, v némz Soudni “‘dvtr, rozhodl, Ze obrat uskutecnény se skladkami
(dale jen ,,obrat ze skladek:) ptichazi,doWivahy jako obrat pfi plnéni kol i tehdy,
pokud je uskuteéiiovam “provezovateli. Podle tohoto rozsudku cinnosti
uskute¢nované, ovladaneu pravnickou osobou pro vefejny 0orgdn resp. organy,
které ji na zékladéyrozhodnuti 0 zadani vetejné zakazky kontroluji, totiz mohou
prospétimejenyovladajicimu vefejnému zadavateli, nybrz i tfetim osobam, jako
uzivatelum WV piipadéy ze za to tieti osoby jako uZivatelé zaplatily, jak je tomu
Vv projednavanéhveciynje nezbytné vzit tento obrat v Uvahu jako obrat v rdmci
placni ukol.

Struéné oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Ohledné¢ pouziti kritéria cCinnosti neni vzhledem Kk odlisnym stanoviskiim
ucastnikl fizeni ve skutkovém ohledu a k okolnosti, ze vySe uvedena judikatura
nevede Vv projednavané véci K cili, predkladajicimu soudu jasné, zda je pfi uréeni
obratu nezbytné vychéazet pouze z obratu spole¢nosti AF nebo z obratu skupiny,
ajak se v posledné¢ jmenovaném piipadé obrat skupiny urci. Ureni obratu ma
rozhodujici vyznam pro odpoveéd na otazku, zda se pouziji pravni ustanoveni
0 zadavéani zakézek nebo nikoliv a jaké tedy musi byt rozhodnuti v pivodnim
fizeni.
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Je-li nezbytné piihlédnout pouze K obratu spole¢nosti AF, pak vyvstava otazka,
zda obrat dosahovany spolecnosti AF se skladkou musi byt povaZzovan za obrat pii
plnéni ukoli; tato otizka je rozhodujici pro odpovéd na dalsi otdzku, zda je
splnéno kritérium ¢innosti a proto je relevantni pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni.
Zrozsudku Carbotermo vyplyva, ze obrat dosahovany tietimi osobami lze
povazovat za obrat V ramci plnéni tkold. Urcujicim obratem pro ovladany podnik
je totiz obrat, ktery je uskute¢iiovan na zakladé rozhodnuti 0 zadani zakazky — a to
véetné obratu uskuteénéného s uzivateli v ramci provedeni takovych rozhodnuti.
Cinnosti podniku, kterému byla zakézka zad4na, a kterou je tieba zohlednit, je
totiz veSkera Cinnost, kterou tento podnik uskuteciuje v ramcigzakazky, bez
ohledu na to, kdo je beneficientem, at’ jiz samotny zadavatel, nebouzivatel plnéni.
Je bezvyznamné, kdo odméiuje dotéeny podnik, at’ je to verejy,zadavatel, ktery
je jeho akcionafem, nebo tfeti osoby jako uzivatelé sluzeb (tozsudeknCarbotermo,
body 65 az 67). Naproti tomu Zalobkyné tvrdi, ze spoleénost AF jako“owladana
pravnickd osoba je pifi provozovani skladky v soutézi ¥se soukromymi
poskytovateli, takze neni 100 % jisté, zda jeji obrat zeyskladky, 1ze povazovat za
obrat vramci plnéni ukold. Predkladajici soud, prote, ‘povazuje i druhou
predbéznou otazku za nezbytnou.



