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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

[OMISSIS] [Procedura desfasuratd pana in prezent]

Tntrucat termenul de judecata a fost stabilit pentru 23 iulie 2021 si hotdrarea a fost
pronuntatd la aceastd datd in prezenta avocatilor partilor, iar partile au avut
posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la un proiect de decizie de
trimitere

Intrucat rezultd ca situatia de fapt si procedura sunt cele prezentate sizcuprinse in
decizia de trimitere anexata la prezenta decizie

Intrucat instanta de trimitere considera, in plus, ci solutionarea chestiunilor dintre
parti In cadrul prezentei cereri ridicd probleme privind imterpretarea corecta a
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene, si daume probleme legate de
Decizia-cadru 2002/584/JA1 a Consiliului, astfel eum afost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului, precum si criteriul*adeevat care trebuie
aplicat atunci cand se ridica o obiectie in temeiul articolulti, 37 din Legea din anul
2003 privind mandatul european de arestare, potriviticareiandispunerea predarii
unui parat care face obiectul unui mandat.european, de arestarg,ar putea conduce la
o incalcare a drepturilor acestuia in temeiul,Conventiei europene a drepturilor
omului sau al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

INSTANTA A DECIS SA ADRESEZE Curtiiyde Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 267 din Tratatul,privind functionarea Uniunii Europene, astfel
cum se prevede in décizia “dey trimitere mentionatd, urmatoarele intrebari
preliminare:

(1) Este oportundsaplicarea criteriulti stabilit in Hotdrarea LM si confirmat in
Hotdrarea L si Piin cazul 1n care eXista un risc real ca recurentii sa fie judecati in
fata unor instante cage nu sunt instituite prin lege?

(2) _Esteioportuna, aplicarea criteriului stabilit in Hotararea LM si confirmat in
Hotararea,L'si P in cazul in care o persoana care urmareste sa conteste o cerere in
temeiul unui, mandat european de arestare nu poate Tndeplini acest criteriu din
cauza, faptului, ca nu este posibil, la momentul respectiv, sd se stabileasca
cemponenta, instantelor in fata carora va fi judecatd, din cauza modului in care
cauzele sunt repartizate aleatoriu?

(3) Lipsa unei cai de atac efective pentru a contesta validitatea numirii
judecatorilor in Polonia, in conditiile Tn care este evident cd recurentii nu pot
dovedi 1n acest moment ca instantele in fata carora vor fi judecati vor fi compuse
din judecatori care nu au fost numiti in mod valabil, reprezinta o incalcare a
substantei dreptului la un proces echitabil care impune statului de executare sa
refuze predarea recurentilor?

SI DISPUNE ca paratii sd ramana in continuare sub cautiune [OMISSIS] si
suspendarea judecarii acestor recursuri pana la pronuntarea de catre Curtea de
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Justitie a unei decizii preliminare cu privire la intrebarile mentionate sau pana la
adoptarea unor noi dispozitii

[OMISSIS]. [Plata cheltuielilor de judecata in cadrul procedurilor nationale]
[OMISSIS]

Incheiati l1a 30 iulie 2021
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Decizia.de trimitere.a Curtii din 30 iulie 2021

Intreducere

1. %, Curtea Suprema a decis sa adreseze Curtii de Justitie, in temeiul articolului
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, intrebari referitoare la
Decizia-cadru 2002/584/JA1 a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului, si la criteriul adecvat care trebuie
aplicat atunci cand se ridica o obiectie in temeiul articolului 37 din Legea din
2003 privind mandatul european de arestare, potrivit careia faptul de a dispune
predarea unui paréat care face obiectul unui mandat european de arestare ar putea
conduce la o incalcare a drepturilor acestuia in temeiul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,CEDO”), sau al Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,,carta”). In Hotararea
Celmer, Tn urma unei sesizari a Curtii de Justitie, s-a stabilit c¢a instantele din
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statele membre trebuie sa efectueze o analiza in doud etape atunci cand un parat
incearcd sa se opuna predarii invocand faptul ca existd un risc de incélcare a
drepturilor sale in conformitate cu dreptul Uniunii: in primul rand, instanta trebuie
sa identifice daca in statul membru solicitant exista deficiente Sistemice sau
generalizate care dau nastere unei incalcari a drepturilor prevazute de CEDO sau
de carta si, in al doilea rand, instanta trebuie sa identifice un risc real, bazat pe
motive serioase si temeinice, ca substanta dreptului fundamental sa fie incélcata [a
se vedea Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), cauza C-216/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:586, denumitd in continuare
,Hotararea LM”, astfel cum a fost identificatd Hotararea Celmer la CJUE].
Acest criteriu a fost afirmat mai recent de CJUE in cauzele conexate Cs354/20
PPU si C-412/20 PPU, L&P, ECLI:EU:C:2020:1033, denumiteyinscontinuare
,Hotararea L si P”).

Situatia de fapt

2. Domnul O si domnul L fac obiectul ;,mai multor “mandate europene de
arestare prin care se solicitd extradarea lor in Republica Polend (denumita in
continuare ,,Polonia”). Primul recurent amentionateface obieetul a patru mandate
europene de arestare, dintre care doud au fostiemise de catre Tribunalul Regional
din Lublin, iar celelalte doud dé» catrey Tribunalul ADistrictual din Zdzislaw
Lukasiewicz si, respectiv, Zamo$é. Trei dintre\aceSte mandate europene de
arestare urmaresc predarea sa pentruta fi judeeat pentru o serie de infractiuni
specifice, iar unul urmareste 'predarea sa pentru a putea fi incarcerat pentru
condamnari deja pronuntate deyinstantele poloneze. Cel de al doilea recurent
mentionat face obiectul, unuiamandat european de arestare emis de Tribunalul
regional din Rzeszow careise refera la‘ginci infractiuni.

Procedura.imilrlanda

3. 4Au ‘fost urmate ‘procedurile obisnuite pentru executarea mandatelor
impetrivay, domnului O si a domnului L, reclamantul/intimatul (ministrul)
solicitand executarea mandatelor. Cauzele au fost examinate impreund la High
Court,(Tnalta Gurte). Mandatele europene de arestare au fost contestate din mai
multe motive in ambele cauze si, chiar dacd au fost pronuntate hotarari separate
pentru ficeare dintre acestea, hotararile se referd la aceeasi problema principala si
au fost'solutionate in acelasi mod. Hotararile High Court (Inalta Curte) in fiecare
cauza au fost pronuntate in favoarea ministrului si au dispus predarea domnului O
si a domnului L [OMISSIS]. Recurentii au solicitat si li s-a acordat permisiunea de
a formula recurs la instanta de trimitere prin hotararile din data de 9 martie 2021
[OMISSIS].

4.  Argumentul principal al recurentilor este ca, de la pronuntarea Hotararii
Celmer, situatia din Polonia s-a schimbat. Legea privind organizarea instantelor de
drept comun (denumita in continuare ,,Noile Legi”’) a fost emisa la 20 decembrie
2019, a fost adoptatd de legislativul polonez la 23 ianuarie 2020 si a intrat in
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vigoare in Polonia la 24 februarie 2020, ceea ce, potrivit recurentilor, ridica
posibilitatea ca instantele din Polonia care ar trebui s examineze cauzele lor sa nu
fie constituite corespunzator cerintelor legale, Tn modul mentionat recent de
Curtea de Justitie in Hotdrarea A.B. si altii (Numirea judecdtorilor la Curtea
Supremd — Cii de atac), C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153. In plus, recurentii
afirma ca in Polonia nu exista niciun mecanism de contestare a acestei nelegalitati.
Intimatul sustine ca recurentii solicita practic Curtii sa renunte la cea de a doua
ctapa a criteriului din Hotararea LM. Intimatul afirma ca nu existd niciun
precedent, national sau international, care sd sugereze ca o parte poate reclama
doar o incalcare teoretica a drepturilor sale. Partea trebuie sa demenstreze o
anumita legdtura intre Incdlcarea reclamata si cazul sau individual $iy,1n lipsa unei
astfel de dovezi, actiunea recurentilor trebuie respinsa.

Pozitia partilor

5. 1In cursul pledoariilor in fata Supreme Court, (Curtea Suprema), argumentul
central al recurentilor a fost ca Hotararea pronuntata\in cauza LM, care a stabilit o
abordare in doud etape pentru a determina daca ar trebui admisa o obiectie in
materie de stat de drept la predare, nu sesaplica ingprezenta cauza, pentru motivul
ca aceasta se referea doar la chestiuni legate de,independenta puterii judecatoresti,
care, potrivit acestora, este o chestiune distinctaydesaspectul daca o instanta este
sau nu una instituitd prin lege. A€estia au subliniatca, Tn cazul in care instanta din
Polonia nu este instituitd corespunzator, cerintelor legale, persoana cautata nu va
avea nicio cale de atacsefectiva\in aeest caz, preocuparea nu se referd la
independentd, ci [la] légalitatca, ihstantei. in consecinti, acestia au afirmat ci
numai dacad instanta’ esteyinstituitd corespunzator cerintelor legale se pune
problema independenteiaeesteia. Recurentii au afirmat cd existd un risc real ca
orice instanta i fatancareia‘worhapdrea sa nu fie instituitd prin lege in temeiul
Noilor Legissi al altorymedificani aduse incepand cu anul 2015, contrar cerintelor
previzutefla. atticolul, 4Adincarta si la articolele 6 si 13 din CEDO. In aceste
imprejurdri, ei nuwvor dispune de nicio cale de atac efectiva in sensul prevazut de
CEDO si,de, carta. Recurentii au afirmat ca Hotdrarea pronuntata in cauza LM se
referea la chestiuni referitoare la independentd, in timp ce in prezenta cauza exista
un‘'drept fundamental identificabil, si anume dreptul la o cale de atac efectiva, care
le-a fosthwetras) recurentilor ca urmare a modificarilor legislative recente din
Polenia. Recurentii sustin cd aceastd distinctie este semnificativa, intrucat dreptul
la 0 cale de atac efectiva este mai putin subiectiv decat chestiunea independentei
si, prin urmare, se refera intr-o masura mai mica la factori personali Tn raport cu
persoana cautata.

6. Intimatul a sustinut ca recurentii urmaresc o abatere radicala de la principiul
consacrat potrivit caruia o parte trebuie sd demonstreze ca circumstantele sale
specifice si precise creeaza un risc real de Incdlcare a unui drept prevazut de
Conventie si/sau de cartd. Acesta a afirmat ca recurentii nu au prezentat niciun
motiv pentru care dreptul la o cale de atac efectiva ar trebui tratat diferit de orice
alt drept prevazut de Conventie si ca jurisprudenta Curtii de Justitie si a CEDO a
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adoptat in mod constant abordarea conform careia trebuie sa existe un risc real de
incalcare a unui drept al persoanei cautate in ceea ce priveste dreptul de a nu fi
supus unui tratament inuman si/sau degradant (Hotararea Aranyosi si Caldararu,
cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU, ECLLLEU:C:2016:198, Hotararea
Saadi Tmpotriva ltaliei, Cererea nr. 37201/06 [2009] 49 E.H.R.R. 30), sau trebuie
sa existe un risc real de incalcare a substantei dreptului la un proces echitabil
(Hotararea LM; Hotararea L si P). Intimatul a sustinut ca nu exista niciun temei
pentru a sustine ca nu ar trebui sa se aplice acelasi criteriu in ceea ce priveste
dreptul la o cale de atac efectiva. Acesta s-a bazat pe Hotararea Minister for
Justice/Brennan [2007] 3 L.R. 732 pentru a afirma ca principiul conform caruia o
parte trebuie sd demonstreze o legatura intre Incalcarea dreptului si eircumstantele
sale specifice este de asemenea un principiu de drept internd. Aspectul reclamat
trebuie sa aiba un efect advers asupra persoanei a carei prédare, se solieita. S-a
aratat In continuare ca ar fi anormal sa se solicite unei parti sa demonstreéze un‘risc
individualizat atunci cand invocd o potentiald incalcareva dreptuluitde a*nu fi
supus unui tratament inuman si degradant, dar [sa] nu se Selicite démonstrarea
aceluiasi risc individualizat atunci cand exista o potential@incaleare a'dreptului la
o cale de atac efectiva.

7.  Intimatul a declarat ca exista si alt€"motivedpentru mentinerea abordarii din
Hotararea LM: in primul rand, Deciziascadrin2002/584 prevede cd un mandat
trebuie sa fie executat, cu exceptia cazului, in carc'se dovedeste ca existd unul
dintre motivele mentionate pentru ‘tefuzul predarii. De asemenea, intimatul a
sustinut cd, in cazul in caregar fi'suficient ca o persoana cautatd sa demonstreze
doar ca existd deficientefsistemicesi generalizate in statul membru solicitant,
atunci toate mandatele europene de ‘aréstare emise de acest stat membru ar putea
face obiectul unei obiectii sideciziascadrw ar fi lipsita de sens in ceea ce priveste
acest stat membrintimatul sustine c@vo astfel de concluzie ar fi problematica. in
primul rénd, s-a, subliniat, cd, inytemeiul articolului 7 TUE, in cazul in care
Consiliul Europeamconsidera cata existat o incalcare grava si persistenta in statul
membru (lemitent, a principiilor prevazute la articolul 2, Decizia-cadru 2002/584
poate fi suspendatd,in raport cu acest stat membru, iar refuzul de a executa orice
mandat T, temeiul deeiziei-cadru poate fi facut fara o apreciere concreta (a se
vedea Hotararea,LM) punctele 72 si 73). In al doilea rand, intimatul a sustinut ca,
In cazulin care s-ar permite refuzul pe baza unor deficiente generale, s-ar acorda
impunitatenefectiva persoanelor care incearcd sa fugd de condamnarea sau de
pedeapsadin statul membru solicitant, intrucét acestea ar putea contesta cu succes
un mandat european de arestare fara nicio dovada referitoare la circumstantele lor
specifice. Intimatul a afirmat ca aceasta este o pozitie care ar contrazice scopul
care sta la baza deciziei-cadru, si anume combaterea impunitatii unei persoane
cautate care se afla pe un alt teritoriu decat cel pe care a savarsit infractiunea (a se
vedea Hotararea L si P, punctele 59 si 60). Intimatul a subliniat ca CJUE a
precizat ca criteriul care trebuie aplicat atunci cand se invoca un motiv de refuz al
predarii in sensul ca existd un risc real de incélcare a dreptului fundamental in
cauzd, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in statul membru
emitent, este ca autoritatea judiciara de executare trebuie sa stabileasca, in mod
specific si precis, daca existd motive serioase si temeinice pentru a considera ca
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persoana cautatd insasi se va confrunta cu un astfel de risc in cazul in care va fi
predati statului respectiv (a se vedea Hotararea Aranyosi si Hotirdrea LM). In
consecintd, se sustine ca renuntarea la cea de a doua etapa a criteriului ar submina
insusi obiectivul sistemului mandatului european de arestare.

8. Recurentii au afirmat cd principiul ,protectiei jurisdictionale efective”
prevazut la articolul 19 alineatul (1) TUE are o legiturd cu articolele 6 si 13
CEDO si cu art. 47 din carta, astfel incat, in timp ce organizarea justitiei este o
chestiune care tine de competenta statelor membre, statele membre trebuie sa
respecte dreptul Uniunii, inclusiv articolul 19 alineatul (1) TUE. Regurentii au
citat Hotararea Comisia /Polonia (Independenta instantelor de drept'eomun), cauza
C-192/18, ECLL:EU:C:2019:924, ca temei pentru aceasta propunere, Recurentii au
sustinut de asemenea cd CJUE a recunoscut cd articolul 47Zmnclude dreptul de a
invoca 0 incalcare a dreptului la un proces echitabil si ca@ instantelestrebuie sa
poatd examina neregularitati in numirea judecatorilor, iar'in agest scopyse bazeaza
pe Hotararea HG & Simpson, cauzele conexate C-542{18 RX-Ilsi C-543/18 RX-
I, ECLI:EU:C:2020:232. Recurentii au afirmat caHotararea pronungatd in cauza
Simpson oferd un mandat instantelor nationale din Statele membte sa examineze
orice neregularitate 1n legdturd cu numitea judecaterilor ‘pentru a asigura
conformitatea cu articolul 47. Recurentii"s=au“bazat de asemenea, pe Hotararea
Astradsson impotriva Islandei pentru a, sustine ¢, chiar si atunci cand este
previzut un mecanism de controlg€alitatea‘controfului@ste importanti. In aceasti
cauza, Curtea EDO a constatat ca ‘eontroluli\neregularitatilor din procedura de
numire a fost deficitard, Intrucat nu a luat in considerare chestiunea daca instanta a
fost instituita prin lege. Ifitimatul, a‘sustinut ca dreptul la o cale de atac efectiva
poate aparea numai atunei cand‘se Stabileste mai intdi un alt drept cu privire la
care reclamantul sustineica afost inedlcat'sau cd este posibil sd fie incdlcat avand
in vedere specifictilh,cazuluiyrespectiv Si care, prin urmare, necesitd o cale de atac.
Curtea EDO a confitmat inymai multe randuri ca dreptul la o cale de atac efectiva
nu are o existentayindependentd: Acesta nu face decat sa completeze celelalte
clauze efectivetale Conventici®si ale protocoalelor sale. In mod similar, CJUE a
statuat, in\legaturaycu dreptul la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47
primul paragraf, ca ,.fus] recunoasterea dreptului mentionat, intr- un anumit caz,
presupune, ‘dupa._cum reiese din cuprinsul articolului 47 primul paragraf din
carta, eq perseana care il invoca sa se prevaleze de drepturi sau de libertati
garantate ‘de_dreptul Uniunii” (Hotararea A.B. si altii, cauza C-824/18, punctul
88)aIntimatul a sustinut ca nu exista niciun temei de principiu, si nici vreunul in
jurisprudenta interna sau in cea a CJUE sau a CEDO, care sa sugereze cd dreptul
la 0 cale de atac efectiva are un anumit statut elevat, astfel incat deficiente
generalizate ale cailor de atac disponibile intr-un stat solicitant sa conduca in mod
automat la un refuz de predare.

9. Recurentii au afirmat cd instituirea unei instante corespunzator cerintelor
legale este o componenta incontestabila a statului de drept si a fost recunoscuta ca
atare de Curtea de la Strasbourg si de Curtea de Justitie. Acestia au sustinut ca
jurisprudenta demonstreaza ca statul de drept implicd, printre altele, un proces
corespunzator de numire a judecatorilor. Acestia s-au bazat pe Hotdrarea
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Astradsson impotriva Islandei si pe Hotdrarea L si P pentru a argumenta ca faptul
de a stabili daca o instanta este una ,,instituitd prin lege” este o chestiune distincta
de faptul daca instanta este impartiald sau independentd in exercitarea atributiilor
sale n urma acestei instituiri si, prin urmare, 1 se aplica consideratii diferite.

10. In mod fundamental, recurentii au sustinut ci examinarea faptului daci o
instanta este instituita corespunzator cerintelor legale preceda orice examinare a
independentei; cu alte cuvinte, primul pas este Intrebarea daca instanta in cauza
este una instituita prin lege. In esent, se sustine ca intrebarea daca instanta in fata
careia vor fi judecati recurentii este instituitd prin lege constituie ‘o, plangere
separatd de cea judecata de CJUE in Hotardrea LM si confirmatd recent in
Hotdrarea L si P. In cazul in care aceasta nu indeplineste crifetiile prevazute la
articolul 6 CEDO si la articolul 47 din cartd, analiza Curtiisse.ineheie, intrucat nu
mai ramane nimic de analizat. Cu alte cuvinte, In cazul in care instahta nuseste
instituitd prin lege, nu se pune problema independentei sau impartialitatii. in
aceste conditii, se sustine cia High Court (Inalta Gurte)\nuhtrebuic“si ia in
considerare situatia personald, natura infractiunii™in cauzd si eontextul faptic in
care a fost emis mandatul relevant, ntrucat aceste aspecte sunt exterioare
chestiunii primare a instituirii.

11. Intimatul a declarat ca distinctia, dintee “independenta si instituire este
artificiald in cazul in care atat dreptul dea, fi audiat,dé o instantd instituitd prin
lege, cat si dreptul de a fi audiat de o instantad independenta si impartiala sunt
aspecte diferite ale aceluiasi drept in conformitaté cu articolul 47 din carta, si ca
aplicarea a doua criterii diferite’la doua paxti ale aceluiasi drept ar fi artificiald. Se
spune ca aceastd distinctie nu a fost'niciodatdobservata de nicio instanta in trecut.
Dreptul la o instanta independénta‘si dreptul la o instantd instituitd prin lege fac
parte din acelasi diept fundamental. Faptul ca asa stau lucrurile a fost recunoscut
in trecut (HotafareasHG &,Simpsen)” In plus, s-a observat ci CJUE a explicat ci
obiectivul ¢erinteiy, cay instantele sia fie instituite prin lege ,.este garantarea
independeéntei ‘puteriiyjudecdtoresti in raport cu puterea executiva” (Hotararea
FV/Consiliul Uniunii Europene, cauza T-639/16 P). Intimatul a sustinut ca
discutiawprivind distinctia dintre independentd si instituire din Hotararea
Astradsson ‘trébuie gontextualizata. In timp ce Curtea EDO a ficut o distinctie
intre,impartialitate st independenta in aceasta cauza, tinand seama de faptul ca nu
se contesta_faptul cd numirea unui judecator la curtea de apel islandeza era
neregulamentara in temeiul dreptului intern, Curtea EDO a continuat prin a
examina dacad neregularitatea a avut vreun impact asupra reclamantului. Intimatul
a sustinut ca reclamantul din cauza respectiva se putea plange de o incélcare a
drepturilor sale in temeiul articolului 6 numai pentru ca putea demonstra ca a
existat o neregularitate in numirea unuia dintre judecatorii care s-au ocupat de
cauza sa. Cu alte cuvinte, acesta putea demonstra ca neregularitatea a afectat cazul
sau individual. Intimatul a reiterat faptul cd recurentii nu au prezentat nicio
dovada convingatoare care sa sugereze ca oricare dintre judecatorii n fata carora
este posibil sd apard au fost numiti altfel decat in conformitate cu legislatia
nationald polonezi. In consecintd, intimatul afirmi ci, pentru a avea castig de
cauzd, recurentii trebuie sd demonstreze ca dreptul la o instantd instituita prin lege

10



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

este radical diferit de dreptul de a fi audiat de o instanta independenta sau de orice
alt drept. Nu exista nimic in jurisprudenta care sa fundamenteze o astfel de
afirmatie.

12. Instanta de trimitere a luat Tn considerare in cursul analizei sale probele
depuse la High Court (Inalta Curte) de citre doamna Dabrowska, avocat polonez,
care a prezentat o serie de rapoarte in numele recurentilor. Este relevant sa se
constate ca, in acest stadiu, nu este posibil sa se identifice componenta instantelor
in fata carora vor fi judecati recurentii, ca urmare a unui sistem de repartizare
aleatorie a cauzelor. De asemenea, s-au invocat o serie de documente prezentate n
fata High Court (Inalta Curte), inclusiv un aviz privind Noile“Legi ‘emis de
Comisarul polonez pentru drepturile omului, Dr. Bodnar, rapoatte‘ale Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) si un raport ‘al Comisiei de,la
Venetia din 30 decembrie 2019, impreund cu Rezolutia Curtii Suprémeva Poleniel
din 23 ianuarie 2020. Instanta de trimitere a avut in vedere,desasemenea conflictul
subliniat de doamna Dgbrowska intre Curtea Suprema din Rolonia si Curtea
Constitutionala din Polonia cu privire la Noile Legi.

13. Judecitorul de la High Court (fnalta Curte) a Selicitat informatii
suplimentare de la autoritatea emitenta immeeea‘cedl privestedpe domnul O, care a
confirmat ca, in conformitate cu articolul 26 alineatul (3) din Noile Legi, o cerere
prin care se contestd componenta unei instante nu,vawfid€xaminata in cazul in care
se referd la instituirea sau la valuarea legalitatii numirii judecatorului sau la
legitimitatea acestuia de a Tndeplini sareini privind‘sistemul judiciar.

Observatii

14. Instanta de trimitere\cste foarte,constienta de deficientele sistemice evidente
in statul de_drept, identificate“anterior in aceasta jurisdictie in cauza Celmer in
diferitele salctiteratiiysi in jurisprudenta CJUE in cauze precum LM si, mai recent,
in cauza 'L si P,%eare sunt'acum si mai ingrijordtoare in urma introducerii Noilor
LegimCurtea Supremad a Poloniei, in Rezolutia sa din 23 ianuarie 2020, a afirmat
ca un completde judecata ,,este numit in mod necorespunzator” atunci cand acesta
include o persoananumita in functia de judecator al unei instante de drept comun
(si al\altor instante) la cererea Consiliului National al Magistraturii format in
conformitatescu Legea din 8 decembrie 2017 si cu anumite alte legi, in cazul in
care 'mumirea defectuoasd determina, in circumstante specifice, o incdlcare a
standardelor de independenta in sensul Constitutiei Poloniei, al articolului 47 din
carta si al articolului 6 alineatul (1) din CEDO (a se vedea Rezolutia nr. 2). Este
greu de imaginat o condamnare mai Severa a sistemului de numire a judecatorilor
din partea curtii Supreme a unei tiri. In opinia instantei de trimitere, situatia din
Polonia in ceea ce priveste statul de drept este chiar mai ingrijoratoare si mai
grava decat era atunci cand Curtea de Justitie s-a pronuntat in cauza LM. Instanta
de trimitere a observat anterior (O'Donnell J.) in cauza Celmer/Minister for Justice
and Equality [2019] IESC 80, la punctul 85:
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,,Am tinde sa fim de acord cu instanta de fond in sensul ca posibilitatea ca
deficientele sistemice dintr-un anumit sistem sa reprezinte, prin ele insele, o
incalcare suficienta a substantei dreptului la un proces echitabil, care sa
impuna unei autoritati de executare sa refuze predarea, nu poate §i nu ar
trebui sa fie exclusa in abstract. Acest lucru s-ar putea intampla, de
exemplu, in cazul in care deficienta identificata la nivel sistemic este atdt de
extinsa §i de raspandita incat ar produce in mod evident si inevitabil efecte
in cazul instantei solicitante §i in orice proces individual privind o anumita
acuzatie. Cu toate acestea, suntem de asemenea de acord cu_instanta de
fond in sensul ca rezulta in mod clar din hotararea CJUE ca sehimbarile
sistemice din Polonia, chiar daca sunt fara indoiala atdt sekxioase cat si
grave, nu pot fi considerate in sine suficiente pentru a ajunge,la‘acest punct
in prezenta cauza.”

15. In prezent, se pare ci existi probleme semnificative\in ceea®ce priveste
validitatea procesului de numire a judecatorilor din Polonia. Este,imposibil pentru
recurentii din prezenta cauza sa identifice judecatosii in fata carera urineaza sa fie
judecati, ca urmare a modului 1n care sunt repastizate aleatoriu cauzele. Chiar daca
acestia ar putea identifica judecatorii si ar putea stabilinca judeedtorii nu au fost
numiti in mod valabil si, prin urmare, mti"fac papte dintr-onifistanta instituita prin
lege, este clar ca nu existd nicio posibilitate deva contesta validitatea componentei
instantei repartizate pentru a-i judeca in temeiulydispozitiilor Noilor Legi si, in
special, al articolului 26 alineatul (3),din acestea. In aceste conditii, trebuie si se
puna intrebarea dacd deficientele sistemice din sistemul polonez sunt de asa natura
incat, prin ele insele, constituie o inealcare, suficientd a substantei dreptului la un
proces echitabil, care impune autoritatii, de executare, in spetd Irlanda, sa refuze
predarea. Raspunsul la‘aeeastd’intrebare nu este acte clair.

16. Instanta de, trimitereyare cunostintd de o altd decizie a Curtii de Justitie,
Comisia/Polenia, “cauza |C-79%/19, EU:C:2021:596] privind statul de drept,
independenta sistemului judiciar si efectul procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor. Aceasta decizie a fost pronuntatd dupa desfasurarea sedintei in fata
instanteivde trimitere'sisChiar daca nu a facut parte din analiza sa, trebuie precizat
ca aceasta spotreste ingrijordrile noastre cu privire la statul de drept in Polonia si
consecintele pentru persoanele aflate in fata acestor instante.

Intrebirile

17. In aceste conditii, instanta de trimitere propune sd se solicite pronuntarea
unei hotdrari din partea CJUE dupa cum urmeaza:

[OMISSIS] [Intrebarile, astfel cum au fost formulate in decizia introductivi]
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Cerere de solutionare a deciziei de trimitere prin intermediul procedurii
accelerate

18. Curtea Supremd solicita CJUE sd solutioneze trimiterea in temeiul
articolului 105 din Regulamentul de procedura, care se refera la procedura sa
acceleratd. Curtea Supremad considera ca recursurile ridicd probleme fundamentale
de drept national si de drept al Uniunii, avand in vedere aspectele mentionate mai
sus, si, prin urmare, intra in sfera de aplicare a procedurii accelerate si necesita sa
fie tratate in regim de urgenta. In special, sunt invocate urmatoarele aspecte:

a.  Recurentii, desi nu se afla in arest preventiv, fac obiectul uner ordine
de eliberare pe cautiune, ceea ce echivaleaza cu o restrangére,a libertatiilor;

b.  Réspunsurile la intrebarile adresate vor fi decisive penttuasstabili,daca
recurentii vor fi sau nu predati; in aceastd privinta, se poate sublinia faptul ca
instantele irlandeze nu pot lua o decizie definitiva cu privire la prédare pana
la solutionarea trimiterii;

Cc.  Raspunsurile la intrebarile adresate pot fi decisive'pentru a stabili daca
alte persoane cautate de Polonia in temeiul unui mandat.european de arestare
vor fi sau nu predate;

d.  In cazul in care alte pefsoane carésunt ¢autate in temeiul unor mandate
europene de arestare de, Polenia nu%sumt predate Poloniei pana la
solutionarea trimiterii,‘@eest lucru poate echivala cu o suspendare de facto a
aplicarii deciziei-cadru inteclelanda siPolonia in aceasta perioada;

e. Avand 1n vederel ca mandate€le europene de arestare din Polonia
reprezintd apteape jumatate din ‘humarul mandatelor europene de arestare
executate anual, de catre,stat, acest lucru ar avea implicatii semnificative
pentru aplicarea de,catre Irlanda a deciziei-cadru;

In aceste conditii,'Supreme Court (Curtea Supremi) considera ci sunt indeplinite
criteriile pentru o prodedura accelerata.

[Semnatura presedintelui Court of Appeal (Curtea de Apel), care este membru de
drept ahSupreme Court (Curtea Suprema)]
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