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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
(juris GmbH, Vokietijos Federacinés Respublikos teisinés informacinés sistemos
valdytoja) <...> Sarbriukenas,

<..>

atsakove

Landgericht Saarbriicken 5-oji civiliniy byly kolegija

<...> (sprendimg priimancio subjekto sudétis)

nutaré:

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajunges“Ieisingumo. Teismui Siuos
klausimus dél 2016 m. balandzio 27 d. Eudrepos Parlamento, ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmenygapsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kurtuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau= BDAR) VIII skyriaus, visy
pirma 82 straipsnio, isaiskinimo:

1.

Ar sgvoka ,nematerialiné ‘Zala®y BDAR 82 straipsnio 1 dalyje,
atsizvelgiant | Réglamento (ES)42016/679 85 konstatuojamaja dalj ir
146 konstatuojamosios dalies tre€ig sakinj, turi biiti suprantama kaip
apimanti bet “kokj saugomos teisinés padéties pazeidima,
neatsizvelgiant fkitas,jo pasekmes ir reikSminguma?

Aratsakomybeé,uzZalg pagal BDAR 82 straipsnio 3 dalj netaikoma, jei
teise komkre€iu “atveju pazeidziama dél pavaldaus asmens, kaip jis
suprantamas,pagal BDAR 29 straipsnj, zmogiskosios klaidos?

AxdapskaiCiugjant nematerialing zalg gali arba turi biti remiamasi
BDAR 83straipsnyje, visy pirma BDAR 83 straipsnio 2 ir 5 dalyse,
nuredytais vertinimo Kriterijais?

Ax 7ala turi biiti nustatoma uz kiekvieng atskirg pazeidima, ar uz kelis
(bent jau kelis panaSius) pazeidimus skiriama sumokéti bendrg
kompensacijg, kuri apskaiiuojama ne sudedant atskiras sumas, o
remiantis bendru vertinimu?

<...> [Bylos nagrin¢jimo sustabdymas, iki Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
priims prejudicinj sprendima]

Motyvai
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A Pagrindinés bylos dalykas

IeSkovas, Vokietijoje savarankiSkai profesine veikla besiver€iantis advokatas,
buvo teisiniy duomeny baz¢ valdancios atsakovés klientas. Po to, kai atsakove,
atsakydama ] ieSkovo praSymg suteikti informacija, pranes¢, kad ieSkovo
duomenys naudojami ir tiesioginés rinkodaros tikslais, ieSkovas 2018 m. lapkri¢io
6 d. rastu atSaukeé atsakovei duotg sutikimg biiti informuojamas elektroniniu pastu
ir (arba) telefonu apie paieskos paslaugas, turinj ir renginius, ir bet kokius kitus
sutikimus. Jis taip pat paprieStaravo bet kokiam su juo susijusiy duomeny
tvarkymui reklamos tikslais (i$skyrus duomeny tvarkyma, kuris yra biitinas jo ir
toliau pageidaujamiems <...> [naujienlaiskiy pavadinimai] _naujienlaiSkiams
gauti).

2019 m. sausio mén. ieSkovas gavo paStu kontoros adresu, bet jam asmeniSkai
adresuotus du atsakovés reklaminius praneSimus, abw, 2019 m. sausio 18 d.
Reaguodamas | tai, ieSkovas 2019 m. balandzio 18,d-rastu, dar kartg,pridédamas
2018 m. lapkri¢io 6 d. prieStaravimg dél reklames, prancse, atsakovei, kad jo
duomenys rengiant reklaminius praneSimus buve tvarkomi neteisétai, ir
pareikalavo kompensacijos uz patirta Zalg ‘pagalh\BDAR. 82 straipsnio 1 dalj. Iki
2019 m. geguzés 3 d. atsakove i$siunté iéSkovuidar vieng reklaminj pranesima, po
jo ieskovas 2019 m. geguzés 15 &, rastu,. kurj atsakovei jteiké antstoliai,
pakartotinai pareiské prieStaravima.

Kiekviename i§ ty reklaminiglaisky buwvo atspausdintas, kaip pavadino atsakove,
,,asmeninis bandomasis kedas' — individualizdeSimties raSmeny seka su kvietimu
adresatui jraSyti §] koda mnurodytoje atsakovés interneto svetainéje. 2019 m.
birzelio 7 d. ieskovas,liepé notarui atidaryti 2019 m. geguzés 3 d. reklaminiame
praneSime nurodyta intémeto, svetaing ir jvesti asmeninj bandomaji koda; tai
padarius buvoatverta,atsakoveés produkty uzsakymo internetiné forma su ieskovo
asmens duomenimis.

Ieskovas ‘manoy, jogyatsakove neteisétai tvarké jo asmens duomenis ir pazeide jo
pagrinding teiSen, jtvittinta Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje, t.y. jis
nebegalejo, kontroliveti savo asmens duomeny. Todé¢l atsakove pagal BDAR
82'straipsnio &,dalj, privalo kompensuoti jam be jokiy papildomy salygy (teisés
pazeidimo padarihiai arba reikSmingumas) tiek materialing (teismo antstolio ir
notaro islaidas), tick nematerialine zala.

Atsakov€ neigia savo atsakomybe ir nurodo, kad idiegé priestaravimy dél
reklamos apdorojimo procesg, o 1 minétg prieStaravimg dél reklamos buvo
veéluojama atsizvelgti dél to, kad atskiras darbuotojas nesilaiké instrukeijy, arba
dél to, kad priestaravimas jau uzsakius rastus galéjo biiti jgyvendintas tik jdedant
neproporcingai daug pastangy.

Atsakovés nuomone, vien BDAR 21 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos
pazeidimas dar nereiskia zalos, kaip ji suprantama pagal BDAR 82 straipsnio
1 dalj, atsiradimo.
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B. Taikytinos normos

. Sajungos teisé
Reglamentas 2016/679 — Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR)
82 straipsnis. Teis¢ | kompensacijg ir atsakomybé

1. Bet kuris asmuo, patyrgs materialing ar nematerialing Zzala dél Sio
reglamento pazeidimo, turi teis¢ i§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo
gauti kompensacijg uz patirtg zala.

2.  Tvarkant duomenis dalyvaujantis duomeny valdytojas atsakeyuz zala,
padaryta dél vykdyto duomeny tvarkymo pazeidziant §j reglamentas Duemeny
tvarkytojas uz deél duomeny tvarkymo sukelta Zalg atsake,tik ‘tuoyatveju, jei jis
nesilaiké Siame reglamente konkreciai duomeny twarkytojams*nustatyty prievoliy
arba jei jis veiké nepaisydamas teiséty duomefyy waldytojo nurodymy arba juos
pazeisdamas.

3. Duomeny valdytojas arba duomeng} tvarkytojas,atleidziami nuo atsakomybés
pagal 2 dalj, jeigu jis jrodo, kad jokiu budu mérayatsakingas uz jvykij, dél kurio
patirta zala.

<..>

83 straipsnis. Bendrosios,administra¢iniy baudy skyrimo salygos

<..>

2.  Admini§tracinés \baudos, “atsizvelgiant ] kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybesgskiriamos, kartu su 58 straipsnio 2 dalies a—h punktuose ir i punkte
nurodytomis ‘pricmonemis warba vietoj jy. Sprendziant dél to, ar skirti
admihistracing/bauda,vir sprendziant dél administracinés baudos dydzio kiekvienu
konkrectimatveju deramati atsizvelgiama j Siuos dalykus:

a) pazeidimo'pobudj, sunkumg ir trukme, atsizvelgiant j atitinkamo duomeny
tvarkymo, pobiidj, aprépt] ar tikslg, taip pat ; nukentéjusiy duomeny subjekty
skai€iy ir Jy patirtos zalos dydj;

b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo;

c)  bet kuriuos veiksmus, kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas
émesi, kad sumazinty duomeny subjekty patirtg zala;

d) duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybés dydj,
atsizvelgiant j jy pagal 25 ir 32 straipsnius jgyvendintas technines ir organizacines
priemones;
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e) Dbet kuriuos to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbius
ankstesnius pazeidimus;

f)  bendradarbiavimo su prieziliros institucija siekiant atitaisyti pazeidimg ir
sumazinti galimg neigiama jo poveik[io] laipsnj;

g) asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijas;

h)  tai, kokiu buidu priezitiros institucija suzinojo apie pazeidimag, visy pirma tai,
ar duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranes¢ apie pazeidimag (jei
taip — kokiu mastu);

1)  jei atitinkamam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojuindél to paties
dalyko anksCiau buvo taikytos 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés — ar
laikytasi ty priemoniy;

j)  ar laikomasi patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40, straipsnj arbaypatvirtinty
sertifikavimo mechanizmy pagal 42 straipsnj; ir

k)  kitus sunkinanéius ar $velninanéius veiksnius, Susijusius su konkretaus
atvejo aplinkybémis, pavyzdziui, finansing “maudg, kuri, buvo gauta, arba
nuostolius, kuriy buvo i§vengta, tiesiogiai ar netiesiogiai'd¢l pazeidimo;

3. Jei duomeny valdytojas arba“duomenyitvarkytojas, atlikdamas ta pacia
tvarkymo operacija ar susijusias tvarkymoy operacijas, tyCia ar dél aplaidumo
pazeidzia kelias Sio regldmente _nuostatas, bendra administracinés baudos suma
néra didesné nei suma, kuri nustatyta uz rimciausig pazeidima.

<..>

5. Pazeidus toliauvisSvardytas nuostatas, pagal 2 dalj skiriamos administracinés
baudos 4kiI20 000 000 EUR “arba, jmonés atveju— iki 4% jos ankstesniy
finansiniymety bendros imetinés pasaulinés apyvartos, atsizvelgiant | tai, kuri
suma ysa didesné:

a) Wypagrindinius'duomeny tvarkymo principus, jskaitant sutikimo salygas, pagal
5, 6, 7'ix 9'straipsnius;

b) “duomeny subjekto teises pagal 12—22 straipsnius;

<.>
85 konstatuojamoji dalis

[D]él asmens duomeny saugumo pazeidimo, jei dél jo laiku nesiimama tinkamy
priemoniy, fiziniai asmenys gali patirti kiino suzalojimg, materialing ar
nematerialing zala, pavyzdziui, prarasti savo asmens duomeny kontrolg, patirti
teisiy apribojima, diskriminacijg, gali biiti pavogta ar suklastota jo asmens
tapatybé, jam padaryta finansiniy nuostoliy, neleistinai panaikinti pseudonimai,

5
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gali biiti pakenkta jo reputacijai, prarastas asmens duomeny, kurie saugomi
profesine paslaptimi, konfidencialumas arba padaryta kita ekonominé ar socialiné
zala atitinkamam fiziniam asmeniui. <...>

146 konstatuojamoji dalis

[B]et kokia zala, kurig asmuo gali patirti dél duomeny tvarkymo pazeidziant §j
reglamentg, turéty atlyginti duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas.
Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turéty biiti atleisti nuo
atsakomybés, jeigu jie jrodo, kad jokiu biidu néra atsakingi uz Zala.@Zalos savoka
turéty buti aiSkinama placiai, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, taip,
kad biity visapusiSkai atspindéti Sio reglamento tikslai. Tai“nedaro poveikio
jokiems reikalavimams dél zalos atlyginimo, kurie pareiskiami dél kity taisykliy,
nustatyty Sajungos ar valstybés narés teiséje, pazeidimo. <...>

Duomeny subjektai uz patirtg zalag turéty gauti visg i, veiksminga kempensacija.
<.>

1. Vokietijos teisé

Blrgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau— BGB)

823 straipsnis. Pareiga atlyginti zala

1. Asmuo, tyCia ar délyneatsargumo neteisctai pazeides kito asmens gyvybe,
kiing, sveikata, laisve, huosavybe ar kitas teises, privalo atlyginti Siam asmeniui
dél to kylancia zala.

2.  Tokig pacig, prievole tur, asmuo, pazeides jstatymg, kurio paskirtis — ginti
kita asmen;j. Jei pagal jstatymo turinj jo paZzeidimas galimas ir be kaltés, pareiga
atlyginti Zalgatsiranda'tik esantkaltei.

253 straipsnis<Neturtinézala

1%, Deél patirtosZalos, kuri néra turtiné Zala, piniginés kompensacijos gali buti
reikalawjama tik jstatymuose nustatytais atvejais.

2. WJei turi buti atlyginama uz kiino suzalojima, zalg sveikatai, laisvés ar lytinio
apsisprendimo pazeidima, teisingos piniginés kompensacijos gali biiti pareikalauta
ir uz patirtg neturting zalg.
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C. Abejonés dél aiSkinimo

I. Pirmasis prejudicinis klausimas

BDAR 82 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, kuriomis jgyjama pirmiau minéta
teisé: reglamento pazeidimas, materialiné arba nematerialiné Zala ir priezastinis
rySys tarp pazeidimo ir Zalos.

Ieskovas savo reikalavimg grindzia tik tuo, kad jo duomenys buwo tvarkomi
neatsizvelgiant | jo prieStaravima; taip buvo pazeista jo teisé kontroliuoti savo
asmens duomenis — teis¢, uztikrinama Pagrindiniy teisiy chartijos 8 Straipsniu ir
konkreciau apibrézta BDAR.

Siomis aplinkybémis pirmiausia kyla klausimas, ar vien BDARypaZeidimas, gali
sukelti zala, kai néra pakenkta kitai teisinei padéciamw, Taipigalety biiti tuo atveju,
jei pagal pazeista BDAR nuostata duomeny subjektui bty suteikiamaysubjektyvi
teiseé. Taigi, jei reglamento pazeidimas — pavyzdziui, vien neteisétas duomeny
tvarkymas pagal 6 straipsnio 1 dalj ar nesutikime nepaisymas, pagal 21 straipsnio
3 dalj — galéty sutapti su zalos atsiradimu, nebereikéty daryti papildomy iSvady
del to, ar daromas poveikis kitai teisineipadéciai

Taip pat reikia iSsiaiSkinti, ar kompensacijos, reikalayimui pagrjsti pakanka bet
kokio neigiamo poveikio saugomai teisineiipadé€iait

Reikalavimai atlyginti nefatetialing Zala del"duomeny apsaugos pazeidimy pagal
Vokietijos teise buvo galimiydar pries jsigaliojant BDAR. Taip yra todél, kad
duomeny apsaugos pazeidimai, gali buti laikomi bendrosios asmens teises
pazeidimu, jais galiybuti,grindziamiyretkalavimai dél zalos atlyginimo pagal BGB
823 straipsnio@dalj, '253'straipshj arba EZTK 8 straipsnj. Vis délto bendrosios
asmens teisés pazeidimas remiantis suformuota jurisprudencija suteikia teis¢ |
pinigingdkompensacija tik tuo atveju, jei teisés yra pazeistos Siurkséiai, 0 patirtas
neigiamas poveikis ‘negali biiti patenkinamai kompensuojamas jokiu kitu btdu
(201 7mw, lapkricionl4 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
toliau —y BGH) “ysprendimas VI ZR 534/15; 2013 m. gruodzio 17d. BGH
sprendimas<VI'ZR 211/12); susirtipinimg kelian¢iy konstituciniy klausimy nekyla
(2017 my, balandzio 2 d. Bundesverfassungsgericht (Vokietijos Konstitucinis
Teismas, toliau — BVerfG) nutartis 1 BvR 2194/15).

Atrodo abejotina, ar atitinkami apribojimai taikomi ir BDAR 82 straipsnio
1 dalyje numatytai teisei gauti kompensacijg uz nematerialing zalg.

Atsizvelgiant | 146 konstatuojamosios dalies treCig sakinj ir SeSta sakinj bty
galima daryti prielaidg, kad Zalos savoka, kaip ji suprantama pagal BDAR
82 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinama pladiai, juo labiau kad
85 konstatuojamojoje dalyje asmens duomeny kontrolés praradimas aiskiai
paminétas kaip zala.
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Kita vertus, 85 konstatuojamojoje dalyje remiamasi ,,[didele] ekonomine ar
socialine zala“, o tai galéty reiksti, kad nedidelé Zala bet kuriuo atveju neturéty
biiti kompensuojama.

I1. Antrasis prejudicinis klausimas

Pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalies formuluote teisé j kompensacija nesiejama su
duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo kalte, todél biity galima manyti, kad
kalté yra preziumuojama, taip pat atsizvelgiant ] BDAR 82 straipsnigs8.dalj, pagal
kurig duomeny valdytojas atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad jokiu
biidu néra atsakingas uz jvykj, dé¢l kurio patirta zala.

IS Sios nuostatos neaisku, kokie konkreciai reikalavimai turi biiti taikomi, tokiam
jrodymui; visy pirma lieka neaiSku, ar ,,[néra] atsakimgas* tugi ‘buti‘Suprantama
kaip [neveikes] tyC€ia ar de¢l neatsargumo, ir kokia yra “zodziy yjokiu budu‘
reikSme.

Atsizvelgiant ] tai, tampa svarbus klausimas; afyduomeny valdytojas nustoja biti
atsakingas vien dél zmogiskosios darbuetojo,klaidos, Siuo atveju — dél to, kad
pastarasis sistemoje neregistravo priestaravimoydéleeklameos, nors buvo gaves
aisky nurodyma. Vis délto toks BDAR 82 straipsnio 3'dalies aiskinimas galéty
lemti reik§Smingg BDAR 82 straipsnio Lydalyje numatytos teisés apribojima, jei
duomeny valdytojas galéty iSvengti atsakomybes,pasiteisindamas vien darbuotojo
aplaidumu. Kriterijus ,,jokiu budu*“ galéty\buti suprantamas kaip atitinkamas
korektyvas, taciau jis neatskleidzia,reikalavimy, kurie Siuo aspektu turéty bati
tenkinami.

I11.  Treciasis prejudicinis klausimas

Siuo kladsimu siekiama, i8siaiSkinti kriterijus, pagal kuriuos gali biiti nustatytas
priklausané€ios | kompensacijos mastas, visy pirma tai, ar BDAR yra jtvirtinti
vienodinkriterijai, “ar kompensacijos dydis priklauso nuo atitinkamy nacionaliniy
taisykliy.

Tiesa, BDAR 83'straipsnyje reglamentuojamas administraciniy baudy skyrimas,
taCiau jame i§déstyti jy vertinimo kriterijai atrodo tinkami ir veiksmingi taip pat
apskai€iugjant piniging kompensacija uz nematerialing zalg. Be to, vienodai
taikant Stuos kriterijus visose valstybése narése biity laikomasi reikalavimo
uztikrinti veiksminga kompensacija uz Zala (146 konstatuojamoji dalis). Sis
prejudicinis klausimas yra ypa¢ svarbus, nes pagal BDAR 83 straipsnio 5 dalj
baudos dydis uz tam tikrus (be kita ko, BDAR 6 straipsnio ir 21 straipsnio)
pazeidimus jmonei nustatomas remiantis metine apyvarta.
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IV. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

Duomenys pagrindin¢je byloje buvo ne karta tvarkomi tiesioginés rinkodaros
tikslais, nors anksciau kelis kartus buvo pareikstas prieStaravimas dél reklamos.

Atsizvelgiant ] tai, kyla klausimas, ar kiekvienas atskiras BDAR paZeidimas turi
biiti nagriné¢jamas atskirai ir uz kiekvieng atskirai skiriama sankcija, ar turi biiti
nustatyta bendra kompensacija— bent uz kelis panaSius pazeidimus. IS Sio
klausimo kyla kitas klausimas: ar nustatant bendra kompensacijg uz kiekvieng
pazeidima reikia apskaiCiuoti atskiras sumas, kurios atitinkamai jtraukiamos j
bendra suma (bet ne sudedant atskiras sumas), ar bendra kompensagija turi bti
nustatoma remiantis bendru vertinimu.

V. PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Teisé | kompensacija pagal BDAR 82 straipsnio lddal; dar nératigsamiai iSaiskinta
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo jufisprudencijojen, atskiry kriterijy
nejmanoma nustatyti ir remiantis tiesiogiai BDAR, visy pirma BDAR negali biiti
tiesiogiai grindziamas nereikSmingumokriterijus, todel, atrodo biitina pateikti
praSymg iSaiskinti pirmiau iSdéstytus klausimus(@r."2021 ms sausio 14 d. BVerfG
nutartj 1 BVR 2853/19).

Austrijos Oberster Gerichtshof (AukS€iausiasis‘Teis$imas) 2021 m. balandzio 15 d.
nutartimi <...> [bylos numeris] jau yra pateikes Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti ‘prejudicini sprendima dél BDAR 82 straipsnio. Tai
neprieStarauja Siam praSymuijjuo labtau kad prejudiciniai klausimai tik i§ dalies
susije su ta pacia tema.

<...> (parasas)



