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Mal C-203/24 [Hakamp]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandérna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 mars 2024
Klagande:
KN
Motpart:

Raad van bestuur,van de Sociale verzekeringsbank

Saken i detwnationella malet

Detsationella’ malet “ror«faststallandet av vilken lagstiftning om social trygghet
som-éar tillamplig pa en arbetstagare som &r bosatt i Nederlanderna och som for en
arbetsgivaresetablerad i Liechtenstein har utfort arbete pa ett fartyg som trafikerar
de inre vattenvagarna i Belgien, Nederlanderna och Tyskland.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ror sarskilt
hur en arbetstagare som arbetar som anstalld i tva eller flera medlemsstater kan
anses utfora en vasentlig del av sitt arbete i bosattningsmedlemsstaten.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Vilka omstandigheter eller typer av omstandigheter ska beaktas vid
beddmningen enligt artikel 14.8 i foérordning nr 987/2009 av huruvida en person
som normalt arbetar som anstalld i tva eller flera medlemsstater utfér en vasentlig
del av sitt arbete i boséttningsstaten nar det ar utrett att 22 procent av arbetstiden
ar forlagd i denna stat? Maste det rora sig om i) en omstandighet har ett direkt
samband med utforandet av arbetet, ii) en omstandighet som ger végledning om
var arbetet utfors och iii) det av omstandigheten gar att dra kvantitativa slutsatser
om vilken vikt det arbete som utfors i bosattningsmedlemsstaten kan tillmatas i
forhallande till den ber6rda personens totala arbete?

2. Ska eller kan det, med beaktande av svaret pa fraga 1, vid'dennabedomning
tas hansyn till i) arbetstagarens bosattningsort, ii) registreringsorten for det fartyg
som trafikerar de inre vattenvagarna som arbetstagaremutfor sitt.arbete pa,iii) var
den som &ger och svarar for driften av fartyget ar etablerad, iv) var fartyget gick i
trafik under andra perioder, da arbetstagaren intévarbetade'pa fartyget och annu
inte var anstalld hos arbetsgivaren, v) arbetsgivarens etableringsort, och vi) den
ort dar arbetstagarens monstrade pa och av fartyget?

3. Vilken period ska anvandas for att bedomayhuruvida en arbetstagare utfor en
vasentlig del av sitt arbete i bosattningsstaten?

4.  Har den behoriga institutionen i en medlemsstat vid faststallandet av vilken
lagstiftning som ar tillamplig ettwtrymme for skénsmassig bedémning vad galler
begreppet “viasentlig delyavsitt arbete”yi den mening som avses i artikel 13.1 i
forordning nr 883/2004, som den nationella domstolen i princip maste respektera,
och om sa ar falletshur omfattande'ér detta utrymme?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets ‘ach radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om‘samordning av de soctala trygghetssystemen.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr987/2009 av den
16iseptember 2009 om tillampningsbestammelser  till  forordning  (EG)
nr 883/2004, om samordning av de sociala trygghetssystemen

Anforda nationella bestammelser

Inga
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

KN var ar 2016 bosatt i Nederldanderna. Under perioden 4 februari 2016
31 december 2016 arbetade han pa ett fartyg som trafikerar de inre vattenvagarna
och &r registrerat i Nederlanderna. Ett rederi som dr registrerat och etablerat i
Nederlédnderna &ger och svarar for driften av fartyget. KN var under denna period
anstalld av en arbetsgivare i Liechtenstein och utforde sitt arbete pa fartyget i
Belgien, Tyskland och Nederlanderna. Enligt sjofartsboken gick fartyget ar 2016 i
trafik i Nederl&nderna under ungefér 22 procent av tiden.

Genom skrivelse av den 25 juli 2017 begéarde den beho6riga “institutionen i
Liechtenstein att motparten, Raad van bestuur van de Socialewerzekeringsbank
(den nederléandska socialforsakringskassan, nedan kallad Svb);yi “enlighet med
artikel 6 1 forordning nr987/2009 (nedan kalladgtillampningsforordningen)
preliminért skulle faststalla vilken lagstiftning om “secial® trygghet, som var
tillamplig pa KN under den period han arbetade péfartyget.'Svb faststallde genom
beslut av den 6 mars 2020 att den nederlandska,lagstiftningen‘em social trygghet
var tillamplig lagstiftning.

KN begarde omprévning av Svb:s beslut: Svb fann vid omprovning inte skal att
andra beslutet med motiveringen att;KN hade utfortien vasentlig del av sitt arbete i
Nederlanderna i den mening 'som “avses, twartikel 13.1 i forordning (EG)
nr 883/2004 (nedan kallad grundférordningen)aSvb beaktade dérvidlag att det av
sjofartsboken framgar att ¢fartyget. an, 2016 gick”i trafik i Nederlanderna under
ungefér 22 procent av tiden, & 2013yocksa under 22 procent av tiden och ar 2014
under 24 procent avtiden. Svb har dven beaktat att KN &r bosatt i Nederlanderna,
att fartyget ar registrerat i‘Nederlanderna och att det rederi som &ger och svarar for
driften av fartyget ar etablerat i Nederlanderna.

KN o6verklagadeySvb:s beslut till Rechtbank [Midden-Nederland] (nedan kallad
Rechtbank), sem “avslog Overklagandet. KN Overklagade dé&refter Rechtbanks
avgorande tillc Centrale Raad van Beroep (nedan kallad Centrale Raad). Aven
denna, rattsinstans fann att KN hade utfort en vésentlig del av sitt arbete i
Nederlanderna. Sem motivering anférde Centrale Raad att en arbetstagare som
spenderar mindre,an 25 procent av sin arbetstid i bosattningsstaten anda kan anses
utfGra_enyvasentlig del av sitt arbete i den staten om det finns tillrackligt med
ovriga omstandigheter som tyder pa att sa ar fallet. Ju mindre en arbetstagare
arbetari, en medlemsstat, desto fler eller tyngre vagande maste sadana ovriga
omsténdigheter vara.

Centrale Raad ansag att Svb i det omtvistade beslutet hade anfort tillrackliga skal
for sin slutsats att KN hade utfért en vésentlig del av sitt arbete i boséttningsstaten
Nederlanderna. Enligt denna rattsinstans fick Svb beakta den omstandigheten att
det fartyg som KN arbetade pa ar 2013 ocksa bedrev 22 procent av sin trafik i
Nederlanderna och ar 2014 bedrev 24 procent av sin trafik i Nederlanderna.
Centrale Raad fick dven véga in att KN &r bosatt i Nederl&nderna, att fartyget &r
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registrerat i Nederlanderna och att det rederi som &ger och svarar for driften av
fartyget ar etablerat i Nederlanderna.

Parternas huvudargument

KN har Overklagat Centrale Raads dom till den hénskjutande domstolen, Hoge
Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldanderna, nedan kallad Hoge
Raad). Endast den forsta grund som har anforts till stod for 6verklagandet ar
relevant for tolkningsfragorna.

KN har gjort géllande att Centrale Raad genom sin beddémning att KN har utfort
en vasentlig del av sitt arbete i Nederlanderna har tillampatyartikeh13 i
grundforordningen och artikel 14.8 i tillampningsforordningen felaktigty, KN har i
samband med detta gjort gallande att de omsténdigheter'som Centrale®Raad har
beaktat inte &r relevanta for beddmningen av huruvidaien vésentligidel av hans
arbete har utforts i Nederlanderna. KN har vidare,gjort géllandesatt Centrale Raad
felaktigt underlat att beakta den omstandigheten att.hans atbetsgivare ar etablerad
i Liechtenstein och att han inte monstrade pa“ech%avei, Nederlanderna utan i
Belgien.

Kortfattad redogorelse for skalen tilhattforhandsavgbérande begars

Den hanskjutande  domsteleny, papekar %, att enligt  artikel 14.8 i
tillampningsforordningen ska uttryeket,’vasentlig del av arbetet” i artikel 13.1 a i
grundforordningen tolkas'sa, att det mastemrdra sig om en kvantitativt omfattande
del av detta arbetegutan, att detynddvandigtvis behdver réra sig om den storsta
delen av arbetet. Huruvida envésentlig del av arbetet utfors i en medlemsstat ska
enligt artikel 4.8 i tillampningsforordningen éven bedomas utifran de vagledande
kriterierna arbetstid och/eller I6n"Om en tillampning av dessa kriterier leder till en
arbetstiddochfellerdén pa under 25 procent ar enligt samma bestammelse detta en
indikator pa.att en vasentlig del av arbetet inte utfors i den berérda medlemsstaten.

Av anvéndningen av: uttryck som “’végledande kriterier” och indikator” och andra
uttryck 1T artikel 14.8 i tillampningsforordningen (exempelvis ordet mede (dven),
som forekommer'i den nederlandska sprakversionen av forordningen, men saknar
motsvarighet % den svenska sprakversionen) foljer enligt den hanskjutande
domstolen att det vid en arbetstid och/eller 16n i bosattningsstaten pa under
25 procent kan finnas andra omstandigheter som vid en helhetsbedémning gor att
det arbete som utfors i denna stat anda ska antas utgoéra en vasentlig del av den
bertrda personens totala arbete.

For det forsta ar fragan vilka omstandigheter som ar relevanta for att faststélla att
arbetsgivare som utfor mindre an 25 procent av sitt arbete i bosattningsstaten anda
kan anses utfora en vasentlig del av sitt arbete dér. For det andra ar det oklart
vilken period beddmningen ska avse.



11

12

13

14

15

HAKAMP

Lonen ar enligt den héanskjutande domstolen i forevarande fall inte en sadan
omstandighet. Aven om det fanns en loneskillnad har parterna inte &beropat detta
kriterium. Det ar emellertid oklart vilket kriterium som &r relevant. |
tillampningsforordningen foreskrivs endast att fragan huruvida en verksamhet ar
vasentlig eller ej dven ska faststdllas grundval av de véagledande kriterierna
arbetstid och/eller 16n, utan att det preciseras vilka ytterligare omstandigheter som
kan spela roll.

Den hanskjutande domstolen &r bendgen att av ordalydelsen i artikel 14.8 i
tillampningsforordningen dra slutsatsen att den del av arbetet Som utfors i
bosittningsstaten mdiste vara “kvantitativt omfattande” ochg att “de Ovriga
omstandigheter som ska beaktas, utéver arbetstiden och/eller 16nenti) maste ha ett
direkt samband med utférandet av arbetet, ii) maste innehallasen “uppgift,om
platsen for utférandet av arbetet och iii) vara av sadaf art attydetagar att dra
kvantitativa slutsatser om vilken vikt det ¢arbete qsom, utfors i
bosattningsmedlemsstaten kan tillmatas i forhallande tillnden berérdaspersonens
totala arbete.

Den hanskjutande domstolen tvivlar pa attede omsténdigheter som Centrale Raad
grundade sin bedémning pa ar relevanta i detta,avseende.'Bet rér sig namligen om
omstandigheter som inte har ett direkt,samband, med-utforandet av arbetet. Det
framgar varken var arbetet utfors eller,arbetets kvantitativa vikt i bosattningsstaten
i forhallande till det totala arbetet:

Det sdger sig sjalvt att denfort damfartyget arregistrerat och den ort dar det rederi
som ager och svarar fomdriften av-fartyget/ar etablerat inte har nagot samband
med arbetet. Detta verkar dven‘galla var fartyget gick i trafik under andra ar, da
KN énnu inte arbetade pasfartyget (jamfor dven punkterna 15 och 18 nedan).
Eftersom artikelb13.1 ntillampningsforordningen per definition ror en arbetstagare
som utfér en'del av sittyarbeteqdl bosattningsstaten, ar enligt den héanskjutande
domstolen™inte ™, heller besattningskriteriet relevant. KN aberopade &ven
arbetsgivarens etableringsort och den ort dar KN monstrade pa och av fartyget.
Detdforsta kriterietyhandnget samband med arbetet och det andra kriteriet anger
inte “hur stor del aw arbetet som utfors i boséttningsstaten. Eftersom det av
ordalydelsentach systematiken i grundforordningen och tillampningsforordningen,
eller‘av. domstolens rattspraxis, inte tillrackligt tydligt framgar vilka kriterier som
ar relevanta stéller den hanskjutande domstolen de tva forsta tolkningsfragorna.

Vad galler den andra fragan, namligen vilken period som ar relevant for att avgéra
huruvida en véasentlig del av KN:s arbete har utforts i Nederlanderna, har den
hanskjutande domstolen Overvagt nagra olika mdjligheter. Eftersom
socialforsékringsavgifterna i Nederlanderna betalas per kalenderar &r det mojligt
att anvanda det aktuella kalenderaret som utgangspunkt. Nackdelen med en sadan
I0sning ar att detta ar kopplat till nationell ratt, vilket kan leda till skilda synsatt i
de berérda medlemsstaterna. Man skulle ocksd kunna Overvaga att lata
bedomningen avse den period under vilken arbetstagaren har ett ofdréndrat
anstallningsforhallande, vilken kan vara bade langre och kortare an ett ar. |



16

17

18

19

SAMENVATTING VAN HET VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING - ZAAK C-203/24

samband med detta uppkommer pa nytt fragan huruvida hansyn aven kan tas till
de omstandigheter som radde under de perioder da arbetstagaren inte var anstélld
pa fartyget (jamfor punkt 14 ovan).

Den hanskjutande domstolen har papekat att det framgar av artikel 14.10 i
tillampningsférordningen att det vid faststéllandet av tillamplig lagstiftning &ven
ska tas hansyn till den situation som kan forvantas uppsta under de féljande tolv
kalendermanaderna. | tillampningsférordningen anges for évrigt inte fran vilken
tidpunkt denna tolvmanadersperiod ska raknas.

I tillampningsforordningen sdgs daremot inget om den tidigare ‘situationen. Pa
sidan 31 i dokumentet Praktisk védgledning om den lagstiftning, som-géller i
Europeiska unionen (EU), Europeiska ekonomiska samarhetsomradet, (EES), och
Schweiz fran december 2013 (nedan kallad den praktiska véagledningen), papekar
den administrativa kommissionen fér samordning av de,sociala trygghetssystemen
(nedan kallade den administrativa kommissionen) att aven, tidigare arbetsinsats ar
ett tillforlitligt matt pa framtida beteende. Nar dét,inte ‘& ‘mojligt att grunda ett
beslut pd planerade arbetsmonster eller tjanStgoringslistor kan ‘det enligt den
praktiska vagledningen vara rimligt att titta pa Situationen,under de foregaende
tolv manaderna och anvénda denna for att avgora vad som utgor en vésentlig del
av arbetet. Den administrativa kommissionens uppfattning” har emellertid ingen
avgorande betydelse. De uppfattningar. som ndmndaykommission ger uttryck for i
den praktiska vagledningen ska ses som'rad."De*kan ge anvandbar vagledning vid
tolkningen av grundférordningen oeh tillampningsforordningen, men de paverkar
inte domstolens behorighet att “bedéma innehallet i bestammelserna i dessa
forordningar, vilket framgdr, av “EU=demstolens praxis (se dom av den
5 december 1967, Van'der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, och dom av den 8 maj
2019, SF, C-631/47, EU:C:2019:381, punkt 41).

| forevarande fall har Centrale Raad beaktat den situation som forelag under aren
2012 oche204.3, detdvill sagaymer &n tolv manader innan arbetet paborjades, vilket
saledes ‘strider met den administrativa kommissionens uppfattning och
bestdmmelserna 1 tillampningsforordningen. A ena sidan ligger det enligt den
hanskjutande demstalen néra till hands att beakta en eventuell trend i arbetstidens
forlaggning ‘de senaste aren, men detta argument forefaller endast vara relevant
om den bergrda arbetstagaren redan da utférde detta arbete. A andra sidan utgor
denyomsténdigheten att grundfoérordningen och tillampningsférordningen inte
innehaller nagra uppgifter om att den tidigare situationen ska beaktas ett skl att
inte gora det. Detta galler i &nnu hogre grad om det ror sig om en situation som
forelag flera ar tidigare och i synnerhet om arbetstagaren da annu inte var anstalld.
Eftersom ordalydelsen och systematiken 1 grundférordningen och
tillampningsforordningen, samt domstolens praxis, inte ger tillrdcklig vagledning
har den héanskjutande domstolen stéllt den tredje tolkningsfragan.

Enligt den héanskjutande domstolen &r fragan vidare vilket utrymme for
skonsmassig beddmning den behériga institutionen har vid faststéllandet av att en
arbetstagare omfattas av den aktuella lagstiftningen, eftersom han utfér en
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vasentlig del av sitt arbete i bosattningsstaten. Nar den nationella domstolen har
att ta stallning till detta faststallande uppkommer fragan huruvida den helt och
hallet ska bilda sig en egen uppfattning och, i forekommande fall, ersétta den
behoriga institutionens beddmning med sin egen beddémning, eller om den ska
bevilja denna institution ett visst utrymme for skdnsméssig bedémning.

Centrale Raad tycks anse att den behdriga institutionen har ett sadant utrymme for
skonsmassig bedémning. Den administrativa kommissionen skriver pa sidan 33 i
den praktiska végledningen betraffande végtransporter att de utsedda institutioner
som ansvarar for att faststélla tillamplig lagstiftning kan anvanda an@ra matt som
institutionerna anser vara battre lampade for den sérskilda situation‘de bedomer an
de som anges i forordningarna och i denna véagledning Detta tyder pa,att de
utsedda organen har ett utrymme for skonsmassig bedomning. Detta papekande ar
emellertid inte avgoOrande, dels darfor att adminiStrativa \kommissionens
uppfattning inte ar réttsligt bindande, dels eftetsomy begreppet “utsedda
institutioner” i detta avsnitt i forekommande fall d&ven skulle kunna inbegripa den
domstol som ska prova huruvida den behdriga: institutionens “uppfattning i en
medlemsstat &r véalgrundad.

Mot att den behdriga institutionen ska beviljas ett, uttymme for skonsmaéssig
beddmning talar den omsténdigheten att,begreppet vasentlig del av arbetet” ar ett
juridiskt begrepp som lampar sigefér, att tillampastav.domstol i ett konkret fall,
utan att det & nodvandigt att 'ge en“forvalthingsmyndighet ett utrymme for
skdonsmassig beddomning. Att.bevilja de behoriga institutionerna ett utrymme for
skonsmassig bedomning leder dessutom till en 6kad risk for att de behoriga
institutionerna i olika berérda'medlemsstater ett och samma fall kommer fram till
olika slutsatser omavilken lagstiftning som ska tillampas, medan syftet med
grundforordningen (artikel11:2), justdar att de personer som denna forordning
tillampas pa ska'omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning.

Eftersomevarken, «ordalydelsen och systematiken i grundférordningen och
tillampningsforordningen eller domstolens praxis ger tillracklig vagledning om
vilka Kriterier/somaar relevanta, har den hanskjutande domstolen stéllt den fjarde
tolkningsfragan:



