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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. jalius 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Olt (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 27.
Fellebbez6 és felperes az elsoéfoku eljarasban:
0z
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban éstalperes az elséfoku eljarasban:

Lyoness Europe AG

Az alapeljaras targya

Az OZ termeszeteswszemely felperes altal a Judecatoria Slatina (slatinai helyi
birosagh, Romania) azonwpolgari itéletével szemben a Tribunalul Olthoz (Olt
megyei torvenyszek, Romania) benyujtott fellebbezés, amely elutasitotta a
Lyoness, Europe AG ellenérdekii féllel/alperessel kotott szerzodés egyes feltételei
tisztességtelen jellegenek megallapitasara iranyuld keresetét.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az eljaro birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében a 93/13/EK iranyelv 2. cikke
b) pontjanak értelmezését kéri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv 2. cikkének b) pontjat, hogy az a természetes szemely, aki



2)

3)
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hidraulikus és pneumatikus gépekre szakosodott gépészmérndk (és nem
folytat kereskedelmi tevékenységet e szakmai mindségében, €s kiilondsen
nem folytat aruk és szolgaltatdsok beszerzésere iranyulé tevékenységet
viszonteladas és/vagy kozvetités céljabol), és aki egy kereskedelmi
tarsasaggal (eladdé vagy szolgaltatd) csatlakozasi megallapodast Kkotott,
amelynek alapjan e természetes személy részt vehet a fent emlitett tarsasag
altal létrehozott vasarlokozosségben a Lyoness rendszer formajaban (ez a
rendszer lehetové teszi bevételek szerzését a vasarlasok utani visszatéritések,
jutalékok és egyéb promocids kedvezmények formajaban), arukat és
szolgaltatasokat véasarolhat azon kereskedOknél, akik e tarsasaggal allnak
szerz6déses jogviszonyban (az un. Lyoness kereskedelmidpartnerek), és a
Lyoness rendszer keretében méas személyek vonatkozasabanwkozvetitési
tevékenységet végezhet (az Un. potencidlis torzsvasarlok),se rendelkezés
értelmében ,,fogyasztonak™ tekinthet6 azon szerfzédésinfeltctel “ellenére,
amely eldirja, hogy a Lyoness ¢és az ligyfél kozottyszerzddéses jogviszonyra
kizarolag a svéjci jogot kell alkalmazni, fiiggetleniil az tigyfél lakohelyétdl, a
hatékony fogyasztdvédelem érdekében?

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kbtottdszerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolg, “1993. \aprilisy 5-i, 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv 2. cikkének b) pontjaty, hegy, “\e “.rendelkezes eértelmében
,,fogyasztonak” tekintheté azta Szemely, aki az eladoval vagy szolgéaltatoval
kett6s célt szerzodést kotott, nevezeteseniyfamikor] olyan célokbol kototték a
szerzddést, amelyek réSzben c\természetes személy kereskedelmi, gazdasagi
vagy szakmai tevekenysége kdrébe,részben e tevekenységeken kivil esnek,
és e természetesSzemélyskereskedelmi, gazdasagi vagy szakmai célja nem
bir meghatarozo sullyal a'szerzddések altalanos 0sszefliggésében?

Az el6zd “kérdésren, adandd igenld valasz esetén melyek azok a {6
szempontok, ‘amelyeket'annak meghatarozasa céljabol kell alkalmazni, hogy
e termeszeteswszemély kereskedelmi, gazdasagi vagy szakmai célja
meghatdrezoyjelentdséggel bir-e a szerzddés altalanos 0sszefliggésében?

A hivatkozott unios rendelkezések

AN, Belgary Koztarsasagnak és Romanidnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasarol sz6lo szerz8dés

Az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél (,,Roma I”) sz6lo, 2008.
junius 17-i 593/2008/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, 3. és 6. cikke

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv), 1-
3. cikke
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (a kereskeddk és a fogyasztok kozotti szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 193/2000. sz. torvény): 1., 2. és 4—
7. cikke, kilonésen a 2. cikk (1) bekezdése, amely a ,.fogyasztd” fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: minden olyan természetes személy vagy
természetes személyek egyesulést alkotd csoportja, aki vagy amely az e torvény
hatalya ala tartoz6 szerz6dés alapjan olyan célbol jar el, amely kiviul esik sajat
kereskedelmi, ipari vagy termeldi, kézmiipari vagy szakmai tevékenysége korén.

A Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului (a sfogyasztévedelmi
torvénykonyvrél szolo 296/2004. sz. torvény): 1., 3. és 75-81. cikke, KUléngsen a
melléklet 13. pontja, amely a 193/2000. sz. torvény£8zovegével, megegyezo
szoveggel hatarozza meg a ,,fogyasztd” fogalmat.

A Legea nr. 134/2010 privind Codul dedprocedura civila (a polgari
perrendtartasrol sz616 134/2010. sz. torvény) 205, cikkenamely,tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy az alperes a valaszbeadvanyban eljérasi kifogast terjeszthet eld;
237. cikke, amely tugy rendelkezik, hogy az Wigy, érdemének eldkészitése
érdekében a birdsagnak el kell biralnia a, ‘felek altalhwagy hivatalb6l emelt
kifogasokat; 251. és 255. cikke, amelyek ‘elofgjaky, hogy a birdosagnak nem kell
bizonyitania azt, amirdl hivatales tudomdssal'tendelkezik, illetve hogy a birosag
donthet Ugy, hogy nem sziikséges akozismert €s,.nem vitatott tények bizonyitasa,
valamint a fellebbezeési eljarast szabalyoezg 466:, 476., 479. és 480. cikke, amely
eljaras egy Uj érdemi, jogirés ténybeliértékelést eredményez.

A tényallas és az alapeljaras,rovid bemutatasa

2020. december'9-én a Judecitoria Slatina (slatinai helyi bir6sag) elutasitotta a
felperes, ‘OZ, altal ‘azwalperes Lyoness Europe AG ellen benyujtott Kkeresetet,
amelybeny azyelébbi az 193/2000. sz. torvény alapjan az altalanos szerzdédési
feltételekben, ‘és a), szerzddés mellékleteiben szerepld egyes feltételek
tisztessegtelen‘jellegének megallapitasat, és azt kérte, hogy az alperest a myWorld
Retail\Serviees SRL (jelenleg SC Lyoness Roumanie SRL) székhelyén idézzék.

E birosagugy itélte meg, hogy az altalanos szerzddeési feltételek szerint az alperes
a partnereivel egyltt nemzetkozi vasarlokdzosséget alkot, amelynek keretében a
résztvevok lehetdséget kapnak arra, hogy a kozos vasarlas €s a megszerzett
kedvezd feltételek révén a vésarlasok utani visszatéritések, jutalékok és egyéb
kedvezmények forméajaban bevételt szerezzenek. Az arukat vagy szolgaltatasokat
kozvetleniil azon kereskeddktdl szerzik be, akik az alperessel allnak szerzédéses
jogviszonyban.

Ily modon a torzsvasarl6 részt vehet az alperes altal Ilétrehozott
vasarlokozosségben azzal, hogy kedvezd vasarlasi feltételeket vehet igénybe
visszatérités, jutalék és egyéb atcsokkentések révén, amelyeket az alperes
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kozvetitésével a kereskedelmi partnerek nyljtanak, mig az alperes szolgaltatasai
gyakorlatilag az egyes kereskedelmi partnerek szolgéltatasainak kozvetitésébdl és
részben kiszamitasabol, valamint azon Lyoness véasarlasi utalvanyok
megrendelésébdl adodnak Ossze, amelyek lehetdvé teszik az druknak és
szolgaltatasoknak a kereskedelmi partnereknél torténd megvasarlasat.

Mivel valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasahoz tobbek kozott
az sziikséges, hogy a kifogast tevé személy fogyasztonak mindsiiljon, a 2009. évi
altalanos szerzédéses feltételeket (ASZF) elemezve pedig e birdsag tgy itélte
meg, hogy a szerzddést nem egy fogyasztd és egy eladd vagy szolgéltatd kototte,
mivel a felek kolcsondsen jutalékot, arcsokkentést és egyeb kedvezmenyeket
nyujtanak a vasarlokozosség keretében. A szerzddés tehat fiem“wizsgalhato a
193/2000. sz. torvény alapjan, mivel a felperes nem felel meg, a\fogyasztoi
mindseég feltételeinek.

A Judecatoria Slatina (slatinai helyi birdsag) azt, is “kijelentettejhogy nincs
bizonyiték arra, hogy a myWorld Retail Services, SRL\tarsasdg az alperes
tarsasdghoz kapcsolodik, hogy az az alperes tarsasag resze, vagy hogy a megjeldlt
székhely az alperes tarsasag részének székhelyepés elrendelte, hogy az alperest a
Svéjchan talalhat6 székhelyén idézzék.

A Judecatoria Slatina (slatinai helyi birosag), itélete,ellennOZ fellebbezést nyu;jtott
be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, a \Iribunalul Olthoz (Olt megyei
torvenyszék).

Az alapeljarasban részt vevé, felek fobb érvei

Eldszor is, az ©OZ “részletesen kifejti azon érveit, amelyek szerint a svajci
sz€khelyl alpéres tarsasagot,megfelelden idézték a myWorld Retail Services SRL
Romaéniaban “talalbaté székhelyen, mivel ez utdbbi tarsasdg, jelenleg Lyoness
Romania, azalperesitomaniai képviseldje.

A,193/2000y szy torvény ‘alkalmazhatosagat illetéen OZ azt allitja, hogy az altala
az alperessel kotott, szerzodés egy fogyaszto és egy eladod vagy szolgéltatd kozott
Iétrejottyszerzodés, amely tobb olyan feltételt tartalmaz, amely a johiszemiség
kovetelménycvel ellentétben a szerzodd felek jogaiban és kotelezettségeiben
jelentossegyenlotlenséget idéz eld a fogyasztod karara.

Ami a vitatott szerz6dés keretében vett fogyasztéi mindségét illeti, OZ azt allitja,
hogy a megtamadott polgari itéletben az els6foku birdsag anélkiil utasitotta el a
keresetét, hogy megvizsgalta vagy értekelte volna valamilyen moédon a
keresetében eldadott érveit, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ennélfogva az els6 fokon eljardé birosag tévesen allapitotta meg, hogy ,,a fent
emlitett szerzOdés révén a felek kolcsonosen jutalékot, arcsokkentést €s egyéb
pénziigyi kedvezményeket kindlnak a vasarlokozosség keretében”, és hogy emiatt
OZ nem mindsiil fogyasztonak.
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OZ szerint, amint az a vitatott szerz6dés preambuluménak (2) bekezdésébdl is
kitlinik, e szerzddés értelmében csak egyetlen vasarlokozosség létezett, és e
kdzOsség tagjait csak gazdasagi tarsasagok, nevezetesen a Lyoness Europe AG és
a partner tarsasagok alkotjdk, amelyeket a szerz6désben kifejezetten
kereskedokkeént jeloltek meg, és amelyeket ,kereskedelmi partnereknek”
neveztek.

Emellett a vitatott szerzodés kizarja a szerzdédésben meghatarozott
vasarlokozosséghez valo csatlakozast, mivel — amint az a szerz6dés 2. cikkébdl is
kitlinik — a szerz6dd felek egyrészrdl a Lyoness Europe AG, masrészrdl pedig a
torzsvasarlo, aki, amint az az 1.1. cikkbdl is kitlinik, az a személyy,aki reszt vehet
a LYONESS altal létrehozott vasarlokdzosségben, kizarolag, az“waruknak eés
szolgéltatasoknak a kereskedelmi partnerektdl torténé megydsarlasa,céljabeol:

OZ arra hivatkozik, hogy mind a szerzddés 10. oldalan, mind a szerzodéshez valo
csatlakozas formanyomtatvanyan kotelez6 az ligyféhalairasa, ¢s,hogyn—amint az a
vitatott szerzédés 2.2. és 2.3. cikkébdl is kitlinik— a,Szerzédés értelmeében vett
torzsvasarlo 14. életévet betoltott termeszetes, szemely wagynjogi Személy lehet.
OZ azt allitja, hogy e szerzddési feltételek értelmeben utonévvely csaladi névvel,
személyi azonosito szammal és lakahellyel azonositott egyszerii természetes
személyként kotott ligyféli szerzodgést, ‘amely“adatok, egy egyszerii természetes
szemely és nem egy jogi személy személyazenositoradatai.

OZ szerint a szerzddés egyetlem, feltétele sem utal arra, hogy kolcsondsen
jutalékokat, arcsokkentéseket és egyéb ‘penzigyl kedvezményeket kinalt volna a
Lyoness Europe AG grészére, ¢s az elsofoku birdsag nem tudta konkrétan
megjeldlni a vélt “jutalekokat, arcsékkentéseket és egyéb pénziigyi
kedvezményeket, amelyeket az alperesnek nyujtott.

Marpedig természetes ‘személyként semmilyen jutalékot, arcsokkentést vagy
egyéb pénzigyi kedvezmenyt nem nyujthatott volna az alperes részére, mivel
egyaltalan ‘nem ay193/2002.'sz. torvény értelmében vett kereskedelmi, ipari vagy
termel6i, kézmiuipari, vagy szakmai teveékenységgel kapcsolatos célok érdekében
jartyelnamely, tevékenysegek mindenesetre nem gyakorolhatok a térvény altal
eloirt yjovahagyas €s vélemények, valamint engedélyek eldzetes megszerzése
nélkuly a‘cégnyilvantartasba torténd bejegyzés vagy nyilvantartasba vétel nélkil.

OZ “hozzateszi, hogy sem a vitatott szerz6dés megkotése eldtt, sem annak
teljesitése soran nem folytatott eladoként vagy szolgaltatoként az iranyelv vagy a
193/2000. sz. torvény értelmében vett gazdasagi tevékenyseget, és még kevésbé
folytatott a wvitatott szerzddés targyat képezokhdz hasonld tipush, lzletszerii
kozvetitdi tevékenységet.

Azt kéri a kérdést eloterjesztd birdsagtol, hogy terjesszen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag ele.
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A Romanidban a myWorld Retail Services SRL (jelenleg SC Lyoness Romania
SRL) altal képviselt Lyoness Europe AG ellenérdekii fél/alperes a fellebbezés
elutasitasat kéri.

A MyWorld Retail Services SRL mindenekel6tt azt allitja, hogy bar marketing- és
reklamtevékenységet folytat az ellenérdekli fél/alperes javara, nem mindsiil ez
utobbi részének, mivel valdjaban egy Romaniaban letelepedett, fiiggetlen és sajat
vagyonnal rendelkez6 korlatolt felelésségii tarsasag, amelynek tagjai a myWorld
International Limited és a myWorld Holdings Limited tarsasag, amelyek
mindegyikeét Nagy-Britannia joga alapjan hoztak létre, és mindkettd ondonban
rendelkezik székhellyel.

E tarsasdgot semmilyen modon nem ellendrzi az ellenérdekii fél/alperesy, s nem
rendelkezik semmilyen kiilon meghatalmazéssal arra vonatkozéan, hogy ellassa az
alperes birdsag elotti képviseletét.

Az iigy érdemét illetéen a myWorld Retail Serviees SRIyazt allitja, hogy OZ nem
tekinthetd fogyasztonak.

A Lyoness Europe AG és a Lyonessatorzsvasarloi rendszer tagjai —igy a
fellebbezo — kozotti kapcsolat ugyanis kereskedelmi jellegiidizleti kapcsolat.

A Lyoness rendszer miikodési elve,szerint avfellebbezd gazdasagi tevékenységét
onalléan és rendszeresen _végzi, \a vallalati € a pénziigyi eréforrasok
dsszesitésével, valamint azaltal, “hogykereskedelmi tevékenységet folytat annak
érdekében, hogy abbol nyereséget érjen‘el passziv jovedelem formajaban.

A Lyoness torzsvasarloi rendszerben valo tagsag ingyenes, és a tagnak a rendszer
keretében folytatotty késobbi tevekenysége nem fligg semmilyen Osszeg
megfizetésétoly, Ennélfogva, as Lyoness tagjai és az ellenérdekid fél kozotti
szerzOdéses jogviszony ‘fiem yar koltségekkel, mivel semmilyen, a tagoknak
okozott, ecsetleges karwnem, szdmszerlisithetd. A tagok altal letétbe helyezett
pénzosszegek,ajovebeli vasarlasaikra vonatkozo eldleget képezik, és az egyetlen
katelezettsegiky hogy, ezen 0Osszegeket a torzsvasarloi programon keresztil
felhasznaljak, “‘azaz, hogy a Lyoness kereskedelmi partnereitél vasaroljanak. A
viasarlasta venatkozo el6legek ugyanis nem a Lyoness altal kinalt termékek vagy
szolgaltatasok elfenertékét (ar) teszik ki.

A termékeket és szolgaltatdsokat a tagok kozvetlenil a Lyoness Europe AG
kereskedelmi partnereitdl szerzik be/veszik igénybe, igy a jogviszony kozvetleniil
e kereskedelmi partnerek és a Lyoness rendszer tagjai kozott jon létre.

A Lyoness torzsvasarloi rendszer keretében végzett tevékenység nem foglalja
magaban termékeknek az ellenérdekii fél altal a Lyoness rendszer tagjai szdmara
torténd gyartasat, behozatalat vagy értékesitését. A Lyoness torzsvasarloi rendszer
tagjaival egyltt vasarlokdzosséget hoz létre abbdl a célbol, hogy abbdl
kolcsonosen hasznot hiizzanak. A fellebbezd a Lyoness torzsvasarloi rendszer
tagjat megilleté elonyokben részesiilt, amelyek a vasarlasai utdni
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visszatéritésekbol, a tagokat megilletd, az Osszes ajanlott tag vasarldsaibol
szarmazé elényokbol — a barati bonuszbdl — és a partneri jogallashoz kapcsolodo
elonyokbal alltak.

A szerz0dések megkdtése soran a fellebbezd olyan tevékenység folytatasa céljabol
jart el, amely tovabbi és passziv bevételeket eredményezett, nem pedig egyszerii
engedmények elérése érdekében.

A MyWorld Retail Services SRL azt allitja, hogy a szerz6dés értelmében ,,minden
vasarlot pénzbeli elony illet »minden vasarlas« utan, és az @€\ gazdasagi
tevékenységben érdekelteknek lehetdségiik van ajanlasokbol allozaktivimarketing
utjan tovabbi jovedelem megszerzésére €s arra, hogy e tevékenységet, fo szakmai
tevékenységgé alakitsak™, és ,,[...] a vasarlénak Onalloanekell “gondoskodnia, a
megszerzett  jovedelmek és jutalékok utani ad6é ‘megfizetesérdl,, a
tarsadalombiztositasi hozzdjarulasok megfizetéséroly, = valamint  artdl, S hogy
hataridon beliil személyesen benyujtsa a tobbi igazeld dekumentumet; e célbol a
vasarlo a torvényes hataridén beliill benyujtja "az “illetckes adohatosaghoz a
»kiIf6ldrél szarmazo jovedelmekre« vonatkozo 201-es hevallast »a 4.13.01.13/7
kod alatt«”.

Emellett a Lyoness rendszer tagjainak ‘kereskeddi mindségeét a Curtea de Apel
megallapitotta, amely birdsag a kyonesswrendszeregyik tagja altal inditott kereset
targyaban hatarozott. Ugyangbben az €rtelemben hatirozott a Tribunalul Bucuresti
(bukaresti torvényszék, Romania) egymasik, 2016. évi ugyben.

Ami az el6zetes dontéshozatal iranti kérclmet illeti, a myWorld Retail Services
SRL azt allitja, hogy nem kel a"Birésaghoz fordulni, mivel els6dlegesen az
alperes/ellenérdekii fél egy svajcitarsasag, €¢s masodlagosan e kérelem valojaban
az gy érdemi eldontésere iranyuld

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa

A “kérdést eldterjesztd birdsag kifejti, hogy annak megéllapitasahoz, hogy a
szerz6deési Mfeltétel tisztességtelen-e, kulondsen azt kell megvizsgalni, hogy a
felperes, fogyasztonak mindsiil-e.

Hozzateszly hogy az irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy milyen tipusd
szerzddésekre vonatkozik, hanem azokat a szerz6dd felek mindsége alapjan
hatadrozza meg, aszerint, hogy szakmai tevékenységuk keretében jarnak-e el vagy
sem, mivel az iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer — amint az a 2013. majus
30-i Asbeek Brusse ¢s de Man Garabito itéletbdl (C-488/11, EU: C: 2013: 341) is
Kideril — arra a gondolatra épul, hogy a fogyasztd6 az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind
pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltatd
altal elozetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a
fogyaszto befolyasolni tudna ezek tartalmat.
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E kereset keretében a Tribunalul Oltnak (OIlt megyei torvényszékii) kétlépcsds
elemzést kell végeznie, azaz meg kell vizsgalnia a felperes fogyasztdi mindségét,
majd dontenie kell az alkalmazanddé jogrol: vagy a svajci vagy a roman jog, amely
atiiltette a 93/13/EGK iranyelvet. Csak ezt kovetden, a Birdsadg valasza alapjan
tudja megvizsgalni a tisztességtelen jellege miatt kifogasolt feltételek tartalmat.

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint OZ fogyasztdoi mindséggel rendelkezik, bar
részesiil egyes kereskeddk kereskedelmi kedvezményeibdl, amely kereskeddk az
ellenérdekli féllel/alperessel allnak szerzddéses jogviszonyban. Annak van
jelentdsége, hogy egy olyan megallapodas részes fele, amelynek keretében olyan
celokbol jar el, amelyek nem tartoznak kereskedelmi, ipari ¢vagy ‘teérmelési,
kézmiives vagy szakmai tevékenysége korébe.

Emellett az a szerz6dési feltétel is vizsgalhatod az esetleges tisztesscgtelen jellege
szempontjabdl, amely a svajci jogot nyilvanitja ki alkalmazanddonak.



