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Paaasian kohde

Negatiivinen vahvistuskanne, jossa kantaja vaatii tuomioistuinta toteamaan, ettei
han ole ‘welvallinen maksamaan séhkdlaskua, joka perustuu mittarin, joka oli
viallinen eikd ndyttanyt tosiasiallista kulutusta tarkasti, lukemista edeltivien
viimeistemkolmen kuukauden arvioituun séhkénkulutukseen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin® (EU) 2019/944, asetuksen (EU) 2019/943 ja direktiivin 2011/83/EU
tulkinta sen kysymyksen osalta, miten sdhkonhinnat maaritetddn, mité
komponentteja niiden on sisallettdva ja miten energiatehokkuuden periaatetta on
sovellettava; direktiivin 2011/83 tulkinta sen kysymyksen osalta, onko kuluttaja
velvollinen maksamaan arvioidun s&hkdén maardn hinnan, jos mittauslaite
rikkoutuu tai ei ndytd kulutusta oikein ja syyna téhan on ulkoinen tekija tai jos
ulkoista tekijdd ei ole; lisdksi pyydetddn tulkitsemaan verkkokustannusten
oikeasuhteisuutta ja kuluttajan velvollisuutta vastata ndista kustannuksista sita
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taustaa vasten, ettd sahkontoimittajalla/jakeluverkonhaltijalla taytyy olla
kannustimia vahentaa energiahavikkia.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin (EU) 2019/944 46 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja
asetuksen (EU) 2019/943 18 artiklan 8 kohdassa kaytettyd [ilmaisua] “maksut,
mukaan lukien — — hédvidenergia” tulkittava siten, ettd siithen sisdltyy myos
kulutettu s&hko, jota mittauslaite ei kuitenkaan ole mitannut, jos se, ettei
kuluttajan sdhkdnkulutusta ole mitattu tai ettd se on mitattu virheellisesti,

a)  johtuu ulkoisesta tekijasta
b) eijohdu ulkoisesta tekijasta

ja jos verkonhaltija tai s&hkontoimittaja ei ole &korjannut/ajeissa syyta téhan,
jolloin laskutus perustuu “arvioituun” sdhkon ,maarain lainsaddannossa
vahvistetulta  ajanjaksolta, jonka p&attyminen “riippuw, siitd, milloin
sdhkontoimittaja on havainnut teknisen virheen?

2. Onko direktiivin 2019/944 59artiklan 1kehdan"a alakohdan mukaista
saantelyviranomaisen velvollisuutta tulkittavasiten, etta periaatetta, jonka mukaan
séantelyviranomaisen on vahvistettava aveinten Kriteerien mukaisesti siirto- tai
jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmat, noudatetaan, jos tariffi kattaa
jakeluverkonhaltijan kustannukset siina tapauksessa, ettd mittauslaite rikkoutuu
(mittauslaite ei ndytd kulutusta taioniteknisesti virheellinen), sen méarén osalta,
joka vastaa arvioitua energiahaviota arvioituna ajanjaksona, jos rikkoutuminen

a)  johtuu ulkoisesta tekijasta
b) ei johduulkoisestatekijasta

ja jos, jakeluverkenhaltija tai sahkontoimittaja, joka omistaa mittauslaitteen, ei
korjannutiajoissa syytatahan?

3. “5,0nko asetuksen 2019/943 18 artiklan 1 ja 7 kohtaa tulkittava siten, ettd ne
eivat “ole esteend kansalliselle lainsdaddanndlle, jonka mukaan Kkuluttajan
sdhkokustannukset — méaritetadn  kayttden  perusteena  hénen  arvioitua
sédhkonkulutustaan arvioituna ajanjaksona tarkistamatta hanen tosiasiallisesti
kuluttamaansa sahkon mé&aréd, jos mittauslaite on rikkoutunut ja rikkoutuminen

a)  johtuu ulkoisesta tekijasta
b) eijohdu ulkoisesta tekijasta?

4.  Onko direktiivin 2011/83/EU 27 artiklaa tulkittava siten, ettd kuluttajan on
maksettava arvioidun sdhkén madrdn hinta arvioidulta ajanjaksolta, jos
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mittauslaite ei nédytd tosiasiallista s&hkonkulutusta, se sijaitsee kuluttajan
kiinteiston ulkopuolella ja jos sen rikkoutuminen

a)  johtuu ulkoisesta tekijastéa
b) eijohdu ulkoisesta tekijasta?

5. Onko direktiivin 2019/944 10 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta se ei ole
esteend kansalliselle lainsaadannolle, jossa sédhkontoimittaja/jakeluverkonhaltija
valtuutetaan laskemaan sdhkon mééra uudelleen korvaamalla sen arvioidulla
séhkon maéaralla, joka on kulutettu arvioituna ajanjaksona, jos‘mittauslaite ei
mittaa sahkonkulutusta asianmukaisesti, se sijaitsee kuluttajan tavoittamattomissa
ja jos sen rikkoutuminen

a)  johtuu ulkoisesta tekijasta

b) eijohdu ulkoisesta tekijasta?

Unionin oikeussaannot

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY jarEuroopan parlamentin
ja  neuvoston direktiivin 1999/44/EY “muuttamisesta sekd& neuvoston
direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin jamneuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011¢ annettu,, Eurcopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/83/EU, 1 artikla, 2 artiklan 1ja 2 alakohta, 3 artiklan 1 ja 2 kohta,
4 artikla, 9 artiklan 1, 2 ja 3 kohta, 18artiklan 14 kohta ja 27 artikla

Sahkon sisdémarkkinoitakoskevista yhteisistd sadnndista ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamiSestas5:6.2019 “annettuEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/944, johdanto-0Ssan 83 perustelukappale, 1 artikla, 2 artiklan 1-
4 alakohta, 10 artiklan™1,ja 2 kohta, 3 kohdan a, b, d, e, f, g ja h alakohta ja 4—
12 kohta, 46 artiklan 2 kaohdan d alakohta seka 59 artiklan 1 kohdan a ja r alakohta

Sahkon sisamarkkineista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2049/943, 18 artiklan 1, 3, 7 ja 8 kohta

Kansalliset oikeussaannot

SIVIILIPROSESSILAKI (GRAZHDANSKI PROTSESUALEN KODEKS)

7 §: 73) Tuomioistuin tutkii viran puolesta, sisaltddké kuluttajasopimus
kohtuuttomia ehtoja. Se antaa osapuolille tilaisuuden esittdd siitd huomautuksia.”

ENERGIALAKI (ZAKON ZA ENERGETIKATA)

83 §8:n 1 momentin mukaan s&hkoverkkojen perustaminen ja kayttd tapahtuvat
sdhkon maaran mittausta koskeviin sd&antdihin (Pravila za izmervane na
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kolichestvoto elektricheska energia) siséltyvien sddnndsten mukaisesti, joissa
vahvistetaan mittausperiaatteet, mittausmenetelmat ja -paikat sek& menettely ja
menetelmat sahkon méaran laskemiseksi uudelleen siind tapauksessa, ettd sahkoa
el mitata lainkaan tai se mitataan virheellisesti tai epéatarkasti. Komisia za
energiyno i vodno regulirane (energia- ja vesialan s&&ntelyviranomainen,
Bulgaria; jaljempana saantelyviranomainen) antaa ndma saannét sahkoyritysten
ehdotuksesta, ja ne julkaistaan sekd saantelyviranomaisen ettd séhkdyritysten
verkkosivuilla.

Kyseisen lain 1 8:&an sisdltyy muun muassa kotitalousasiakkaan maaritelma,
jonka mukaan kotitalousasiakkaalla tarkoitetaan asiakasta, joka ostaayséhkod tai
kaukolamp0d, jossa ldmmonsiirtoaineena lammitystd, ilmastointia ja lampiméan
veden tuottamista varten kdytetddn kuumaa vettd tai hoyrya, taikka“maakaasua
oman kotitaloutensa kayttoon.

SAHKON MAARAN MITTAUSTA KOSKEVAT SAANNOT (PRAVILA ZA
IZMERVANE NA KOLICHESTVOTO ELEKTRICHESKA, “ENERGIA,
jaljempand PIKEE)

18n mukaan ndissa saanndissa madritetdan  erityisesti  vaatimukset
mittaustarkkuudelle ja mittauslaitteiden/-laitteistojenmgja niihin  kuuluvien
ilmoitusyhteyksien teknisten ja mittausteknisten ominaisuuksien tarkastamiselle,
mittauslaitteiston omistajan jay, sahkGnmyynnin “osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet, edellytyksetqjar menettelyt ‘sellaisten tapausten havaitsemiselle,
joissa sahkoa ei mitata lainkaan tai se‘mitataan virheellisesti tai epétarkasti, seka
edellytykset, menettelyt ja menetelmét vakaamista edellyttdvien mittauslaitteiden
sijoituspaikan ja laitteiden kaytolle.

Saantojemmmukaan, kulloisenkin werkonhaltijan on myds tarkastettava vakaamista
edellyttavat /mittauslaitteet sen kannalta, tayttavatkd ne asetetut vaatimukset,
mittaustarkkuus mukaanyluettuna.

Néiden tarkastusten lisédksi verkonhaltijan (vakaamista edellyttdvan mittauslaitteen
omistaja)y,0n tehtavd paikalla vakaamista edellyttdvalle mittauslaitteistolle/-
laitteelle teknisid tarkastuksia ja varmistettava vakaamista edellyttdvan
mittauslaitteen ‘parametriohjelman vaihtaminen tai mukauttaminen. Vakaamista
edellyttavan mittauslaitteen lukeminen ei muodosta ndissa sdannoissé tarkoitettua
teknista tarkastusta.

Séaantéjen IX jaksossa madritetddn menettelyt ja menetelmédt sahkon maééran
laskemiselle uudelleen.

Niiden 49 §:ssd todetaan, ettd kyseisen verkonhaltijan on laadittava ndiden
sdantdjen mukaisesti tehdysta tarkastuksesta tarkastuspdytakirja, joka sen
edustajan ja verkon kayttdjan tai tdman edustajan on allekirjoitettava. Jos
tarkastuksessa todetaan, ettei vakaamista edellyttdvda mittauslaite vastaa
vaadittavia mittausteknisid ja/tai teknisid ominaisuuksia, ettd sen koskemattomuus
ja/tai toimivuus on heikentynyt tai ett4 on syytd epdill&, ettd siihen on lisatty jokin
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vieras osatekijd, laite irrotetaan, varustetaan lyijysinetilld, jossa on Kkyseisen
verkonhaltijan merkki ja yksilollinen numero, ja l&dhetetddn 14 paivan kuluessa
tarkastuksen  tekemisestd  mittausteknisistd  tarkastuksista  vastaavalle
valvontaviranomaiselle.

Jos vakaamista edellyttdvan mittauslaitteen rikkoutuminen johtuu s&&nndissa
tarkoitetusta ylivoimaisesta esteestd, kyseisen verkonhaltijan ei tarvitse lahettéda
irrotettua, vakaamista edellyttavad mittauslaitetta toimivaltaiselle mittaustekniselle
valvontaviranomaiselle.

Edell&d mainituissa tapauksissa kyseisen verkonhaltijan on asennettava,sen tilalle
toimiva vakaamista edellyttava mittauslaite.

Saantdjen 50 § koskee séhkon madran laskemiseen liittyvid yksityiskohtia silloin,
jos vakaamista edellyttdvd mittauslaite ei mittaa lainkaan sé&éhkon maaraatai sen
mittaustuloksissa on poikkeamia, jotka eivat ole sallitiuja, /51 8 tapausta, jossa
havaitaan, ettd séhkdverkkoon on tehty sdantojenvastainen liitanta, ja 52 §
vakaamista edellyttavan mittauslaitteen teknista virhettd, joka johtaa siihen, etta
kulutettu s&hko virtaa mittauslaitteen kautta®mutta laite elomittaainaitd maéria eika
tdméan voida todeta johtuvan ulkoisesta tekijésté:

Saantdjen 56 8:n mukaan silloin, kun)sahkon maédrd on laskettava uudelleen
séantdjen tdman jakson mukaisesti, jakeluverkonhaltija on velvollinen laatimaan
kayttgjalle laskun uudelleen lasketuista  s&hkon maadrista, erittelemé&én
uudelleenlaskennan ja ilmoittamaany, talle, verkkopalveluista maksettavasta
madrasta (lukuun ottamatta jakeluverkkoon “péésysta perittdvdd maksua, joka
lasketaan saataville asetetun palvelun‘perusteella) ja “’velvollisuuksista yleiséon
ndhden”. Sen, 1 momentin mukaisesti uudelleen lasketut sahkon maarat merkitaan
laskuun wudelleen. laskemisen késittaman ajanjakson osalta arvioidun sahkon
markkinahinnan, jonka saéntelyviranomainen vahvistaa teknisten kustannusten
kattamiseksi, perusteella:

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaiset ovat yhta mielta siitd, ettd kantaja omistaa kiinteiston, joka on liitetty
séhkonsiirtoverkkoon 10.4.2022 alkaen, ja ett4 vastaajalla oli kyseisend
ajanjaksona ja kyseisessa paikassa oikeus toimittaa sahkod ja laskuttaa siita. Silla
oli lupa “toimia siirtoverkon haltijana ja sahkontoimittajana. Vastaajan
tietokannassa kyseiselle kiinteistdlle oli avattu kuluttajatili sahkontoimituksia ja -
kulutusta varten. Asiassa on riidatonta, ettd asianosaisten vélilla oli kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valinen sopimussuhde sahkon toimittamisesta Kkyseisen
ajanjakson ja kdyttOpaikan osalta ja ettd kantajan kdyttOpaikkaan oli asennettu
sahkomittari (tekninen mittauslaite), joka sijaitsi kiinteiston rajojen ulkopuolella.

Riidatonta on my0s se, ettd vastaajan tyontekijat tarkastivat sahkodmittarin
10.4.2023. Se sijaitsi kadulla olevassa metallikotelossa, johon ainoastaan
vastaajan tyontekijoilla oli paasy. 10.4.2023 tehdyn tarkastuksen jalkeen mittari
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irrotettiin  ja lahetettiin tarkastettavaksi Bulgarski institut po metrologiaan
(Bulgarian metrologinen instituutti, jaljempéana BIM), joka tarkasti mittauslaitteen.
Namé tosiseikkoja koskevat toteamukset esitettiin - myds tuomioistuimen
pyytdmaéssa asiantuntijalausunnossa.

Tarkastuksessa ilmeni kiistattomasti, ettd paivatariffin mittari ei tuottanut lainkaan
mittausarvoja ja ettd mittauslaitteessa ei ollut havaittavia vikoja, nimittdin sen
enempad ulkoisesti kuin piirilevyissé tai sahkomittarin yksittdisissé osissakaan,
sen ohjelmisto mukaan lukien. BIM tuli siihen tulokseen, ettd mittarin I&pi
virrannut sahkon méaéra ei kasvanut maaritetyn tariffin mukaisesti ja ettd mittari ei
vastannut mittausteknisid ominaisuuksia eikd sahkon mittaamisen tarkkuudelle
asetettuja vaatimuksia.

Né&iden havaintojen perusteella vastaaja laati PIKEE:n 508 1'momentin
b kohdan mukaisen laskun. Se véittad, ettd koska mittauslaite olirikkoutunut,
arvioidun sahkonkulutuksen laskennalle tarkastusta, edeltdaneiden, kolmen
kuukauden ajalta, nimittdin 11.1.2023-10.4.2023,, 0n “olemassa, lakisaateinen
peruste. Vastaajan laskema arvioitu kulutus oli 3 168 kWh. Kyseisena ajankohtana
sovellettujen sédhkonhintojen perusteella laskun maaraksituli 2:058,26 Bulgarian
leuta (BGN) (noin 1000 euroa). Vastaaja “laski, tdman“méaaran yksinomaan
yotariffia kalliimman paivétariffin perusteella.

Kantaja katsoo, ettei hén ole velvellinen‘maksamaan Kyseistd maarad, koska han
ei ollut tietoinen sahkomittarimerikkoutumisesta, hanella ei ollut paésya kyseiseen
mittariin ja koska kulutusta olisi voiturarviaida myos lyhyemmaéltd ajanjaksolta,
nimittain ainoastaan silta ajaltapjonassahkémittari oli rikki. Han nosti tasta syysta
negatiivisen vahvistuskanteen, jossa han vaatii toteamaan, ettei ole velvollinen
maksamaand@rvioitua sahkonkulutustatarkastusta edeltdneiden kolmen kuukauden
ajalta.

Vastaaja, kiistdd kanteen Kokonaisuudessaan ja vaittad, ettd maara on laskettu
PIKEE:n 50 8:n 1 momentin“b kohdan mukaisesti — joka koskee tapausta, jossa
vakaamista edellyitaméa mittauslaite ei tuota lainkaan mittausarvoja tai arvoissa on
poikkeamiag, jotka etvat ole sallittuja.

Tuemioistuimen pyytamasté asiantuntijalausunnosta ilmenee, etta sahkomittari ei
mitannut kokonaisuudessaan kantajan kotiin tarkastusajankohtana eli 10.4.2023
toimitettua, sahkod. Mittarin ldpi virtasi sahk6d, mutta mittauspoikkeama oli
sallittua suurempi. S&hkomittari ei tuottanut ndyttdonsd mittausarvoja. Mittarin
lapi virtasi sdhkod, joka ei kuitenkaan nékynyt sen mittausyksikossa/naytossa,
eikd se siten késitellyt impulsseja, se ei toisin sanoen mitannut 1api virrannutta
séhkod. Séhkomittari ei mitannut sahkonkulutusta téysimadréisesti etenkaan
ajanjaksolla 20.1.2023-20.2.2023. Se mittasi kulutusta ainoastaan osittain
ajanjaksolla 21.2.2023-9.4.2023. Tarkastus tehtiin 21.4.2023. Laite mittasi ndin
ollen s&hkonkulutusta puutteellisesti tai osittain ajanjaksolla 20.1.2023-9.4.2023.
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Tuomioistuimen pyytdmastd asiantuntijalausunnosta ilmenee, ettd riidanalainen
sdhkomittari tarkastettiin vastaajan toimesta viimeksi 14.3.2018. Seuraava
tarkastus tehtiin riidanalaisena ajankohtana eli 12.4.2023. Vastaajalla ei ollut
mahdollisuutta lukea sahkomittaria etdnd saadakseen arvot reaaliaikaisesti ja
tarkastaakseen laitteen kunnon, joten etdlukeminen ei ollut k&ytossd vaan
lukemisen suorittavat aina pelkastaan vastaajan tyontekijat. Paikan péaéalla ei ollut
kaytettavissd mittauslaitteita sahkonkulutusta koskevien lukemien valvontaa
varten. Asiantuntija ei voinut tastd syystd todeta tasmaéllisesti, mink& verran
séhkoa kantaja oli kuluttanut ajanjaksona, jona laite oli mitannut séhkdnkulutusta
puutteellisesti tai osittain (20.1.2023-9.4.2023).

Asiassa on riidatonta, ja my6s asiantuntijalausunnosta ilmenee, etté riidanalainen
séhkomittari el mitannut sen [&pi virrannutta sdhkoa ), taysiméaaraisesti,
Mittauslaitteeseen ei kohdistunut mitd&n ulkoista tekijad, eikapliittymassa ja
kytkinlaitteistossa siirtoverkkoon ollut vikoja. My@Skaan“ehjelmistoa ‘ei ollut
manipuloitu. Todettiin, ettd mittarihdirion syyna olitsisdinen virhe, mittarin
tekninen vika. Sahkomittari oli virheellinen.

Asiassa on riidatonta, ettd kantajalle ilmoitettiin tehdysté, tarkastuksesta ja etta
vastaaja laati hanelle riidanalaisesta maarastaylaskun, jonka kantaja on myos
vastaanottanut. Tarkastus tehtiin lainmukaisesti;yja Shité laadittiin vaadittavat
poytakirjat. Kantajalle ilmoitettiin tarkastuksesta ja sen tuloksista.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Riita-asia koskee oikeustilaa eika tosiseikkoja. Kantaja vaittas, ettei han ole
velvollinen maksamaanylaskuun merkittyd maarad, minka vastaaja kiistaa. Asiassa
on epaselvaad, eikd vastaajan menettely ole kuluttajansuojan vastaista. Saako
sahkontoimitusyritysy omasta aloitteestaan ja yksipuolisesti vaatia jalkikateen
laskutettuja \maéaria, jos, sahkomittari ei ndyttdnyt mitddn mittausarvoja, se ei
sijainnut’\ kuluttajan  Kiinteiston alueella ja jos se oli sdhkontoimittajan
omistuksessa? Kasiteltdvassé asiassa on riidanalaista, onko kuluttaja my6s ilman
omaa Syytaan (tahallinen mittarin toiminnan héirintd) velvollinen maksamaan
Kyseisen maarén viimeisten kolmen kuukauden arvioidusta séhkdnkulutuksesta,
vaikka ei ole tiedossa, paljonko sahkdda han on kuluttanut pdiva- ja yotariffin
perusteella. S&hkon hinta nimittdin vaihtelee tariffin mukaan.

Herdd kysymys, onko vastaajan menettely kuluttajansuojan mukaista, toisin
sanoen voiko yritys laskea yksipuolisesti uudelleen kuluttajan sahkénkulutuksen,
koska sahkomittari, johon kuluttajalla ei ollut kuitenkaan paasyé, oli rikkoutunut,
kun uudelleenlaskenta perustuu arvioituun sdhkon maaréén, joka taas pohjautuu
sahkomittarin  kapasiteettiin  arvioituna ajanjaksona eikd tosiasialliseen
ajanjaksoon, jona sahkomittari oli rikki. Kasiteltdvassa asiassa on riidanalaista,
onko kuluttajan vastattava arvioiduista sdhkon kustannuksista arvioituna
ajanjaksona, kun hénen sahkdmittarinsa oli tosin rikkoutunut, mutta mittari oli
vastaajan omistuksessa ja sahkontoimittajan valvonnassa, ja kun vastaaja ei ole
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viipymaétté poistanut sitd ja korvannut sitd uudella mittarilla, etenkin kun viimeisin
tarkastus mittarille oli tehty viisi vuotta ennen riidanalaista tarkastusta.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Direktiivin 2019/944 johdanto-osan 83 perustelukappaleessa verkonhaltijoille
asetetaan vaatimus véhent&éd verkkohavikkid (osana energiatehokkuuden yleista
periaatetta) ja kayttdd sahkdasemien etdseurantaa ja reaaliaikaista valvontaa.

Bulgarian lainsaatdja on antanut verkkohavikista energialain 83 §:h,1 momentin
6 kohdan ja 2 momentin s&annokset, joiden perusteella direktiivissa2019/944
tarkoitettu sdéntelyviranomainen on vahvistanut s&anndty, séhkdn maérien
mittaamiselle.

Saantelyviranomainen on sisallyttdnyt PIKEE:hen laskentaa kKoskevia saannoksig,
joiden perusteella perusteettoman edun kieltoa k@skevan, periaatteenmukaisesti
méaéritetddn, paljonko sdhk6d kuluttaja on Kuluttanut arvioituna»ajanjaksona
(arvioitu sdhkonkulutus). Saannot kattavat useita tapauksia.

Jos mittauslaitteen toiminnassa on tekninen hairi®,"mika johtuu toteen naytetysta
liittymé&n jarjestelmaén tehdystd muutoksesta, tai jos tekniseen mittauslaitteeseen
kohdistuu ulkoinen tekijé, jonkagvoidaan, katsea, johtuvan kuluttajan toiminnasta
(tuottamus), sdhkontoimittaja_periFPIKEE:n 50 8:n'mukaisesti arvioidusta sahkon
madrasta saantelyviranomaiSen maartttdman hinnan perusteella kuluttajalta tietyn
madrén. PIKEE:n 50 §:ss& ‘maéadritetaan siten laskentamenetelmé ainoastaan sité
tapausta varten, ettd sahkonkulutuksenlaskemiseen tai liittymatyyppiin kohdistuu
jokin ulkoinen tekijé. Josleppukuluttaja on liittynyt siirtoverkkoon lainvastaisesti,
sédhkontoimitusyritys laskuttaa sahkésta PIKEE:n 51 §:n sd&anndsten mukaisesti.

Jos sahkomittari rikkeutuu, tai ei mittaa kulutusta oikein eikd tdméa johdu
kuluttajan toiminnasta, laskutus tapahtuu PIKEE:n 52 §:n mukaisesti. Kyseinen
s&annods mahdallistaa sen, ettd jos laite rikkoutuu eik&d se johdu kuluttajan
toiminnasta,. sahkénteimittaja voi laskuttaa sahkostda arvioidun kulutuksen
perusteella:

Jos “tariffikytkimessd on hdirid tai sen toiminnassa on epatarkkuutta,
sédhkontoimittaja voi laskuttaa sahkon maardn PIKEE:n 53 8:n mukaisesti.
Bulgarian‘lainsadadanndn mukaan tariffikytkin on kello, joka ohjaa séhkon péiva-
ja yokayttod. Sahkon hinta nimittéin vaihteli 1.4.2024 saakka sen mukaan, oliko
kyseessa paiva- vai yotariffi.

PIKEE:n 50-53 §:n sddnnoksissé otetaan huomioon perusteettoman edun kieltoa
koskeva periaate (periaate, jonka mukaan sahko, joka on kulutettu mutta jota ei
ole mitattu, on korvattava). Saanndissa lahdetaan siita, ettd jos sahkonkulutusta ei
ole mitattu tai teknisessd mittauslaitteessa on toimintahdirio, kuluttaja on
kuluttanut tiettynd ajanjaksona tietyn méaéran sahkoa yo- tai paivatariffin
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mukaisesti. Sdantelyviranomainen on vahvistanut sahkonkulutuksen ajanjaksoa,
sdhkon méaéaraa ja sahkotariffia koskevan fiktion.

Mainituissa sadnnoksisséd PIKEE:n 50-53 8:ssd mainittuja sahkon maéaria pidetaan
siirtoverkonhaltijan verkkohavikkina. Havikki syntyy kuluttajan
sdhkonkulutuksesta, jota mittari ei ole laskenut. Kuluttaja ei siis maksa
tosiasiallisesti kuluttamastaan sahkon madrastd. PIKEE:n séannoksissa otetaan
samanaikaisesti kayttoon arvioitua sahkon méaréé koskeva fiktio, eika siind oteta
huomioon kulloisenkin kotitalouden konkreettisia olosuhteita.

Néissd sddnnoksissd vahvistetaan tietyltd ajanjaksolta “arvioitu” ‘s@hkon mééra,
joka riippuu siitd, milloin s&hkontoimittaja/verkonhaltija toteaa “laitteen
rikkoutuneen. Jos laitevika todetaan myohemmin, s&hkontoimittaja, laskuttaa
séhkosta korkeamman hinnan kuin jos vika olisi havaittu jo aiemmin. Tama johtuu
siitd, ettd s@hkonhinnat saatetaan ajan tasalle ja nouseévat muutaman, kuukauden
valein.

Mainittujen kansallisten s&&nnosten mukaan | sd4hkoy, jota amittauslaite ei ole
mitannut, muodostaa kustannuksen, josta kdluttajan on vastattava lainsdddannossa
vahvistetussa laajuudessa ja siind maaritetyn ajanjakson osalta. N&in on tarkoitus
ottaa huomioon perusteettoman edun kieltoa koskevauperiaate. Oikeudelliselta
kannalta kyse on periaatteesta, jonka “mukaany kuluttajan on korvattava
kayttdménsa sdhko sédhkontoimittajalle. Taman korvausvelvollisuuden perusteena
on se, ettd sahkomittari oli rikkoutunut, se € mitannut kulutusta oikein tai siihen
kohdistui ulkoinen tekija mutta ettd, kuluttajan voidaan kuitenkin katsoa
kuluttaneen sahkoa.

Direktiivin 2019/944 “46-artiklan 2kohdan d alakohdassa s&adetédén, ettd
sédhkonsiirtotoimintaan “Skuuluuw, maksujen  kerddminen, mukaan lukien
havidenergia.  Asetuksen® (EU)2019/943 18 artiklan 8 kohdan mukaan
séantelyviranomaisten “eon tunnustettava ndma verkonhaltijoiden kustannukset
hyvaksyttéaviksi, ja sisallytettavd kyseiset kustannukset jakelutariffeihin, jotta
jakeluverkonhaltijeille tarjotaan kannustimia parantaa verkkojensa tehokkuutta.
Talla “toimenpiteella ™ pyritddn luomaan sahkontoimittajille/verkonhaltijoille
kannustimia “verkkojensa optimoimiseen, jotta vahennetddn energiah&viota ja
parannetaan energiatehokkuutta.

Talta osin, on epdselvdd, mistd osatekijoista direktiivin 2019/944 46 artiklan
2 kohdan d alakohdassa ja asetuksen (EU) 2019/943 18 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettu ilmaisu “maksujen — — mukaan lukien — — havidenergia” koostuu. Onko
néita sdannoksié tulkittava siten, ettd havitenergiasta perittavat maksut siséltavat
my0s kulutetun sahkon, jota mittauslaite ei kuitenkaan ole mitannut, jos se, ettd
kuluttajan kuluttamaa s&hkoé ei ole mitattu tai se on mitattu virheellisesti, a)
johtuu kuluttajan toiminnasta, b) ei johdu kuluttajan toiminnasta vaan laiteviasta
ja jos verkonhaltija tai sahkontoimittaja ei ajoissa korjannut tastd seurannutta
virheellistd mittausta?
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Asetuksessa (EU) 2019/943 vahvistetaan suhteellisuusperiaate. Sen mukaan
kustannusten on  siséllyttdva tariffeihin.  Ennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa tulee esille kysymys, eikd tdmaé ole ristiriidassa sen kanssa, etta
verkonhaltija/séhkontoimittaja on velvollinen lisédméaan verkkojensa tehokkuutta
vahentamalla sahkontoimitukseen liittyvid kustannuksia. Nyt tarkasteltavassa
tapauksessa todettiin, ettd ennen 12.4.2023 kyseinen mittari oli tarkastettu
edellisen kerran vuonna 2018. Sahkontoimittaja ei siten ole toteuttanut
vuosina 2018-2023 lainkaan toimenpiteitd laitteen tarkastamiseksi ja kunnossa
pitdmiseksi. Vasta havaittuaan 12.4.2023 laitteen rikkoutuneen sahkontoimittaja
laski maaran, jonka oli s&&nnosten mukaan tarkoitus kattaa sille toimitetusta
energiasta, jota ei kuitenkaan mitattu, aiheutuneet kustannukset.“Moidaanko
mittaamatta jadneistd sahkon maaristd, jollaisista nyt kasiteltdvassa, asiassa on
kyse, aiheutunut energiahdvio laskuttaa kuluttajalta, jos sahkontoimittaja tai
verkonhaltija ei ole ajoissa korjannut mittauslaitteen wvikaa? Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd nyt ké&siteltdvassa asiassa kyseessa ‘Olevien
kaltaisten energiah&vidsté aiheutuneiden kustannusten siséllyttdminen vahentéisi
séhkontoimittajan/verkonhaltijan kannustimia pienentéa energiahawviotaan, koska
nama kustannukset eivét tule silloin suoraan [sen] vastattavaksi,vaan niista vastaa
loppukuluttaja.

Né&in ollen on epé&selvdd, onko asetuksen (EU)2019/943 18 artiklan 8 kohta
esteend nyt kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsd&dannolle, jonka
mukaan  kuluttaja on  velvallinen™, maksamaan verkonhaltijalle tai
sédhkontoimittajalle arvioidusta sahkénkulutuksesta, jos s&hkomittari ei ole
mitannut sahkdnkulutusta lainkaan tai €llele mitannut sitd oikein, eika taméa johdu
kuluttajasta, tai jos verkonhaltijaerolexgjoissa korjannut tdmén syyté.

Toisaalta s@antelyviranomaisella on«@irektiivin 2019/944 59 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan toimivaltuudet,vahvistaa tai hyvéksya siirto- tai jakelutariffit
tai niiden laskentamenetelmat. Télta osin on epéselvad, mahdollistaako kyseisen
direktiivin 59 artikla kansallisen lainsdadédnnon kaltaisen sdantelyn, jonka mukaan
toimitetusta ja kulutetusta energiasta, jota ei mittauslaitteen vian vuoksi mitattu
lainkaan tai jokawmitattiin ainoastaan epadtarkasti, verkonhaltijalle aiheutuvat
Kustannukset sisallytetaan tariffiin. Onko tata sadntelyviranomaisen velvollisuutta
tulkittava siteny, ettd siirto- tai jakelutariffien tai niiden laskentamenetelmien
vahvistamista tai hyvéksymistd avointen kriteerien mukaisesti koskevaa
velvollisuutta noudatetaan niissé tapauksissa, joissa mittauslaitteen virheellinen
toiminta a) johtuu kuluttajan toiminnasta tai b) ei johdu kuluttajan toiminnasta
vaan viallisesta mittarista? On otettava huomioon, ett4d tama tariffi siséltaa
sédhkontoimittajan/verkonhaltijan  kayttokustannukset siind tapauksessa, etta
mittauslaitteissa ilmenee vikoja, joita toimittaja/verkonhaltija ei korjannut
viipymaéttd, ja ndma kustannukset vastaavat arvioidulta ajanjaksolta syntyneen
arvioidun héavitenergian maaraa.

Asetuksen (EU) 2019/943 18 artiklan 1 kohdassa saddetaan lisaksi, ettd kuluttajan
on maksettava siirtoverkonhaltijoille maksuja, jotka vastaavat verkon
kustannuksia, ja saman artiklan 7 kohdassa saddetéén, ettd ndmé maksut vastaavat
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verkon kayttajien jakeluverkon kaytOstd aiheutuvia kustannuksia. On epéselvaa,
miten ndiden kustannusten on tarkoitus vastata verkon kayttdjien jakeluverkon
kayttbd — onko niiden tarkoitus perustua arvioituun laskutukseen vai
tosiasiallisesti  laskettuihin ~ kustannuksiin ~ /  tosiasiallisesti  laskettuun
hévidenergiaan. Onko asetuksen (EU) 2019/943 18 artiklan 1 ja 7 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne mahdollistavat kansallisen lainsd&ddannon, jossa séadetdan
laskentamenetelmistd, joiden mukaisesti  kuluttajan  sdhkostd maksamat
kustannukset perustuvat arvioituun sahkonkulutukseen arvioituna ajanjaksona, ja
jossa lahtokohdaksi ei oteta kuluttajan tosiasiallisesti kuluttamaa sahkdn maaraa
siind tapauksessa, ettd teknisessa mittauslaitteessa (sahkomittari) onsvika?

Direktiivin 2011/83 3 artiklan mukaan sahkon toimittamista koskevat,sopimukset
kuuluvat kuluttajansuojan piiriin. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on, selvaa ja
asianosaisten kesken riidatonta, ettd niiden valilla ongsopimussuhde. séhkon
toimittamisesta mainittuun kédyttopaikkaan. DireKtiivin'2011/83%, 27 artiklan
mukaan kuluttaja on vapautettu velvollisuudesta maksaa -sahkontoimittajalle
toimitetusta sahkostd, jota ei ole tilattu. Kyseisessé, saannoksessé, vahvistetaan
siten periaate, jonka mukaan kuluttajan on maksettavajainoastaan tosiasiallisesti
kuluttamansa sdhkon toimittamisesta. PIKEE:n s&annoissé sitd vastoin
vahvistetaan kansallisessa lainsd&ddédnngssa periaates,jonka mukaan kuluttajan on
maksettava arvioitu s&hkon madra arvieidulta ajanjakselta, jos mittauslaite ei
muissa kuin PIKEE:n 50-53 §:ss& tarkoitetuissa tapauksissa pystynyt teknisesti
mittaamaan sahkonkulutusta. Arvieidun ‘sahkon“maaran, jota ei tosiasiallisesti
mitattu, maksaminen pohjaytuu’ Bulgarian otkeuden mukaan direktiivin 2019/944
johdanto-osan 83 perustelukappaleessa ‘vahvistettuun periaatteeseen, joka koskee
séhkokustannusten &hentamista (energiatehokkuuden  periaate).  Nama
energiaverkon  kustannukset vyorytetddn kuluttajille.  Direktiivin 2011/83
4 artiklassa “vahvistetaan, lisaksi. periaate, jonka mukaan jasenvaltiot eivat saa
kansallisessas lainséadanngssaanp ottaa  kayttoon  kyseisessa  direktiivissa
vahvistettuja saannoksia tiukempia saannoksia. Tastd syystd on epaselvad, onko
direktiivin 2021/83 4 ja 27¢artiklaa tulkittava siten, ettd ne mahdollistavat
kansallisen, lainsaadannon, jossa kotitalousasiakkaille asetetaan velvollisuus
maksaaparvioitu sahkén maara arvioidulta ajanjaksolta, jos mittauslaite ei ole
mitannut tosiasiallista sahkon maaraa, se sijaitsee kuluttajan tavoittamattomissa ja
Josise, ettei sahkonkulutusta mitattu, a) johtuu mittariin kohdistuvasta ulkoisesta
tekijasta tai kuluttajan toiminnasta tai b) ei johdu ulkoisesta tekijasta eika
kuluttajan, toiminnasta vaan laiteviasta, nimittdin silla edellytykselld, ettei
kuluttajalla’ ollut pé&asyd mittauslaitteeseen eik& sahkontoimittaja/verkonhaltija
ollut korjannut laitevikaa ajoissa. Onko kyseisen direktiivin 27 artiklaa tulkittava
siten, ettd kuluttajan on maksettava ainoastaan tosiasiallisesti kuluttamansa séhkon
méaard siind tapauksessa, ettd sdhkomittari on viallinen tai ei mittaa kulutusta
tarkasti, miké ei johdu hanen toiminnastaan?

Direktiivin 2019/944 10 artiklan 4 kohdassa saadetaan lisaksi, ettd toimittajien on
ilmoitettava loppuasiakkailleen suoraan toimitushintojen muutokset. Kuluttajan
maksettavaksi tuleva lopullinen hinta maaraytyy ndin ollen kulutetun sahkon
méaéran ja madrayksikkokohtaisen hinnan perusteella. Taltd osin on epéselvéa,
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onko direktiivin 2019/944 10 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle lains&d&danndlle, jossa séhkontoimittajalle/verkonhaltijalle
annetaan valtuudet korvata sahkon maara edella kuvatuissa olosuhteissa arvioituna
ajanjaksona kulutettua séhkon maaraa koskevalla arviolla.

Mainittujen unionin oikeuden s&&nndésten tulkinta on tarpeen sen maéarittamiseksi,
mitd kustannuksilla verkkohavikin kattamiseksi on ymmérrettdvd ja onko
sédhkontoimittajan vai kuluttajan vastattava ndistd Kkustannuksista. Yhtéaélta
tallaisten  kustannusten salyttdminen sahkontoimittajalle  kannustaa sitd
parantamaan energiatehokkuuttaan (energiatehokkuuden periaate), ja toisaalta
talla taataan kuluttajansuoja EU:ssa (kuluttajan on maksettava ainoastaan
kuluttamastaan sahkostd). Kuluttajansuojan yhteydessa tulkintaa tarvitaanpmyos
siitd kysymyksestd, onko kuluttajan maksettava arvioitu séhkonymaara arvioidulta
ajanjaksolta, jos ha&n ei ole vastuussa siitd, ettei sdhkén maaréd ole mitattu.
Tulkinnan tarpeellisuus seuraa siita, ettd on tarpeen tutkia kayttoon ,otetun
kansallisen lainsdadannon, joka koskee sahkon maksamista silloin, kun mittari on
vioittunut, oikeasuhteisuutta kuluttajansuojaa keskewvien unionin-aikeussaantdjen
kannalta, kun kyse on yleishyodyllisistd palveluista. Tulkintaa tarvitaan lisaksi sen
selventamiseksi, onko sé&antelyviranomaisemysallittua ottaa kayttéon kulutettua
séhkoé koskeva fiktio siing tapauksessa, ettd mittarivon rikkoutunut.

Edelld esitetyistd syista asiassa_on esitettavé, SEUT, 267 artiklan ensimmaéisen
kohdan b alakohdan nojalla “hennakkoratkaisupyyntdé Euroopan unionin
tuomioistuimelle. On epéselvéa; onkayunionin oikeutta tulkittava siten, ettei se ole
esteend sille, ettd kuluttaja'maksaa toimitetusta sahkdstd maaran, joka lasketaan
arvioidulta ajanjaksolta arvioidun sahkon maaran perusteella tarkastamatta, onko
kuluttaja tosiasiallisestiy, kuluttanut | kyseisen maaran sadhk6ad mainittuna
ajanjaksonat©nko nyt késiteltdvassé.asiassa kyseessa olevien kaltaisten fiktioiden
kayttoonotto «sallittua sabkélaskujen laadinnassa? Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin toteaa, €ttd unionin oikeuden tulkinta on tarpeen sen késiteltdvana
olevan asian‘asianmukaisen ‘ratkaisemisen kannalta, jotta voidaan arvioida, miten
lagjasti kuluttajien oikeuksia suojellaan ja energiatehokkuuden periaatetta voidaan
soveltaa, ‘kun ‘sd@hkont kustannukset vyOrytetddn kuluttajalle tarkistamatta
tosiasiallista sdéhkonkulutusta.

12



