LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-91/20-1

Byla C-91/20
Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2020 m. vasario 24 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg,priémimeo data:

2019 m. gruodzio 18 d.
Pareiskéja ir kasatoré:

LW
Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis:

Vokietijos ‘Eederaciné Respublika

Nuorasas

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)

NUTARTIS
<.>
VG5K511/18.A
Paskelbta
2019 m. gruodzio 18 d.
<..>

Administracinéje byloje

nepilnameté LW,



2019 M. GRUODZIO 18 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-91/20

pagal jstatymg atstovaujama tévy

pareiSkéja ir kasatore,

<...>(orig. p. 2)

pries

Vokietijos Federacing Respublika,

<..>

atsakove ir kitg kasaginioyprocesosalj,

Bundesverwaltungsgericht 1-oji kolegija

jvykus 2019 m. gruodzio 18 d. posédziui,

<..>

nutaré:

Sustabdyti byles nagringjima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudiciniusiklausimus:

L

Ar Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagalyji draudziama valstybés narés nuostata, pagal kurig iSvestinis
pabégelio  statusas  turi  buti  suteikiamas  nepilnameciam
nesusituokusiam asmens, kuriam suteiktas pabégélio statusas, vaikui
(pabégéliy Seimos apsauga) ir tuo atveju, jei Sis vaikas bet kuriuo
atveju, per kitg i$ tévy, taip pat turi kitos Salies, kuri néra pabegélio
kilmés $alis ir kurios apsauga vaikas gali naudotis, pilietybe?

Ar Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama
taip, kad apribojimu, pagal kurj teis¢ | Sios direktyvos 24—
35 straipsniuose nurodytas lengvatas Seimos nariams suteikiama tik tuo
atveju, jei tai suderinama su asmeniniu Seimos nario teisiniu statusu,
draudziama pirmame klausime apraSytomis aplinkybémis suteikti
nepilnameciam vaikui pabégélio statusg, kylantj i§ pripazinto
pabégélio statuso? (orig. p. 3)
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3.  Ar atsakant ] pirmaji ir antrgjj prejudicinius klausimus turi reikSmés
aplinkybé¢, ar vaikas ir jo tévai turi pagrista galimybe apsistoti Salyje,
kurios pilie¢iai yra vaikas ir jo motina, kurios apsauga jie gali naudotis
ir kuri néra pabégelio (tévo) kilmeés Salis, ar pakanka, kad Seimos
vienybé federalingje teritorijoje gali buti iSlaikyta remiantis buvima
Salyje reglamentuojanciomis teis€s normomis?

Motyvai
I

2017 m. <...> federalingje teritorijoje gimusi pareiskéja praso Suteikti“pabeégelio
statusg kaip Seimos nariui. Bet kuriuo atveju ji turi Tuniso pilietybg. Byla i esmés
nagrin¢jantis teismas nenustaté, ar ji taip pat turi Sirijos pilietybe.

Libijoje gimusi pareiSkéjos motina yra Tuniso piliete:,Savo ‘pra§yme suteikti
prieglobstj ji nurodé, kad iki i§vykimo nuolatsgyvene. Libijoje. Josy praSymas
suteikti prieglobstj buvo atmestas. Pareiskéjos tévasyjo paties teigimu, yra Sirijos
pilietis, pagal tautybe — arabas, pagal tikybg — musulmenas. 2015m. spalio mén.
jam buvo suteiktas pabégélio statusas.

2017 m. rugséjo 15d. sprendimu Bundesamt flr, Migration und Flichtlinge
(Federaliné migracijos ir pabégeéliy tarnyba, Vokietija) atmeté pareiskéjos
prasyma suteikti prieglobst] kaip akivaizdziai nepagrista.

SkundZiamu 2019 m. _sausion17.d. sprendimu Verwaltungsgericht Cottbus
(Kotbuso administracinisyteismas) pamaikino 2017 m. rugséjo 15 d. sprendimg
tiek, kiek pareiskéjosprasymasysuteikti pabégélio statusa buvo atmestas kaip
akivaizdziai nepagristasyir ne tik kaip nepagristas, o likusig skundo dalj atmeteé.
Teismas teige; kad,pareiSkéja neatitinka reikalavimy pabégelio statusui gauti, nes
Tunise, kuris ,,bet Kuriuovatveju (orig. p. 4) yra jos kilmés $alis®, jai neturéty kilti
pagrista ‘persekiojimo baimey, Pagal tarptautinés pabégéliy apsaugos subsidiarumo
prineipa reikia pazymeéti, kad dél pagristos persekiojimo Sirijoje baimés pareiskéja
turéty maudotis,teise,l savo pilietybés Salies — Tuniso valstybés — apsauga. Ji taip
patynetusi teisés fSeimos nariams suteikiamag pabégélio statusg pagal Asylgesetz
(Prieglebs¢io jstatymas, toliau— AsylG) 26 straipsnio 5 dalies pirma sakinj,
sigjama su 2dalimi, atsizvelgiant j jos tévui sirui Vokietijoje suteikta pabégélio
statusg. Tarptautinés apsaugos taikymas asmenims, kuriems, kaip ir pareiskejai,
apsaugaynereikalinga dél jy, kaip kitos valstybés, kurioje — be kita ko, a priori —
gali biiti suteikta apsauga, pilieCiy statuso, nesuderinamas su pirmenybés tvarka
taikytina Sgjungos teise ir visy pirma su joje taikomu subsidiarumo principu, kuris
yra bendrasis prieglobscio ir tarptautinés pabégeliy teisés principas.

Grjsdama kasacinj skundg pareiskéja nurodé, kad yra Tuniso pilieté. Pabégélio
statusas Seimos pagrindu skirtingy tautybiy tévy nepilnameciams vaikams pagal
AsylG 26 straipsnio 2 dalj, siejamg su 5 dalimi, taip pat turéty buti suteiktas tuo
atveju, jeigu pabégélio statusas buvo suteiktas tik vienam i§ tévy. Tarptautinés
pabégeliy  apsaugos  subsidiarumo  principas to  nedraudzia.  Pagal

3
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Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnj valstybei narei leidziama numatyti, jog tuo
atveju, jei tarptautiné apsauga suteikiama vienam $eimos nariuli, ja gali naudotis ir
kiti Sios Seimos nariai su salyga, kad jiems netaikomi Direktyvos 2011/95/ES
12 straipsnyje itvirtinti nesuteikimo pagrindai ir dél butinybés iSsaugoti Seimos
vientisuma jy padétis atitinka tarptautinés apsaugos teikimo logika. Priimant teisés
aktus ypatingas démesys turéty biiti skiriamas nepilnameciy apsaugai ir vaiko
interesams. Tai taip pat matyti i§ JT Vaiko teisiy konvencijos 3, 9, 18 ir
22 straipsniy, jos preambulés ir Siuo tikslu parengtos 2017 m. lapkri¢io 16 d.
bendros pastabos.

Atsakové gina skundziamg sprendima. (orig. p. 5)
I

Bylos nagrinéjimas turi biiti sustabdytas. Pagal SESV 26 straipsnj biitina prasyti
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — _Teisingumo Teismas) priimti
prejudicinj sprendimg dél nutarties rezoliucingje’ dalyje,sufermuluoty®klausimy.
Sie klausimai susije su 2011 m. gruodzio 13 d. Etropos ‘Rarlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy¢ pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy,hvienodo statuso pabégeliams arba
papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9, toliau —\Direktywa 2011/95/ES) 3 straipsnio ir
23 straipsnio 2 dalies isaiSkinimu.

1. Teisinis vertinimas pagal, Vokietijos teis¢ susijes su 2008 m. rugséjo 2 d.
paskelbta Asylgesetz (Psieglobs€ionjstatymas, toliau — AsylG) redakcija (BGBI. I,
p. 1798) su paskutiniais pakeltimais, padarytais 2019 m. lapkri¢io 20 d. jstatymo
48 straipsniu (BGBI. I;,pn1626). RagalAsylG 77 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pirmaja dalj teismasy, nagrinédamasiginCus pagal Asylgesetz, remiasi paskutinio
posédzio dieng esanciomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

Atsizvelgiant ), Sig nuostata, bylai reikSmingg teisinj pagrindg sudaro §ios
naciénalinesiteis€s nuostatos:

ASYIG 3istraipsnis

14 UzZsienietis yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal 1951 m.
liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso <...>, jeigu jis
1) dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy
pazitury ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimeés

2) yra uz (kilmés) $alies riby a) ne savo pilietybés Salyje ir negali
arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai

<..>

AsylG 26 straipsnis

<..>

2. PraSymo suteikti prieglobst] pateikimo dieng nepilnametis
nesusituokegs prieglobs¢io prasytojo vaikas pateikus prasyma
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pripazjstamas turinéiu teis¢ j prieglobstj, jei (orig. p. 6) galutiniu
sprendimu uZsienietis yra pripaZintas prieglobs€io prasSytoju ir Sis
pripazinimas néra naikintinas ar atSauktinas.

<..>

5. Asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, Seimos nariams,
kaip jie suprantami pagal 1-3 dalis, mutatis mutandis taikomos 1—
4 dalys. Teis¢ ] prieglobsti pakei¢ia pabégélio statusas arba
papildoma apsauga. <...>

<..>

2. Prejudiciniai klausimai yra reikSmingi sprendimui priimti irtam reikia
Teisingumo Teismo i$aiSkinimo.

2.1 Prejudiciniai klausimai yra svarblis priimant sprendima, dely pareiskeéjos
prasymo suteikti jai pabégelio statusg.

a) Parciskéja neturi savarankiskos teisés jgyti pabégélio “statusa (AsylG
3 straipsnio 4 dalis).

Dviejy ar daugiau saliy pilietybe turintys asmenys neturi, teisés jgyti pabégélio
statusg, jeigu gali pasinaudoti vienosyiSisavo pilictybeés Saliy apsauga <...>. Tai
matyti i§ 1951 m. liepos 28 d. Zenevosykonvengijos” dél pabegéliy statuso
(Zenevos konvencija dél pabégéliy statuse, toliai — Zenevos konvencija),
papildytos 1967 m. sausio 327a: Niujorke protokelu <...>, 1 straipsnio A skirsnio
2 punkto antros pastraipos, kurioje atsispindisubsidiarumo principas tarptautinés
pabégéliy apsaugos srityjen, Pagal™§ia nuostatg nelaikoma, kad salis, kurios
pilietybe turi asmuogyjo neginsyjei be Svarbios priezasties, susijusios su visiskai
pagrista baime, ji§ynepasinaudojatvienos is Saliy, kurios pilietis jis yra, gynyba.
Asmenys, kusie, turi, tik, vienos Salies pilietybe, taciau pagristai bijo biti
persekiojami kitojeyvalstybéje (pavyzdziui, valstybéje, kurioje anksciau buvo jy
nuolating{gyvenamoji‘victa), taip pat paprastai turi naudotis Salies, kuriy pilieciai
jie yra, gynyba (Zeneves konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirma
pastraipa). Taip“pat turi‘buti aiSkinami Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio d ir
n punktal iIKAsylG 3'straipsnio 1 dalis: tik asmuo, kuris negali apsiginti, nes negali
pasinaudoti < weiksminga kilmés Salies (orig.p.7), kaip ji apibrézta
Direktyvos2011/95/ES 2 straipsnio n punkte, apsauga, yra pabégeélis, kaip
apibrézta Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio d punkte <...>. Pagal §iuos principus
pareiskéjai dél pagristos persekiojimo baimés negali buti suteiktas pabégélio
statusas.“Taip yra tode¢l, kad veiksminga apsauga pareiskéjai gali biti suteikta
Tuniso Respublikoje, kurios pilieté ji yra. Néra duomeny, kad Tuniso Respublika
bility nepasirengusi ar negaléjusi suteikti pareiSkéjai reikiamos apsaugos nuo
persekiojimo ir iSsiuntimo j pabégéliu pripazinto jos tévo kilmés Salj Sirijg ar j
trecigja Salj (iSsiuntimo per kitas valstybes).

b) Vis délto nepilnameté pareiskéja atitinka AsylG 26 straipsnio 5 dalies pirmame
ir antrame sakiniuose, siejamuose su 2 dalimi, nustatytas salygas, kurios yra
taikomos suteikiant pabégélio statusg nepilnamecéiams nesusituokusiems vaikams,

5
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kuriy vienas i§ tévy yra pripazintas pabégéeliu. PareisSkéjos tévui, kuris nurodé esas
siras, suteiktas pabégélio statusas. AsylG 26 straipsnio 2 dalis, siejama su 5 dalies
pirmu ir antru sakiniais, taip pat taikoma federalingje teritorijoje gimusiems
pripazinto pabégélio vaikams. Néra butina, kad vaiko ir tévy santykis jau bty
egzistavgs valstybéje, kurioje pabégélis persekiojamas. Nacionaliné teisé
atsizvelgiant | Sajungos teis¢ turi biiti aiSkinama taip, kad apsauga pabégeliy
Seimai turi buti suteikiama ir tuo atveju, jei Seimos narys (taip pat) turi
nepersekiojancios Salies pilietybe.

2.2. D¢l prejudiciniy klausimy reikalingas Teisingumo Teismo iSaiSkintmas.

a) Pirmuoju prejudiciniu klausimu praSymg priimti prejudiein] sprendima
teikiantis teismas teiraujasi, ar Direktyvos 2011/95/ES@,3 straipsnis tokioje
situacijoje, kokia nagrin¢jama pagrindingje byloje, turi buti aiSkinamas taipywkad
pagal jj draudziama AsylG 26 straipsnio 2 dalyje, siejamgje su, 5ydalies pirmu ir
antru sakiniais, nustatyta tvarka, pagal kurig nagionalinés “waldzios, institucijos
privalo suteikti iSvestinj pabégélio statusg amepilnameciam “nesusituokusiam
pripazinto pabégélio vaikui ir tuo atveju, jeigu Sis vaikas‘ir Kitas 1§ jo tévy turi
kitos Salies, kuri néra pripazinto pabégelio kilmeés salis, pilietybe (orig. p. 8) ir
gali pasinaudoti Sios Salies apsauga.

Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnyje ‘walstybems “maréms leidziama nustatyti
palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris asmuo gali biiti priskiriamas
prie pabégélio, jei tie reikalayimai yra suderinamisu Priskyrimo direktyva.

aa) Teisingumo Teismogjurisprudeneijoje iSaiskinta, kad palankesnis reikalavimas
yra suderinamas su. Direktywa 2011/95/ES, jei jis nekelia pavojaus bendrai
direktyvos struktarai “aratikslamsy, Nesuderinami yra nacionaliniai reikalavimai,
pagal kuriuos leidztama‘suteikti, pabégélio statusg trecCiyjy Saliy pilieCiams arba
asmenims bé pilietybes, kuriy padétis visiSkai neatitinka tarptautinés apsaugos
teikimo lagikos (2014sm. ‘gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo M Bod,
C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452, 44 punktas). Rémimasis tokia tarptautinés
apsaugos teikimo % logikos stoka grindziamas  Direktyvos 2011/95/ES
12 straipshyje nustatytomis pabégelio statuso nesuteikimo  priezastimis.
Pavyizdziui, -Direktyvos 2011/95/ES 3 straipsnyje numatyta iSimtis prieStarauja
nacionalinéms nuostatoms, kuriomis remiantis pabégélio statusas suteikiamas
asmenims; ‘kuriems pagal Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 2 dalj jis
nesuteikiamas (2010 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo B ir D, C-
57/09 ir'C-101/09, ECLI:EU:C:2010:661, 115 punktas). Tuo atveju, jei pripazinto
pabégélio Seimos nariams netaikomi Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnyje
jtvirtinti nesuteikimo pagrindai ir dél biitinybés iSsaugoti Seimos vientisumg jy
padétis atitinka tarptautinés apsaugos teikimo logika, Direktyvos 2011/95/ES
3 straipsniu valstybei narei leidziama iSplésti $ig apsauga kitiems Sios Seimos
nariams (2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahmedbekova ir
Ahmedbekov, C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801, 74 punktas).



19

20

21

VOKIETIJOS FEDERACINE RESPUBLIKA

Tarptautinés apsaugos iSplétimas artimiesiems tarptautinés apsaugos gavejo
Seimos nariams, nustatytas AsylG 26 straipsnyje nepaisant to, ar yra su paciu
asmeniu susijusiy priezasCiy suteikti apsauga, pagal nacionaling teis¢ atlieka
dvejopa funkcija. Viena vertus, tai grindziama patirtimi, jog kovodamos su
opozicinémis jégomis netolerantiskos valstybés yra linkusios vietoj (orig. p. 9)
nepasiekiamy politiniy oponenty pasinaudoti persekiojamajam ypac artimais
asmenimis tam, kad vienaip ar kitaip vis délto pasiekty savo tikslg nuslopinti
kitokj poziirj <..> Sis rySys pabréziamas Direktyvos 2011/95/ES
36 konstatuojamojoje dalyje. Seimos nario — ,,pagrindinio teisiy turétojo®, kuriam
jau pripazinta teisé j apsauga, kilmés valstybei paprastai nesvarbu, ar kitas Seimos
narys turi kitos valstybés, kurioje yra apsaugotas nuo persekiojimo, pilietybe. Kita
vertus, Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnio 2 dalyje nustatytas,, reikalavimas
apsaugoti Seimos narius, kuriems patiems tokia apsauga‘negaliybuty, suteikta,
perkeliamas | AsylG 26 straipsnj taip, kaip to nereikalaujama, pagal Sajungos
teisg — pernelyg placiai. Nacionalinés teisés akty leidéjas ‘suteikia tokiems
asmenims Direktyvos 2011/95/ES 24-35 straipsniuiose, nurodytas lengvatas ne
individualiais teisés aktais. Siekdamas iSsaugofi Seimos‘yvientisumg, teisés akty
leidéjas tarptautinés apsaugos gavéjo apsaugos,statusg taipypatisuteikia kitiems
Seimos nariams, t.y. i8skyrus asmenis, kuriems taikomi, Direktyvos 2011/95/ES
12 straipsnio 2 dalyje nustatyti asmeniniai “wnesuteikime pagrindai (AsylG
26 straipsnio 4 dalis), nepaisydamas, ar, yra suspaciu asmeniu susijusiy priezaséiy
apsaugai, ir taip suteikia minétastlengvatas. Atsizvelgiant j Sig dvejopa funkcija
nacionalinéje teiséje numatytas pabégelio statuSo automatinis pripaZinimas
asmens, kuriam $is statusas'buvo suteiktas ‘pagal Direktyva 2011/95/ES, Seimos
nariams bet kuriuo atveju‘paprastai _nepriestarauja tarptautinés apsaugos teikimo
logikai (2018 m. spalio®4 d:yTeisingumo Teismo sprendimo byloje C-652/16
72 punktas).

bb) Reikia, kad Tfeisiagumo Teismas pagal Sgjungos teis¢ iSaiskinty, ar tai yra
suderinama_ st Direktyv0s2011/95/ES bendra struktora ir tikslais suteikti
pabeégeélig Seimosyapsaugayir tokiems pripazinto pabégélio Seimos nariams —
treCiyjy Saliy pilieCiams, kurie turi kitos, bet ne pabégélio kilmés Salies, kurios
apsauganjiems taikema, pilietybe, ar tai vis délto nesuderinama su jy asmeniniu
teisiniu‘statusu. (erig. p. 10)

1), Apietmesuderinamuma biity galima spresti i§ jvairiy Direktyvos 2011/95/ES ir
Zeneyos konvencijos nuostaty, kurios atspindi tarptautinés pabégéliy apsaugos
subsidiarumo principa. Pagal Direktyvos 2011/95/ES 4 konstatuojamaja dalj
Zenevos konvencija, papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu, yra
tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo. Pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto pirmg pastraipg terminas
»pabégélis®, kaip apibrézta konvencijoje, taikomas kiekvienam asmeniui, kuris dél
jvykiy, buvusiy iki 1951 m. liepos 28d., ir dél pagristos baimés biuti
persekiojamam yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis
tos Salies gynyba. Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto
antros pastraipos pirmg dalj terminas ,,8alis, kurios pilietis jis yra“ tuo atveju, jei
asmuo turi keliy $aliy pilietybe, reiskia bet kurig $alj, kurios pilietis jis yra. Pagal
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Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto antros pastraipos antra dalj
nelaikoma, kad Salis, kurios pilietis jis yra, jo negins, jei be svarbios priezasties,
susijusios su visiSkai pagrista baime, jis nepasinaudoja vienos i§ Saliy, kurios
pilietis jis yra, gynyba. Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punktas yra
subsidiarumo principo tarptautinés pabégéeliy apsaugos srityje iSraiska.

Sis principas atsispindi Direktyvos 2011/95/ES konstatuojamosiose dalyse. Pagal
Direktyvos 2011/95/ES 12 konstatuojamajg dalj pagrindinis §ios direktyvos tikslas
yra, be kita ko, uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems
tikrai  reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo  kritefijus.  Pagal
Direktyvos 2011/95/ES 15 konstatuojamaja dalj §i direktyva netaikoma tiems
treciyjy Saliy pilieciams, kuriems leidziama pasilikti valstybiy nariy, teritorijoje ne
del tarptautinés apsaugos poreikio, bet valstybés narés nuoZitira dél uzuojautos ar
humanitariniy priezaséiy ($iuo klausimu taip pat zr. 2014,m. gruodzio, 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-542/13 46 punkta).

Materialinés teisés poziiiriu tarptautinio subsidiarumo “prineipas” taip pat
atsiskleidzia Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio d punkte.“Tas pats pasakytina ir
apie (orig. p. 11) Direktyvos 2011/95/ES [11] straipsnio,| dalies C punkta. IS Sios
nustojimo bati pabégéliu salygos matyti, kad ‘asmeniui, Kuriam suteikta apsauga
savo Salyje, tarptautiné apsauga nereikalinga (JEVPRK, Procediry ir kriterijy
saraSas, kuris turi biiti taikomas nustatant pabegelio statusa pagal 1951 m.
Konvencijg ir 1967 m. Protokolg dél, pabegeliy statuso, 2011 m. gruodzio mén.
(2011 m. versija vokie¢iy kalba), 129 punktas). Be to, materialine subsidiarumo
principo iSraiSka tarptautinés pabégéliy apsaugos srityje taip pat i§ dalies laikoma
Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnion,2 dalies pabaiga. Asmeniniam teisiniam
statusui (,,personal légal status“/,,,statut juridique personnel®) priskiriamas vienos
arba kitos pilietybés turéjimas (<..= tokios nuomonés taip pat yra Belgijos
Conseil du Contentieux des Etrangers (Uzsienieciy skundy nagrinéjimo kolegija),
kurios teigimuy,Direktyvios 2011/95/ES 23 straipsnis valstybéms naréms primena
apie butinybgyatsizvelgti, 1 Seimos nario asmeninj teisinj statusg ,,(pavyzdziui, kita
pilietybe)“y(cit, Europos prieglobs¢io paramos biuras, Teisiné analizé: tarptautinés
apsaugos _ sufeikimo “8alygos) (Direktyva 2011/95/ES), 2018, p.109-110,
640 i$nasa)n, Jungtiniy» Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras leidinio
,Procedurydr Kuiterijy sarasas, kuris turi biiti tatkomas nustatant pabégélio statusg
pagal 1951'm. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso®, kuris néra
privalomas pagal tarptauting teisg, bet j kurj vis délto reikéty atkreipti démesj
remiantis/Direktyvos 2011/95/ES 22 konstatuojamaja dalimi, kaip j aiSkinamaja
pagalbg " sieckiant wuZztikrinti vienodg teisés taikymag, 184 punkte pabrézé
suderinamumo su $eimos nario asmeniniu teisiniu statusu klausimg. Minétame
punkte dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkto antros pastraipos
antros dalies nurodyta:

»Jeigu  Seimos galva atitinka apibréztyje nustatytus
Kriterijus, jos Seimos nariams paprastai suteikiamas
pabégelio teisinis statusas remiantis Seimos vientisumo
principu. Suprantama, Seimos nariui neturéty buti suteiktas
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oficialus teisinis pabégélio statusas, jei tai baty
nesuderinama su jo asmeniniu teisiniu statusu; pabégéliy
Seimos narys tam tikromis aplinkybémis gali biti Salies,
kurioje jis gavo prieglobsty, pilietis, taip pat gali biti kitos
Salies pilietis ir naudotis tos Salies apsauga. Tokiomis
(orig. p. 12) aplinkybémis nebiity jokio poreikio suteikti
jam pabéggélio statusg.*

(8iuo klausimu taip pat zr. 1999 m. birzelio 4 d. JTVPRK nuolatinis komitetas,
Questions relatives a la protection de la famille, dok. Nr. EC/49/SC/CRP.14,
9 punkta, https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-
relatives- protection-famille.html).

Pagal Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 3 dalies e punktg tarptautinés apsaugos
prasymai turi biiti vertinami individualiai, atsizvelgiant jstai, ar galima pagristai
tikétis, kad prasytojas galéty naudotis kitos Saliesy, kurioje jis ‘galéty gauti
pilietybe, apsauga. Sia norma kitur nustatytos miaterialings salygosiperkeliamos j
administracinj nurodyma patikrinti, Kuris visy pirtha, atSizvelgiant j Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkta,,yra‘susijesysu biitinybe nustatyti, ar
asmuo neturi keliy pilietybiy <...>.

Proceso pozitriu tarptautinés pabégéliyiapsaugos subsidiarumo principas, be kita
ko, jtvirtintas Direktyvos 2013/32/ES™, 33'straipsnio 2 dalies b punkte ir
35 straipsnio 1 dalies b punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas 48déstyta, biity, galima daryti iSvada, kad pagal direktyva
draudziama automatiskai ‘pagal nacionaling teis¢ iSplésti pabégélio statusa jo
gavéjo Seimos nariui, kuris, yra kites valstybés, kuri néra pabégélio kilmés $alis ir
kurios apsaugesySeimos ‘narys, gali ‘reikalauti, pilietis. Tai reiksSty, kad Seimos
vienybé galcty buti i§laikyta iSsaugant Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnio
2 dalyje nustatytas teiSes ne, kaip numatyta nacionalingje teis¢je, suteikiant statusa
pagal Direktyva 2001/95/ES; o iSduodant leidimg gyventi Salyje pagal buvimo
Salyje taisykléSenustatytas Seimos susijungimo salygas. (orig. p. 13)

2) Kita vertusyaplinkybé, kad nagrinéjamas bitent iSvestinis pabégélio statusas,
kai nera retkalaujama, kad Seimos narys asmeniskai atitikty pabégélio statuso
suteikimay, kriterijus (Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio  d punktas), yra
argumentas, leidZiantis patvirtinti iSplésto pabégéliy apsaugos taikymo pareiskéjai
nepaisant jos turimos Tuniso pilietybés suderinamuma. Jeigu pagal direktyva
leidZiama suteikti Seimos nariams tokj iSvestinj pabégelio statusa, net jei nustatyta,
kad jie neturéty jausti pagrjstos persekiojimo baimés, sunku paaiskinti, kodél
ginancios kilmés Salies, kuri néra pabégélio kilmés Salis, egzistavimas turéty
panaikinti teise jgyti (iSvestinj) pabégélio statusg. Galimybé pasinaudoti kilmés
Salies apsauga néra pabégeélio statuso nesuteikimo pagrindas, kurj reikia skirti nuo
pabegélio apibrezties. Taigi gali biti, kad apsaugos iSplétimas Seimos nariui ir
Siuo atveju vien atsizvelgiant j butinybe iSsaugoti Seimos vientisumg atitinka
pabégéliui suteiktos tarptautinés apsaugos teikimo logikg. Teisingumo Teismas
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Sprendime Ahmedbekova nenagrinéjo, ar Seimos vientisumg pabégélio
prieglobscio Salyje taip pat biity galima uztikrinti Seimos nariui iSduotu leidimu
gyventi Salyje (zr. 2018 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-
652/16 73 punkta).

b) Taip pat biatina iSsiaiSkinti, kokia reikSmé turi biiti teikiama
Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnio 2 dalyje nustatytai suderinamumo su Seimos
nario asmeniniu teisiniu statusu iSlygai. Suderinamumo su asmeniniu teisiniu
statusu islyga susijusi su Europos Parlamento pasitlytu Europos Komisijos
pasitlymo dél vélesnés Direktyvos 2004/83/EB pakeitimu. Formuluoté ,jei Sis
statusas néra nesuderinamas su esamu statusu“ tuo metu buvo aiskinama taip, kad
kai kurie Seimos nariai gali turéti savarankiska ir kitokj teisinj statusa, kurisygali
buti nesuderinamas su tarptautinés apsaugos statusu (2002 M, spalio 8,d. Pilie€iy
laisviy ir teisiy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto ", praneSimas

(KOM(2001)510 — C5-0573/2001 — 2001/0207(CNS)wp. 17, 22 pakeitimas).
(orig. p. 14)

JTVPRK s$ig iSlyga aiskina taip, kad yra aplinkybiypkuriomis i§vestinio teisinio
statuso principo neturéty buti laikomasi, t, Y. jeigu,Seimos nariai patys nori praSyti
prieglobscio arba jeigu iSvestinio teisinio statuso/suteikimas buty nesuderinamas
su jy asmeniniu teisiniu statusu, paviyzdziui, jeigu ji€yturi priimanciosios Salies
pilietybe arba jeigu jie dél savo pilietybés gali remtisypalankesne norma (Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy reikalykomisaro (JTVRRK) komentarai dél 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB" d¢l treCiyjy Saliy pilieCiy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jyistatuso 1ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biitiniausiy
standarty (OL L 304320049 30, p. 12;12004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 7 t., p. 96),p. 33\dél23straipsnio 1 ir 2 daliy).

Doktrinoje teigiama, kad islyga taikoma tik priimanciosios valstybés narés arba
kitos Europoes Sajunges wvalstybés narés pilieCiams arba ilgalaikio gyventojo
statusg jgijusiems,, treciyjy  Saliy  pilieCiams < <..>. Vis délto i
Direktyvos 2041795/ES,423 straipsnio 2 dalies to pakankamai aiskiai nematyti.
Taigi reikia iSsiaiskinti, ar dél Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnio 2 dalyje
nustatytos, «iSlygos Direktyvos 2011/95/ES 2435 straipsniuose  nurodytos
lengvates nesuteikiamos Seimos nariams, kurie yra treCiosios Salies, kuri néra
pabeégéliopkilmés salis ir kurios apsauga jiems suteikiama, pilieciai, ir i§ esmés
nukreipiama j Seimos vientisumo i$saugojima pagal uzsienieCiams taikomg teis¢
<...>.

c) Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teiSmo nuomone,
reikia iSsiaisSkinti, kiek svarbu atsakant j pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus
yra tai, ar nepilnametis nesusituokes vaikas ir jo tévai, atsizvelgiant j vieno i§ tévy
turimg pabégelio statusg ir konkreCios bylos faktines aplinkybes, turi pagrista
galimybe apsistoti Salyje (orig. p. 15), kurios pilieciai yra vaikas ir vienas i$ tévy,
kurios apsauga jie gali naudotis ir kuri néra pabégéliu pripazinto kito i§ tévy
kilmés Salis. Reikia atsizvelgti | tai, kad Seimos vienybé priimanciojoje valstybéje

10



32

VOKIETIJOS FEDERACINE RESPUBLIKA

nar¢je pagal Vokietijos teis¢ 1§ esmes taip pat gali buti i§laikyta remiantis Seimos
susijungimg reglamentuojané¢iomis buvimo Salyje taisyklémis, bet besglyging,
visas jmanomas situacijas apimanti teisé nenustatyta.

Pabégelis negaléty apsigyventi savo Seimos nariy pilietybés Salyje, jei, pavyzdziui,
jam jau nebiity leista atvykti j Sig Salj. Bet kuriuo atveju buity nepagrista to tikétis,
jei pabégélis turéty nerimauti, kad bus iSsiystas | valstybe, kurioje yra
persekiojamas, arba kad jam grés iSsiuntimas ] trecigja Salj (iSsiuntimas per kitas
valstybes) (negrazinimo principas). Vien aplinkybé, kad valstybéje naréje
pripazintas pabégélis turi jgyti ne tik paprastg teis¢ gyventi Salyje, bet ir galimybe
naudotis visomis teisémis, susijusiomis su pabégelio statusu, leidzia atmesti tokia
tikimybe nagringjamu atveju; tai ipso facto jmanoma tik pabégélio statusa
suteikusioje valstybéje (taip pat Zzr. 2019 m. lapkri¢io 13 dizTeisingumo Teismo
nutarties Hamed ir Omar, C-540/17 ir C-541/17, ECLKEU:C:20197964,
40 punktg). Taip pat neaisku, ar $iuo klausimu reikety, atsizvelgti,ir i kitas
individualias aplinkybes, dél kuriy apsigyventi, pabégeliui, \nepilnameciam
nesusituokusiam vaikui ar kitam i§ tévy gali® buti nejmanoma jar nepagrista
remiantis faktinémis aplinkybémis. Gali buti, kad, remiantis, proporcingumo
principu deréty j tai atsizvelgti.
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