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PraSymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsni dél
Direktyvos 2014/24/ES ~ dél  vieSyju pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EC, (toliau — VieSuyju pirkimuy direktyva) 72 straipsnio
2 dalies iSaiSkinimo

IZanga

PraSymu priimti prejudicinj sprendima AuksSciausiasis administracinisgteismas
nori iSsiaiSkinti, kokiomis tiksliomis sglygomis _anks€iaw, sudarytos
preliminariosios sutarties, kuriai pagal jos verte galéty buti, tatkoman, Viesuyjy
pirkimy direktyvos 72 straipsnio 2 dalis, pakeitimu vis d¢lto gali‘biiti grindZiamas
Ipareigojimas vykdyti nauja pirkimo procediirg dél toj kad pasikeité bendras
preliminariosios sutarties pobudis. Sis klausimas kilo. byloje, dél “baudos uz
pirkimo procediiros pazeidima.

Taikytinos Sajungos teisés nuostatos

Pagal Viesyjy pirkimy direktyvos,72 straipsnio 1 dalj sutartys ir preliminariosios
sutartys tam tikrais atvejais_gali ‘biiti ‘keiCtamos) nevykdant naujos pirkimo
procediiros. Vienas i§ tokiy atvejy — kai pakeitimai, neatsizvelgiant  jy verte, néra
esminiai, kaip apibrézta to\straipsnio 4 dalyjeé. Sioje dalyje nustatyta, kad sutarties
ar preliminariosios sutarties keitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu,
kai dél jo i§ esméS ‘pasikeiCiaysutarties ar preliminariosios sutarties pobudis,
palyginti su pradine, sutartimiyToliau 4 dalies a punkte nurodyta, kad bet kuriuo
atveju pakeitimasslaikomas,esminiu, kai pakeitimu nustatomos sglygos, dél kuriy,
jeigu jos bty buvusios itrauktos 1 prading pirkimo procediirg, biity buve galima
leisti dalyvauti kitiemshkandidatams nei i§ pradziy atrinktieji arba priimti kita
pasiilyma “meil i§ ptadziy priimtas, arba pirkimo procediira bty pritraukusi
papildomy dalyviy:

Be toypagald/2'straipsnio 2 dalj ir nereikalaujant tikrinti, ar tenkinamos 4 dalies a—
dypunktuose, nustatytos sglygos, sutartys taip pat gali buti kei¢iamos nevykdant
naujes pitkimo procediiros, kai pakeitimo verté nevirSija nei 4 straipsnyje
nustatytyvertes riby, nei, paslaugy prekiy pirkimo sutar¢iy atveju, 10 % pradinés
sutarties vertés. Vis délto pakeitimu neturi biiti kei¢iamas bendras sutarties ar
preliminariosios sutarties pobiudis.

72 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pagal $ig direktyva reikalaujama vykdyti
naujg pirkimo procediirg vieSosios sutarties ar preliminariosios sutarties galiojimo
laikotarpiu darant kitus jos nuostaty pakeitimus nei numatyti 1 ir 2 dalyse.

Direktyvos 107 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad nauja pirkimo procediira
reikalinga, jeigu daromi esminiai pradinés sutarties pakeitimai, visy pirma susij¢
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su Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy taikymo sritimi ir turiniu. Joje nurodyta, kad
tokie pakeitimai rodo Saliy ketinimg i§ naujo derétis dé¢l esminiy tos sutarties
salygy, o visy pirma taip yra tuo atveju, jeigu i$ dalies pakeistos salygos, jei biity
buvusios jtrauktos j prading procediira, biity dariusios jtaka procediiros baigciai.

Be to, 107 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad daryti sutarties pakeitimus, dél
kuriy nezymiai iki tam tikros vertés padidéja sutarties verté, visada turéty biiti
galima ir tam nereikia organizuoti naujos pirkimo proceduros.

109 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie pareigos vykdyti naujg procediirg
1Simtis, taikomas tais atvejais, kai perkanciajai organizacijai délynenumatyty
aplinkybiy reikia pakeisti galiojanCig sutart]. Joje nurodyta, kad §i iSimtis hegali
biiti taitkoma, kai dé¢l pakeitimo pasikeisty viso pirkimo pobidis, pavyzdziui, jeigu
darbai, prekés ar paslaugos, kurias numatoma pirkti, pakei€iamos skistingais
dalykais arba jeigu i§ esmeés pakeiiama pirkimo rasis,'nes tokiw, atveju galima
daryti patikimg prielaidg dél numanomo poveikio rezultatams:

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Lag (2016:1145) om offentlig upphandling(2046 m. Tstatymas Nr. 1145 dél
vieSyjy pirkimy; toliau — VieSyjy pirkimydjstatymas)s 17 skyriaus 8 straipsnj
sutartis arba preliminarioji sutartisygali biit1 keiciamasnevykdant naujos pirkimo
procediiros, jei pakeitimas atliekamas femiantis viefia i§ 914 straipsniy nuostaty.

Remiantis 9 straipsnio pirma pastraipa, sutartis ar preliminarioji sutartis gali buti
kei¢iamos nevykdant naujos, pirkime procediiros, jeigu nesikeicia bendras
sutarties ar preliminariosios, sutarties /pobiidis, o sutarties ar preliminariosios
sutarties verté padidéja ar samazéjaymaziau nei nustatyta riba ir 10 % sutarties ar
preliminariosios sutarties vertes, kai perkamos prekeés ar paslaugos.

14 straipsnio ‘pirmoje pastraipoje nustatyta, kad sutartis ar preliminarioji sutartis
gali biti kei¢iamos nevykdant naujos pirkimo procediiros net tuo atveju, kai Siam
pakeitimui netaikomi 9=13 straipsniai, jeigu pakeitimas néra esminis. Remiantis
antros pastraiposyl punktu, pakeitimas laikomas esminiu, jeigu, be kita ko, juo
nustatemos/maujes salygos, dé¢l kuriy, jeigu jos biity jtrauktos j prading pirkimo
procediirg, Kiti kandidatai buty buve pakviesti pateikti pasitlymus, kiti pasitilymai
butgabuve jtraukti j vertinimg arba pirkimo procediiroje biity dalyvave papildomi
tiekéjan

Faktinés aplinkybés

Kontekstas

2020 m. Polismyndigheten (Svedijos policijos institucija) vykdé vilkimo paslaugy
pirkimo procediirg pagal VieSyjy pirkimy jstatymg. Bendra numatoma sutarties
verté sieké 15 mln. SEK, o konkurso pasitilymai buvo vertinami pagal mazZiausios
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pasitlytos kainos kriterijy. Konkurso dalyviai turéjo nurodyti fiksuotg kaing uz
uzsakymus, kai velkamos transporto priemonés paémimo vieta bity 10 km
spinduliu nuo vietos, 1 kurig transporto priemoné turi biiti grgzinta. Vezant uz
10 km spindulio riby, konkurso dalyviai likusiam atstumui turéjo nurodyti
konkrecig papildoma kaing uz kilometra. Remiantis konkurso dokumentais, kainos
turéjo islikti nepakitusios visg sutarties galiojimo laikotarpj.

Pirkimo procediira buvo uZbaigta Svedijos policijos institucijai 2021 m. pradzioje
sudarius dvi preliminarigsias sutartis: vieng su Lidkdpings Biltjanst Hyr AB ir
vieng su kitu tiekéju.

2021 m. viduryje Svedijos policijos institucija su abiem tiekéjais susitaté, dél
preliminariyjy sutar¢iy atlygio salygy pakeitimo. Susitarimuoseydél, pakeitimo
buvo nustatyta, kad spindulys, kuriame nebus mokama kaina uz Kilemetra,
padidinamas nuo 10 iki 50 km. Be to, Lidkdpings Biltjdnst,Hyr ABratveju, fiksuota
vieno uzsakymo kaina buvo pakeista nuo 0 SEK iki“4 500, SEK \kiloemetro kaina
uz spindulio riby tam tikram transportui buvo pakeista nue, 185 SEK.iki28 SEK, o
kitam transportui — nuo 275 SEK iki 55 SEK,

Svedijos policijos institucija nurodé, kad pakeitimai buyo atlikti, nes reikéjo
tolygiai paskirstyti institucijos vidausdslaidas skirtingems policijos jstaigy veiklos
teritorijoms, kuriy geografinis dydis ir urbanizacijos‘lygis skiriasi. I§ pradziy buvo
numatyta, kad dé¢l pakeitimy neturéty, pakisti bendra preliminariyjy sutarCiy verté.
Veliau institucija, remdam@si saskaitemis faktiromis, padaré iSvada, kad
susitarimas dél pakeitimogsutLidkopings Biltjanst Hyr AB 1émé nezymy bendro
atlygio sumazéjima, palyginti su tuéykuris buty buves mokamas pagal pradines
salygas.

PraSymas skivti baudawz pirkimoyprocediiros pazeidimg

Konkurregfsverketyd "(Svedijo  konkurencijos  institucija)  kreipési |
Forvaltningsratten #Stockholm (Stokholmo administracinis teismas), prasydama
jpareigoti Svedijos, poli¢ijos institucija sumokéti bauda uz pirkimo procediiros
pazeidima,'motyyuodama tuo, kad prie§ sudarant susitarimus dél pakeitimo turéjo
buti jwykdyta naujapirkimo procediira.

Svedijos poligijos institucija uzgindijo prasyma. Institucija teige, kad neprivaléjo
vykdyti naujos pirkimo procediiros, nes pakeitimai nebuvo esminiai, kaip tai
suprantama pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 17 skyriaus 14 straipsnj. Be to, dél
sutarties su Lidkopings Biltjanst Hyr AB pakeitimy institucija teigé, kad jie buvo
leistini pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 17 skyriaus 9 straipsnj, nes tai buvo
mazesnés vertés pakeitimai.

Administracinis teismas patenkino Svedijos konkurencijos institucijos pra§yma ir
nurodé Svedijos policijos institucijai sumokéti 1 200 000 SEK bauda uZ pirkimo
procediiros pazeidimg. Administracinis teismas konstatavo, kad pakeitimy, dél
kuriy konkurso dalyviai turéjo nustatyti naujg fiksuoto ir kintamo atlygio kainy



18

19

20

POLISMYNDIGHETEN

pusiausvyra, nebuvo galima numatyti remiantis pradiniuose pirkimo
dokumentuose pateikta informacija, o tai reiskia, kad kitiems konkurso dalyviams
nebuvo suteiktos tokios pacios galimybés kaip laiméjusiems tiek¢jams teisingai
apskaiCiuoti galimy uzsakymy pelninguma naujomis sglygomis. Administracinio
teismo nuomone, tikétina, kad jei salygy pakeitimai biity buve jtraukti j pradinj
konkursg, buty galéje dalyvauti daugiau tiekéjy arba vertinimo rezultatai biity
buve kitokie. Atsizvelgdamas ] tai, administracinis teismas nusprendé, kad
pakeitimai laikytini esminiais ir todél neleistinais pagal VieSyjy pirkimy jstatymo
17 skyriaus 14 straipsnj. Dél tos pacios priezasties administracinis teismas
nusprendé, kad pakeitus sutartj su Lidkdpings Biltjanst Hyr AB buvo pakeistas
bendras preliminariosios sutarties pobudis, taigi tai nebuvo, leidziama pagal
Viesyjy pirkimy jstatymo 17 skyriaus 9 straipsnio nuostatas dél'mazesnés vertés
pakeitimy.

Svedijos policijos institucija pateiké apeliacinj skunda ‘déhadministracinio teismo
sprendimo Apeliaciniam administraciniam teismuiy D¢l sutartics, sy Lidkopings
Biltjanst Hyr AB pakeitimy Svedijos policijos{institucija teigéy kad mazesnés
vertés pakeitimas gali buti leidZziamas, netgjei patsypakeitimas buty laikomas
esminiu. Be to, institucija rémési VieSyjy pirkimydirektyvos 109 konstatuojamaja
dalimi ir teigé, kad tam, jog biity galima latkytiskad buvo pakeistas bendras
sutarties pobtdis, turi buti atlikti ‘didesni gpakeitimai, nei atlyginimo salygy
patikslinimas.

Apeliacinis administracinis/ teismas “apcliacini’ skunda atmete. Apeliacinis
administracinis teismas taipypat laikési nuwomones, kad pakeitimai laikytini
esminiais, taigi jie neleistini pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 17 skyriaus
14 straipsnj. Be to, @peliaciniSyadministracinis teismas nusprende, kad ,,bendro
sutarties pobudzio, savoka, ity Viesyjy pirkimy direktyvos preambuléje pateikti
pavyzdziai negalibutiaiSkinami taip, kad atlygio salygy pakeitimai negaléty biiti
laikomi bendre, pobtidZio pakeitimais. Priesingai, Apeliacinio administracinio
teismo muilomenc,ykickvienu konkrecCiu atveju reikia jvertinti, ar atlygio salygy
pakeitimasipernelyg'smarkiai keicia Saliy jsipareigojimus ir galima suponuoti, kad
ankstesnes viesojo, pitkimo procediiros rezultatas buvo 1§ esmés paveiktas.
Nagringjamuoju-atvejw Apeliacinis administracinis teismas mano, kad biity galima
teigtipjogpradines viesyjy pirkimy procediiros rezultatas biity buves paveiktas, jei
pakeistos, atlyginimo salygos bty buvusios jtrauktos nuo pat pradziy. Taigi buvo
nuspresta, kad sutarties su Lidkopings Biltjanst Hyr AB pakeitimai laikytini tokiu
preliminariosios sutarties bendro pobudzio pakeitimu, koks nurodytas ViesSyjy
pirkimy statymo 17 skyriaus 9 straipsnyje.

Svedijos policijos institucija apskundé Apeliacinio administracinio teismo
sprendimg ir teigia, kad Auksciausiasis administracinis teismas turéty atmesti
Svedijos konkurencijos institucijos prasyma skirti bauda uz pirkimo procediiros
pazeidima arba bet kuriuo atveju nustatyti mazesne bauda. Svedijos konkurencijos
institucija teigia, kad skundas turéty biti atmestas.
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Svedijos policijos institucija Auk$¢iausiajame administraciniame teisme ir toliau
teigia, kad susitarimai dél pakeitimy buvo leidziami pagal VieSyjy pirkimy
istatymo 17 skyriaus 14 straipsnj. Institucija taip pat tvirtina, kad sutarties su
Lidkopings Biltjanst Hyr AB pakeitimai bet kuriuo atveju buvo leidziami pagal
Viesyjy pirkimy jstatymo 17 skyriaus 9 straipsnj.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél pastarosios nuostatos ir
atitinkamos VieSyjy pirkimy direktyvos 72 straipsnio 2 dalies nuostatos, o
tiksliau — siekiant issiaisSkinti, ka reiSskia bendras preliminariosios sutarties
pobtidzio pasikeitimas.

Saliy pozicijos

Svedijos policijos institucija

Svedijos policijos institucija teikia §iuos argumentus. Pakeitimaiznéra tokie, kad
del jy pasikeisty bendras preliminariosios sutarties, pobiidis.4VieSyjy pirkimy
direktyvos 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutartispatitinkanti $ios nuostatos
reikalavimus, gali buti kei¢iama netikrinant, ar'tenkinamosw dalies a—d punktuose
nustatytos salygos. Tai reiskia, kad aplinkyb¢, jog sutartis gal¢jo biiti skirta kitam
tiekéjui, jei naujos salygos biity buvusios tadikomosiynuo pat pradziy, negali biiti
laikoma patvirtinancia pozicija, kad pakeistas bendras sutarties pobudis. IS
Europos Sgjungos Teisingumo*Teismo jurisprudencijos (Finn Frogne, C-549/14,
EU:C:2016:634) taip pat matyti, kad net ir‘esminiai sutarties pakeitimai gali buti
leidziami, jeigu apie galimybe juestatlikti buvo nurodyta i§ anksto. Pakeitimo
salygos dabar reglamentuojamos, VieSyjy pirkimy direktyvos 72 straipsnio 1 dalies
a punkte ir yra skirtos, tik_pakettintams, kuriais nedaromas poveikis bendram
pobudziui, irtai, rei§kian kady§i sgvoka negali biiti tapatinama su esminiais
pakeitimais, o'turi biiti Susijusi su didesnés apimties pakeitimais. Viesyjy pirkimy
direktyveS 109 konstatugjamojoje dalyje kaip bendro pobtdzio pakeitimo
pavyzdys “nurodytas, sutarties dalyko pakeitimas kuo nors kitu arba esminis
pirkimo,riisies pakeitimas.

Svedijos kedkurencijos institucija

Svedijos ‘konkurencijos institucija teikia $iuos argumentus. MaZesnés vertés
pakeitimai jau sudarytoje sutartyje gali biiti daromi, nes paprastai negalima tiketis,
kad tokiais pakeitimais bus iskraipyta konkurencija ar didesniu mastu pazeisti
vienodo poziiirio ir skaidrumo principai. Vis délto vieSyjy pirkimy taisykliy
sistema biity paZzeista, jei biity leidziami pakeitimai, dél kuriy paciy savaime
bendra verté pakinta nedaug, bet jie prieStarauja principams ne dél vertés pokycio,
o d¢l kity priezasCiy. Taigi vertinant, ar dé¢l tokio pakeitimo keiiasi bendras
preliminariosios sutarties pobuidis, daugiausia démesio turéty biiti skiriama tam, ar
pirminés vieSyjy pirkimy procediiros rezultatas hipotetiskai galéjo biiti kitoks,
neatsizvelgiant j nedidelio vertés pokygio poveikj. Siuo atveju verté néra svarbi
sprendziant klausimg, ar pakeitimai prieStarauja principams. Pakeitimai buvo
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susije su pagrindinémis pradinio konkurso ekonominémis sglygomis ir paveiké
pirkimo procediiros patrauklumg rizikos pozitiriu, o to nebuvo galima numatyti
teikiant pasitilymus. Galima daryti prielaida, kad jei apie pakeitimus buty buve
Zinoma 18 pat pradziy, tai buty turéje jtakos pirkimo procediiros rezultatams, nes
kitas tiekéjas biity galéjes pateikti ekonomiskai naudingiausig pasitlyma kitomis
salygomis. Dél Siy priezasCiy susitarimas dél pakeitimy pazeidzia vienodo
pozitirio ir skaidrumo principus ir reiskia, kad buvo pakeistas bendras
preliminariosios sutarties pobudis. Tai, kad vertinimas, ar pakeistas bendras
preliminariosios sutarties pobiidis, yra panaSus ] vertinima, kurj pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg reikia atlikti nustatant, ar pakeitimas
yra esminis, kyla i§ dalyko prigimties, nes abi sgvokos yra, minéty_principy
1Svestines.

Butinybé priimti prejudicinj sprendimg

Svedijos policijos institucija apskai¢iavo, kad st Lidképings ‘Biltjanst Hyr AB
sudarytos preliminariosios sutarties pakeitimy verte yraymaZesn® uz VieSyjy
pirkimy  jstatymo 17 skyriaus 9 stfaipsnyje Nir WieSyjy  pirkimy
direktyvos 72 straipsnio 2 dalyje nurodyta veste) Siekdamas nustatyti, ar Siuo
pagrindu Svedijos policijos institucija galéjo sudarytiysusitarima dél pakeitimo,
Auksciausiasis administracinis teismasituriyiuspresti, ar galima laikyti, kad del
atlikto atlygio modelio pakeitimo, buvo pakeistas® bendras preliminariosios
sutarties pobudis.

Ankstesnéje savo jurisprudencijojespkuri buvo priimta dar iki dabartinés Viesyjy
pirkimy direktyvos jsigaliojime, Teisingumo Teismas buvo nusprendes, kad pagal
vienodo pozilrio«dr skaidrumo prineipus draudziama, kad galiojancios sutarties
nuostatos biity.pakeistos nejvykdzius,naujos viesojo pirkimo proceduros taip, kad
ju pobudis 18 esmés skirtysi nuo pradinés sutarties (Sprendimo pressetext
Nachrichtenagentur,€-454/06yEU:C:2008:351, 34 punktas). Pakeitimas turi biti
laikomas “esminiu, 3be Kita “ko, kai juo nustatomos salygos, kurios, jei bty
numatytos ptadingje sutarties sudarymo procediiroje, biity leidusios priimti kitg
pasitlymannei tas, Kuris buvo priimtas i§ pradziy (minéto sprendimo 35 punktas).
IS principo esminis,pakeitimas negali buti atlickamas po to, kai sutartis jau skirta,
nebentigalimybe*padaryti tokj pakeitimg buvo numatyta i§ pradziy sudarytos
sutarties salygose (Sprendimo Finn Frogne 30 ir 36 punktai). ISimtiniais atvejais
del pakeitimy, atlikty remiantis galiojan¢iomis sutarties nuostatomis, taip pat gali
prireikti “surengti nauja pirkimo procediira, jeigu, atsizvelgiant j atitinkamy
paslaugy ypatumus, kei¢iamos sglygos buvo lemiamas veiksnys sudarant sutartj
(Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 39 punktas).

Viesyjy pirkimy direktyvos 72 straipsniu 1§ dalies siekiama kodifikuoti S$ig
jurisprudencija. 72 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas principas, kad naujg pirkimo
procediirg reikia rengti tik dél esminiy pakeitimy. 72 straipsnio 1ir 2 dalyse
nustatyti keli atvejai, kai tam tikromis sglygomis galima atlikti pakeitimus,
neatsizvelgiant ] tai, ar jie yra esminiai, ar ne, su sglyga, kad jie nekeicia bendro
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sutarties ar preliminariosios sutarties pobtidzio. Be iSimties, taikomos mazesnés
vertés pakeitimams, Sis reikalavimas taip pat taikomas pakeitimams,
grindZiamiems aiSkiomis, tiksliomis ir nedviprasmiskomis perZitiros nuostatomis,
ir pakeitimams, atsiradusiems dél nenumatyty aplinkybiy.

72 straipsnio 2 dalyje nustatyta mazesnés vertés pakeitimy iSimtis néra tiesiogiai
grindziama Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Byloje
Komisija/ Vokietija (C-160/08, EU:C:2010:230, 99-101 punktai) pakeitimas
buvo pripazintas esminiu remiantis tuo, kad jo vert¢ buvo didesné uz taikytinose
direktyvose nustatyta riba, o byloje pressetext Nachrichtenagentur (61—
63 punktai) nedidelis kainos patikslinimas tiekéjo nenaudai buvoypripazintas
neesminiu sutarties sglygy pakeitimu. Vis délto ta aplinkybé, kad pakettimas,
kuris pats savaime laikomas esminiu, visgi gali buti leidziamas dél jo,nedidelés
vertés, atrodo nauja dabartines VieSyjy pirkimy direktyvos kontekste:

Teisingumo Teismas néra nusprendgs, kokiomis sglygomistdél preliminariosios
sutarties pakeitimo gali reikéti rengti naujg pirkime procedirg, déhte, kad keiciasi
bendras preliminariosios sutarties pobudis, jeistai yraymazesnéesivertes pakeitimai
(72 straipsnio 2 dalis) arba jei pakeitimai atliekami pagal perziwiros ar pasirinkimo
galimybiy nuostatas arba dél nenumatyty aplinkybiy (72 straipsnio 1 dalis).
Teisingumo Teismas taip pat n@€rapriemes, sprendimo dél atitinkamy
Direktyvos 2014/23/ES del koneesijos sutar¢iy suteikimo arba
Direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdangiy aeikla vandens, energetikos,
transporto ir paSto paslaugy sektoriuosey, viykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB, nuestaty.

Viesyjy pirkimy direktyves, preambuléje (109 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
kalbama apie pakeitimus, dél nenumatyty aplinkybiy) pateikiami pakeitimy,
kuriais gali butigkeiCiamas, bendras sutarties ar preliminariosios sutarties pobiudis,
pavyzdziai. Sie pavyzdZiai Susije su sutarties dalyko ir pirkimo risies pakeitimais.
Daugiaupreambuléje niera aiskiy gairiy, kg reiskia bendro pobtidzio pakeitimas.

Atsizvelgdamas iytai, kas 1Sdéstyta, AukscCiausiasis administracinis teismas mano,
kad butina,kreiptis 1WEuropos Sagjungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicing sprendima.

Klausimas

Ar atlygio modelio pakeitimas preliminariojoje sutartyje, kuri i§ pradziy buvo
skirta remiantis maziausios pasiiilytos kainos kriterijumi, kai pakei¢iama fiksuoty
ir kintamy kainy pusiausvyra ir kainy lygiai pakoreguojami taip, kad bendra
sutarties verté pasikeicia tik neZymiai, gali reiksti, kad bendras preliminariosios
sutarties pobudis turi biiti laikomas pakeistu, kaip tai suprantama pagal Viesyjy
pirkimy direktyvos 72 straipsnio 2 dal;j?



