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Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, [uteldmnas] Bonn
Klagande och motpart i andra instans

[uteldmnas]

angaende ersattning pa grund av intrang i vaxtforadlarratten

har fjarde tvistemalsavdelningen vid Pfalzische OberlandesgerichtyZweibriicken
(Den pfalziska regionala dverdomstolen, Zweibriicken, Tyskland). “futeldmnas]
[domande sammanséttning] den 18 augusti 2021

fattat féljande beslut:

l. Forfarandet vilandeforklaras.

Il.  Foljande fraga hanskjuts _till Eurepeiska, unionens domstol for ett
forhandsavgorande enligt [artikeh,267.3%b och™ 267.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF):

Ar artikel 18.2 i kommissionens férordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli
1995 om inférande avgenomforandebestdimmelser for det undantag i
jordbruket som foreskrivs iartikel 14.3 i radets forordning (EG) nr 2100/94
om gemenskapens vaxtforadlarratt, i den man det enligt de villkor som anges
i den bestammelsen dr mojligt att krdva en minsta ersattning motsvarande
fyra.ganger licensavgiften, forenlig med radets forordning (EG) nr 2100/94
av'den 27 juli.1994 om'gemenskapens vaxtforadlarratt (grundférordningen),
sérskilt mechartikel 94.2 forsta meningen i den férordningen?

Skal
l.

Parterna i tvisten dr, i den man detta fortfarande &ar av intresse i dverklagandet,
oense om huruvida det finns en réatt till ersattning enligt gemenskapens
vaxtforadlarratt pa grund av otillaten odling.

Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, klagande och motpart i andra instans,
utgors av en sammanslutning av innehavare av vaxtforadlarrétter organiserad i
form av ett bolag med begrénsat ansvar, som har till uppgift att sakerstélla dessa
rattigheter och sarskilt att i eget namn framstalla krav pa uppgifter och betalning.
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MS, motpart och klagande i andra instans, ar jordbrukare, fran vilken Saatgut
Treuhandverwaltungs GmbH i forsta instans begérde in uppgifter, bland annat
angdende anvindning av hostkornsorten ’KWS Meridian” som &r skyddad enligt
gemenskapsratten. | forfarandet lamnade MS for forsta gangen foljande
upplysningar angaende den mangd ovannamnda utsade som hade bearbetats under
de foregaende aren:

—  Regleringsar 2012/2013 24,50 deciton (dt= 100 kg)

Regleringsar 2013/2014 26,00 dt

Regleringsar 2014/2015 34,00 dt
—  Regleringsar 2015/2016 45,40 dt

Efter att MS hade betalat den yrkade enkla vanliga licensavgiften (C-avgiften =
11,95 euro per dt) for regleringsar 2015/2016 i enlighetymed artikel 9414 i radets
grundforordning (EG) nr 2100/94 av den 27 julid994%som ersattning (skalig
ersattning) som skulle ha Dbetalats for “produktieny, under licens (se
Europadomstolens dom av den 9 juni 2016, C-481/14, Hansson/Jungpflanzen
Grinewald GmbH, [uteldmnas] o [h&nvisning i “ynationell litteratur]
[ECLI:EU:C:2016:419]), motsvarande 587,75 eure, (11,95 euro x 45 dt), begarde
Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, genomskrivelséfran sin juridiska radgivare
daterad 26 november 2019, ytterligare “ersattningspa 2 151 euro (fyra ganger
licensavgiften enligt schablonw, for, regleringsaren 2013/14 och 2014/2015,
inklusive den enkla licensavgift som, hade betalats i efterhand pa 310,70 euro och
406,30 euro = 932,10 euro ochyl 218,90 euro), och pa 1 613,25 euro (fyra ganger
licensavgiften enligt schablon for regleringsar 2015/16, inklusive den enkla
licensavgiften) i “enlighet medartikel 94.2 i radets grundférordning (EG) nr
2100/94 av @en 27 juli 1994 jamford med artikel 18.2 i kommissionens
(genomfdrande)férordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995.

MS bestred, i forsta“instans att det mer omfattande yrkandet om betalning var
valgrundat.

MS,ansag.att ‘den skada som rattighetshavaren dsamkats genom hans réttsstridiga
handlande hade kompenserats i tillracklig utstrackning genom betalningen av den
enkladlicensavgiften i stallet for odlingsavgiften (artikel 5.5 i kommissionens
(genomforande)forordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995, jamford med
kommissionens (genomfdrande)forordning (EG) nr 2605/98 av den 3 december
1998). Ett ytterligare “straffskadestand” enligt schablon skulle inte vara forenligt
med EU-domstolens praxis.

Genom slutlig dom av den 4 december 2020 [uteldmnas] [ddémande
sammansattning]  biféll [Landgericht] Kaiserslautern (Regiondomstolen i
Kaiserslautern) de yrkanden som Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH framstéllt
sist, med undantag for ett belopp pa 0,25 euro. Som motivering for beslutet att
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bevilja ytterligare ersattning anges i domen den klara ordalydelsen i artikel 18.2 i
kommissionens forordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995.

MS overklagande denna dom. Overklagandet som syftar till att yrkandet om det
schablonméssiga skadestandsbeloppet jamte ranta ska ogillas kan inte kritiseras
ur forfarandemassig synvinkel.

MS anser att artikel 18.2 i kommissionens (genomférande)férordning (EG)
nr 1768/95 av den 24 juli 1995 inte ar forenlig med kraven i artikel 94.2 i radets
grundférordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 och att den darfor ska
ogiltigférklaras av Europeiska unionens domstol. Artikel 94.2% i radets
grundférordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 ska namligeminte forstas sa,
att den tillater att ett straffskadestand enligt schablon faststalls, tillforman for
rattsinnehavaren, i forevarande fall i form av ett belopp motsvarandesfyra ganger
licensavgiften. Tvéartom ska omfattningen av den erséttningisom,skawbetalasienligt
artikel 94.2 forsta meningen i radets grundférordning (EG) n¥2100/9%av den 27
juli 1994 sa langt som mojligt motsvara den skadawsom réttighetshavaren faktiskt
och sakerligen har lidit till f6ljd av intranget.

Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH har déremotuyforsvaratsLandgerichts dom
som den anser vara korrekt.

Enligt dess juridiska uppfattning “stridery,artikel' 18.2 i kommissionens
(genomfdrande)férordning (EG) nr1768/95 avaden 24 juli 1995 inte mot kraven i
artikel 94.2 i radets grundforordning, (EG) ‘ar 2200/94 av den 27 juli 1994 och
bestaimmelsen &ar aven.forenlig med praxis' fran Europeiska unionens domstol.
Faststallandet av en,minsta skada enligt schablon som uppgar till fyra ganger
licensavgiften for produktiensav férokningsmaterial av den skyddade sorten utgor
en rimlig och skalig balans, med‘hansyn till det avsiktliga och otillatna intranget i
rattsinnehavarens rattigheter som.agt rum vid upprepade tillfallen, vilket krévs for
detta andamal.

Pfalzisehe ., Oberlandesgericht  Zweibriicken (Den  pfalziska regionala
overdomstolenw, Zweibriicken, Tyskland) har beslutat att vilandeforklara det vid
den, domstolen anhéngiggjorda malet om Gverklagande och att hanskjuta den
tolkningsfraga som formulerats i punkt 11 till Europeiska unionens domstol i
enlighet med artikel 267.1 b och 267.2 FEUF for ett forhandsavgdrande.

Utgangen i malet om MS overklagande beror enligt appellationsdomstolens
rattsliga  bedémning enbart pa huruvida artikel 18.2 i kommissionens
(genomfdrande)férordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995 ar giltig eller gj.

Den bestdmmelse som kommissionen antagit i ovanndmnda férordning om en
minsta skada enligt schablon motsvarande fyra ganger licensavgiften skulle kunna
strida mot de grundlaggande principerna i artikel 94.2 forsta meningen i radets
grundférordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 och foljaktligen vara ogiltig.
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For detta kan anforas att redan artikel 94.1 i radets grundforordning (EG) nr
2100/94 av den 27 juli 1994 syftar till att kompensera den férdel som
intrangsgoraren atnjuter (icke priviligierad jordbrukare i den mening som avses i
artikel 14 i denna forordning) som motsvarar ett belopp som uppgar till den enkla
licensavgiften (skélig erséttning). | detta sammanhang kan artikel 94.2 forsta
meningen i radets grundférordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 tolkas sa,
att rattsinnehavaren vid en dvertradelse som har begatts avsiktligt eller forsumligt
(enbart) ska ha ratt till ersdttning for en mer omfattande skada (endast) om han
konkret kan visa denna.

Enligt den hanskjutande domstolen tyder tidigare rattspraxis (fran “Europeiska
unionens domstol pa att en normativ schablonméssig berakninghav enyminsta
skada, i strid med vad som foreskrivs i artikel 18.2".1%wkommissionens
(genomfdrande)forordning (EG) nr 1768/95 av den 24 jali 1995xintesarforentig
med artikel 94.2 forsta meningen i radets grundforordning (EG)sar 2200/94av den
27 juli 1994) (se EU-domstolens dom av den ‘9%juni. 2016, “C-481/14,
Hansson/Jun[g]pflanzen Griinewald GmbH, [utél&mnas]\[hénvisning» i nationell
litteratur] [ECLI:EU:C:2016:419], punkterna 32:34,"EU=domstolens'dom av den 5
juli 2012, C-509/10, Saatgut/Geistbeck,®Jutelamnas], [hanvisning i nationell
litteratur] [ECLI:EU:C:2012:416] punkt 39).

Foljaktligen uppkommer den fragassem formuleratsievan i punkt Il i beslutet, som
det uteslutande ankommer pa Europeiskasunienens domstol att besvara. En
genomforandeférordning somghartantagitsymed, stod av ett bemyndigande i en
grundférordning far namligen intésxavvika fran bestimmelserna i denna forordning
utan ska ogiltigforklaras®em-det foreliggeren motsvarande motsagelse (se, EU-
domstolens dom avaden 2 mars 1999, C-179/97, Konungariket Spanien mot
Europeiska kommissionen {ECLIl:EW:C:1999:109]).

[uteldamnas]

[Namnteekningar och bevittning]



