Zusammenfassung C-205/23-1

Rechtssache C-205/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
28. Marz 2023
Vorlegendes Gericht:
Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest, Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
24. Februar 2023
Berufungsklagerin:
Engie Roménia SA
Berufungsbeklagte:

Autoritatea Nationald,de\Reglementare in Domeniul Energiei

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufungsgegenydas) Urteil derWudecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Gericht erster
Instanz Stadtbezirk,4 Bukarest, Rumdnien), mit dem der gerichtliche Einspruch
der/ Engie WRomania, SA gegen einen von der Autoritatea Nationala de
Reglementare“in Domeniul Energiei (Nationale Energieregulierungsbehérde, im
Felgenden:"ANRE) erlassenen Bescheid uber die Feststellung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten als unbegriindet abgewiesen wurde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Ersuchen gemall Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2009/73/EG, von Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 und 3 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union sowie des Grundsatzes der Verh&ltnismaRigkeit
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Vorlagefragen

1.  Kann ein mutmallicher Versto3 gegen die den Erdgaslieferanten auferlegte
Transparenzpflicht gegentiber Haushaltskunden, die in nationales Recht umgesetzt
wurde und in diesem Recht als Ordnungswidrigkeit behandelt wird, die zustandige
nationale Behorde auch dazu veranlassen, einen Erdgaslieferanten zu verpflichten,
gegenuiber den Verbrauchern einen auf dem Verwaltungsweg festgelegten Preis
anzuwenden, der den Grundsatz der freien Preisbildung auf dem Erdgasmarkt
nicht berlcksichtigt, der in Art. 3 Abs.1 der Richtlinie 2009/73/EG (iber
gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Adfhebung der
Richtlinie 2003/55/EG festgelegt ist?

2. Kann der Umstand, dass ein Erdgaslieferant, sowohls, vons, der
Verbraucherschutzbehdrde als auch von der Energieregulierungsbehgrde durch
den Erlass zweier verschiedener Ordnungswidrigkeitenbescheide, mit denen dem
Lieferanten dieselben Malinahmen auferlegt werdeny, (Verdoppelung von
Verwaltungsakten, mit denen MalRnahmen auferlegt, werden), sanktioniert wird,
als gerechtfertigte Einschrankung des Grundsatzes ne his in idem“im Sinne der
Bestimmungen von Art. 52 der Charta der ‘GrundrechteydersEuropéischen Union
angesehen werden oder stellt dies einen_Verstofygegenidiesen Grundsatz dar?

Entspricht eine solche Kumulierungyyvon, Rechtsakten, mit denen dieselben
MaRnahmen auf der Grundlage' desselbeny, Sachverhalts von verschiedenen
Behorden auferlegt werden, demuGrundsatz der VerhaltnismaRigkeit?

Angefihrte unionsrechtliche VVokschriften

Charta der Grundrechte'der Europdischen Union (im Folgenden: Charta), Art. 50
und Art. 52 Abs. 1 und 3

Richtlinie 2009/73/EG uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt
und zur Aufhebungder Richtlinie 2003/55/EG, Art. 3 Abs. 1

Angefuhrtesnationale VVorschriften

Legea nry363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor (Gesetz Nr. 363/2007 zur Bekampfung unlauterer
Praktiken von Gewerbetreibenden in Beziehungen zu Verbrauchern und zur
Harmonisierung der Vorschriften mit den europdischen Rechtsvorschriften zum
Verbraucherschutz, im Folgenden: Gesetz Nr. 363/2007)

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Gesetz lber
elektrische Energie und Erdgas, im Folgenden: Gesetz Nr. 123/2012):
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— Gemal Art. 143 Abs. 1 Buchst. k ist der Erdgaslieferant u. a. verpflichtet, den
Endkunden transparente Informationen Uber seine Preise/Tarife und Uber die
Bedingungen fiir den Zugang zu den von ihm angebotenen Dienstleistungen
und deren Inanspruchnahme zur Verfugung zu stellen; die Nichteinhaltung
dieser Verpflichtung stellt eine Ordnungswidrigkeit dar (Art. 194 Nr. 24%), die
mit einer GeldbuRe von 20 000 ruménischen Lei (RON) bis 400 000 RON
geahndet wird (Art. 95 Nr. 2 Buchst. ¢);

— Nach Art. 194 Nr. 33 stellt die Nichteinhaltung der Bestimmungen Uber die
Information der Erdgasverbraucher eine Ordnungswidrigkeit dargdie mit einer
GeldbulRe von 10 000 RON bis 200 000 RON geahndet wird, (Arta195 Nr. 2
Buchst. b).

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la cliéntii finali, ‘aprobat ptrin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (Verordnung lber die ¢hieferung, von, Erdgas an
Endkunden, genehmigt durch ANRE-Verfiigung Nr. 29/2016):

— Nach Art.22 Abs.1 erfolgt die Lieferungy, wen “Erdgas: auf einem
wettbewerbsbestimmten Markt durch Wettbewerbyauf, der “Grundlage des
zwischen dem Lieferanten und ‘dem%, Endverbraucher geschlossenen
Liefervertrags zu den zwischeny, ithnen ausgehandelten oder durch
Standardangebote festgelegten Lieferpreisen und Geschéftsbedingungen.

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind‘modalitétileide informare a clientilor finali de
catre furnizorii de gaze naturale cu'privire la'conditiile comerciale de furnizare a
gazelor naturale (ANRE-Verfiigung\Nrad06/2014 (ber die Modalitaten der
Unterrichtung der Endkunden uber, dier Geschaftsbedingungen fur die Lieferung
von Erdgas durch die Erdgasversorger):

— Gem. Art¢d Absil, 2,5 unde6 kann der Endverbraucher den Liefervertrag
entweder durch direktes VVerhandeln oder durch Annahme des vom Lieferanten
erstellten %, Standardangebots  abschlieBen.  Nimmt der Kunde ein
Standardangebot “an, se iIst der Lieferant verpflichtet, mindestens alle darin
enthaltenen,, Informationen in den Vertrag aufzunehmen, die in einfacher,
klarery leserlicher und zuganglicher Weise abgefasst und dargestellt werden
milssemundidas Verstandnis erleichtern mussen.

Ordinal’ ANRE nr. 27/2020 pentru stabilirea unor masuri privind furnizarea
gazelorynaturale la clientii casnici in perspectiva elimindrii preturilor reglementate
(ANRE-Verfugung Nr. 27/2020 zur Festlegung von MaRnahmen zur Lieferung
von Erdgas an Haushaltskunden im Hinblick auf die Abschaffung regulierter
Tarife):

— Art. 7 Abs.1 bestimmt, dass in dem Fall, dass der Haushaltskunde sein
Wahlrecht bis zum 30. Juni 2021 nicht ausgelibt und weder mit dem derzeitigen
noch mit einem anderen Lieferanten einen Vertrag Uber die Lieferung von
Erdgas auf Wettbewerbsbasis geschlossen hat, das vom derzeitigen Lieferanten
vorgeschlagene Angebot als angenommen gilt und der sich auf das betreffende
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Angebot beziehende Vertrag als gemal den Bedingungen des Codul civil
(Zivilgesetzbuch) stillschweigend angenommen gilt, es sei denn, der Kunde
teilt dem Lieferanten bis zu diesem Zeitpunkt mit, dass er den Vertrag nicht
unterzeichnen werde, oder er stellt einen Antrag auf Anderung/Erganzung der
Vertragsbedingungen/Vertragsklauseln.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de Ia
reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
62/2013 (Verordnung uber die Feststellung, Meldung und Ahndung von
VerstdlRen gegen die im Energiesektor erlassenen Vorschriften, genehmigt durch
ANRE-Verfiligung Nr. 62/2013):

— Art.21 Abs.1 und 2 sieht vor, dass neben der “Verhangung “einer
Verwaltungssanktion Malnahmen und Fristen fur die “Einhaltung der
Vorschriften festgelegt werden, um die RechtmaBigkeit und/oder die
ordnungsgemalie Anwendung der Rechtsvorschriften ‘wiederherzustellen und
die bestehende ordnungswidrige Situation "zt beseitigen,sund» dass der
Zuwiderhandelnde verpflichtet ist, die festgestellten Verstofie,innerhalb der im
Bescheid tber die Feststellung und Ahndung derOrdnungswidrigkeit gesetzten
Fristen durch Einhaltung der angeordneten Malnahmen‘zur Mangelbeseitigung
abzustellen.

Ordonanta Guvernului (OG) nr. 2/2001 privind régimul juridic al contraventiilor
(Regierungsverordnung  Nr#2/2001  zur, “echtlichen  Regelung  der
Ordnungswidrigkeiten, im Folgenden: OG Nr.;2/2001):

— Art.5 Abs.7 legt> fest, dassy fir| dieselbe Ordnungswidrigkeit nur eine
Verwaltungssanktion als Hauptsanktion und eine oder mehrere zusatzliche
Sanktionen yerhéngt werden konnen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit demyBescheidiwom11. Oktober 2021 tber die Feststellung und Ahndung der
Ordnungswidrigkeit (im Folgenden: Bescheid vom 11. Oktober 2021) stellte die
ANRE fest, ‘dass “die Berufungsklagerin in ihrer Eigenschaft als zugelassener
Erdgaslieferant zahlreiche VerstoRe gegen die Vorschriften Gber die Pflichten des
Erdgaslieferanten gegentiber den Endkunden begangen habe.

So stellte die ANRE erstens UnregelmaRigkeiten im Inhalt von
Standardangeboten fir Erdgaslieferungen fest, die auf Folgendes zurlickzufiihren
seien: (i) fehlende Angabe des Datums der Erstellung, (ii) fehlende Angabe der
Gultigkeitsdauer und (iii) fehlende Angabe einer Mdglichkeit, die Rechnung auf
einem anderen als dem elektronischen Weg zu tGbermitteln.

Zweitens stellte die ANRE fest, dass in einigen Standardangeboten nicht
ausdricklich auf die Maglichkeit hingewiesen worden sei, den Lieferpreis fir
Erdgas unter bestimmten Bedingungen zu andern, obwohl die Vertragsklauseln
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eine solche Bestimmung enthalten hatten und die Haushaltskunden
ordnungsgemald Uber die Informationspflicht und die entsprechenden Optionen
informiert worden seien, wobei die Preisdnderung als Folge &uferer und
unvorhersehbarer Umstande habe eintreten konnen.

So seien die Kunden iiber die ,,Abschaffung der von der ANRE regulierten Preise
fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden® informiert worden und sie
seien auf die Erhéhung des Preises fir die Lieferung von Erdgas von 155,24
RON/MWh (ohne MwsSt.) auf 175 RON/MWh (ohne MwSt) ab dem
1. November 2021, die sie am 1. Juli 2021 akzeptiert hatten, hingewiesen worden,
wobei diese weitere Mitteilung auch einen Nachtrag betreffend die Erhéhung des
Preises fir die Lieferung von Erdgas bis zu dem letztgenannten Betrag enthalten
habe.

Auf der Grundlage der Feststellungen im Bescheid, vom 21. Oktober)2011
beschloss die ANRE, gegen die Berufungsklagerin eine ‘Geldbul3e in"Hohe von
insgesamt 800 000 RON zu verhé&ngen, und in eingm_bestimmten,Fall, gegen sie
eine Verwarnung auszusprechen.

Dariiber hinaus erlegte die ANRE der Berufungsklagerin‘einige Malinahmen zur
Mangelbeseitigung auf, die sie innerhalb von 15, Tagen nach Bekanntgabe des
genannten Bescheids umsetzen musste:, Die MaRnahmen zur Mangelbeseitigung
bestanden in der Unterrichtung aller.in dem Bescheid genannten Endkunden sowie
in der Ermittlung und Unterrichtungyaller Endkunden, die Standardangebote mit
einem wéhrend des dafur vorgesehenen Zeitraums giltigen Festpreis
angenommen hatten, tber die “Aufrechterhaltung des Festpreises flr Erdgas, an
den sich die Berufungsklagerin durch die Standardangebote gebunden hatte, und
uber die Aufhebung der Nachtrage, ‘die betroffenen Kunden bermittelt wurden
und durch die der Pgeis firdie Erdgaslieferung erhdht worden war.

Vor dem,, Erlasse, des Bescheids vom 11.Oktober 2021 wurde die
Berufungskldgerin einer Priifung durch die Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor=(Nationale Behotrde fir Verbraucherschutz; im Folgenden:
ANPC) unterzegen;die" mit einem Bescheid vom 14. September 2021 (ber die
Feststelungwund Ahlndung der Ordnungswidrigkeit abgeschlossen wurde, mit dem
diesey, Behérde “feststellte, dass die Berufungsklégerin bei der Ausubung ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit irrefihrende und aggressive Geschaftspraktiken
angewandt ‘und damit gegen die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 363/2007
verstolen habe.

Laut ANPC bestanden die fraglichen Praktiken darin, dass den Verbrauchern
zundchst Mitteilungen mit urspriinglichen Angeboten zu einem bestimmten Preis
und zu bestimmten Bedingungen mit einer Gultigkeitsdauer von 12 Monaten
zugesandt wurden, die von den Verbrauchern stillschweigend angenommen
wurden, und danach, drei Monate spéater, neue Mitteilungen mit Angeboten zu
einem anderen Preis versandt wurden. Die Berufungsklagerin habe auf diese
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Weise die Verbraucher in die Irre gefuhrt, da die Preisdénderung wéahrend der
Gultigkeitsdauer der urspriinglichen Angebote erfolgt sei.

Auf der Grundlage der Feststellung dieser unlauteren Geschaftspraktiken ordnete
die ANPC mit Entscheidung vom 14. September 2021 Malnahmen gegen die
Berufungsklagerin an, die die Beendigung dieser Praktiken, die Aussetzung der
Tatigkeit bis zur Beendigung dieser Geschéftspraktiken und die Unterlassung der
Anderung des Preises fur die Erdgaslieferung an Haushaltskunden zum
Gegenstand hatten.

Mit einem in das Register der Judecatoria Sectorului 4 Bucuregti eingetragenen
gerichtlichen Einspruch wurde der Bescheid vom 11. Oktober“2021 “won der
Berufungsklagerin angefochten.

Mit Urteil vom 14. Mérz 2022 wies die Judecatoria Sectorului, 4 Bucuresti den
gerichtlichen Einspruch als unbegriindet ab und bestatigte “den Beseheid vom
11. Oktober 2021.

Die Berufungsklagerin legte gegen das Urteil vormyl4.9Marz 2022 Berufung beim
vorlegenden Gericht ein, das endgultig tiber den Rechtsstreit entscheiden wird. Im
Rahmen des Berufungsverfahrens hat, die Berufungsklagerin beantragt, den
Gerichtshof um eine Vorabentscheidung . Uber “die/ in den Vorlagefragen
angefiihrten Aspekte zu ersuchen.

Wesentliche Argumenterder Parteien des Ausgangsverfahrens

In dem Bescheid vom 11.°@ktebers2011 hat die ANRE erstens festgestellt, dass
die Berufungsklagerinihrer rechtlichenm Verpflichtung nicht nachgekommen sei,
ihren Endkunden in offener,_eindeutiger und transparenter Weise Klare
Informationenyliber die, Preise fur ihre Tatigkeit der Lieferung von Erdgas an
Verbrauehsstellenzur Verfugung zu stellen.

Zweitens, ‘sahen®, laut® ANRE die von den Kunden angenommenen
Standardangebote, auf deren Grundlage bestimmte Vertrdge geschlossen wurden,
einen fOr emen_Zeitraum von 12 Monaten gultigen Festpreis vor, ohne dass darin
angegebensworden ware, dass sich der Lieferant das Recht vorbehielt, den
Angebotspreis wahrend des betreffenden Zeitraums zu &ndern/aktualisieren, eine
Madglichkeit, die dagegen in den abgeschlossenen Vertragen vorgesehen war.

Daher kam die ANRE zum Schluss, dass der festgestellte Sachverhalt eine
Ordnungswidrigkeit nach Art. 194 Nr. 24! des Gesetzes Nr. 123/2012 darstelle, da
jede Preisanderung, die nach Abschluss eines Vertrags mit einem Standardangebot
erfolge, einen Verstol? des Erdgaslieferanten gegen seine Transparenzpflicht nach
Art. 143 Abs. 1 Buchst. k dieses Gesetzes darstelle.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht stellt zunachst fest, dass zum einen die ANPC und zum
anderen die ANRE die Berufungsklégerin wegen desselben Sachverhalts
sanktioniert haben, den sie unterschiedlich beurteilt haben: die ANPC als VerstoR3
gegen eine gesetzliche Verpflichtung gegenlber den Verbrauchern, die vom
Gesetz Nr. 363/2007 vorgesehen ist; die ANRE als Verstol gegen die
Transparenzpflicht nach Art. 143 Abs. 1 Buchst. k des Gesetzes Nr. 123/2012.

Sodann stellt das vorlegende Gericht fest, dass beide BehOrden der
Berufungsklagerin dieselbe Abhilfemalnahme auferlegt haben, dié“darin bestand,
den in den Standardangeboten vom April 2021 festgelegten, Preis
wiederherzustellen, der, unter Berlcksichtigung der Entwicklung, dieses Preises
auf dem Markt im Zeitraum von Juli bis September 2021 und ‘danachdeutlich
unter dem Einkaufspreis fir Erdgas auf dem freien Markt lag.

Daher ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof mit,seineriersten Frage um
Auslegung von Art. 3 Abs.1 der Richtlinie 2009473y, die durch-Titel 1l des
Gesetzes Nr. 123/2012, umgesetzt wurde, auf dessen Grundlage der Bescheid vom
11. Oktober 2021 erging.

Das vorlegende Gericht hélt die Varlage an den Gerichtshof fur erforderlich, um
die Frage zu klaren, ob die Regulierungsbehérde eines Mitgliedstaats einem
Erdgaslieferanten einen anderen, Preis als“denyin Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2009/73 geregelten Marktpreis auferlegen ‘kann, wenn diese Behorde dem
betreffenden Lieferanten einenyVerstoR gegen die Transparenzpflicht gegeniber
den Kunden auf der Grundlage eines Rechtsakts zur Umsetzung dieser Richtlinie
in nationales RechtzunLast legt.

Mit der zweiten Frage ersuchtwdas vorlegende Gericht den Gerichtshof um
Auslegung. vomArt,50und Art. 52 Abs. 1 und 3 der Charta, da die Beantwortung
dieser Frage erforderlich ist, um zu kléaren, ob die Anwendung des Grundsatzes ne
bis _inmidem, (derimivorliegenden Fall auch im nationalen Recht durch die OG
Nr.2/2001 geregeltiist) eingeschrankt werden kann, wenn eine doppelte Ahndung
desselben wSachverhalts auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen (Gesetz
Nr.“423/2012 und Gesetzt Nr. 363/2007) basiert.



