ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2005 — VEC T-60/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho roz§ifeného sendtu)
18. fijna 2005"

Ve véci T-60/03,

Regione Siciliana, ptivodné zastoupend G. Aiellem, poté A. Cingolem, advokity,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené E. de March a L. Flynnem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Komise C (2002) 4905 ze dne 11. prosince
2002 ohledné zruseni podpory poskytnuté Italské republice rozhodnutim Komise
C (87) 2090 026 ze dne 17. prosince 1987 o poskytnuti pomoci Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj z titulu investice do infrastruktury v ¢dstce rovnajici se nebo

* Jednaci jazyk: italtina.
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prevy$ujici 15 miliontt eur v Italii (region: Sicilie) a vymahani zilohy vyplacené
Komisi z titulu této pomoci,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(prvni rozsifeny sendt),

ve slozeni B. Vesterdorf, pfedseda, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka
a V. Trstenjak, soudci,

vedouci soudni kancelére: I. Natsinas, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. kvétna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) byl zfizen nafizenim Rady (EHS)
& 724/75 ze dne 18, kvétna 1975 (Ut vést. L 73, s. 1), které bylo nékolikrat zménéno
a poté od 1. ledna 1985 nahrazeno nafizenim Rady (EHS) ¢. 1787/84 ze dne
19. ¢ervna 1984 o EFRR (Ut. vést. L 169, s. 1). V roce 1988 byla jeho tprava zménéna
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natizenim Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o tkolech strukturalnich
fondd a jejich Gcinnosti a o koordinaci mezi témito ¢innostmi navzdjem a mezi
témito cinnostmi a operacemi Evropské investicni banky a jinymi stdvajicimi
finanénimi nastroji (UF. vést. L 185, s. 9). Dne 19. prosince 1988 Rada pfijala natizeni
(EHS) ¢. 4253/88, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 2052/88, pokud
jde o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych strukturalnich fond navzijem a mezi
témito cdinnostmi a operacemi Evropské investicni banky a jinymi stivajicimi
finanénimi nastroji (Ut. vést. L 374, s. 1). Narizeni ¢. 4253/88 bylo zménéno zejména
naiizenim Rady (EHS) ¢. 2082/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (UF. vést. L 193, s. 20).

Zménény c¢lanek 24 natizeni ¢. 4253/88, nazvany ,Snizeni, pozastaveni a zru$eni
N3 7
pomoci’, stanovi:

»1. Jestlize se zd4, Ze realizace akce nebo opatfeni neodiivodiiuje ani ¢ésti, ani celou
poskytnutou finan¢ni pomoc, Komise provede vhodny prezkum takového pripadu
v ramci partnerstvi zejména tim, Ze pozada clensky stat nebo organy jim urcené pro
realizaci akce, aby predlozily své pripominky ve stanovené lhite.

2. Po tomto prezkumu mize Komise sniZit nebo pozastavit pomoc pro prislusnou
akci nebo opatteni, jestlize prezkum potvrdil nesrovnalosti nebo vyznamnou zménu
ovliviwyjici povahu nebo podminky realizace akce nebo opatfeni, pro kterou nebyl
74ddn souhlas Komise.

3. Jakékoli c¢astka zaklddajici bezdivodné obohaceni musi byt vricena Komisi.
Z nevracenych céstek jsou Uctovany troky z prodleni [...].“ (neoficidlni prekiad)
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Skutkovy zaklad sporu

Z4dosti, doglou Komisi dne 23. zaii 1986, Italskd republika poZadala o poskytnuti
pomoci EFRR ve smyslu nafizeni ¢. 1787/84 na investici do infrastruktury na Sicilii
(Itlie) tykajici se treti fize praci na stavbé prehrady na fece Gibbesi. Zadost poéitala
se stavbou dél ptiléhajicich k hlavni ¢ésti prehrady a uvadéla dvoji vyuZiti prehrady,
jejiz voda méla slouzZit zejména ke spolehlivému zdsobovéani vodou pramyslové zény
Licata, jejiz vybudovdni mélo byt teprve uskute¢néno, a rovnéz k zavlazovini
priblizné 1000 hektard zemédélské ptdy.

Rozhodnutim C (87) 2090 026 ze dne 17. prosince 1987 o poskytnuti pomoci EFRR
z titulu investice na infrastrukturu v ¢éstce rovnajici se nebo prevysujici 15 miliont
[eur] v Itdlii (region: Sicilie), Komise poskytla Italské republice pomoc EFRR
v maximdalni vy$i 94 490 620 056 italskych lir (ITL) (pfiblizné 48,8 miliont eur)
v ramci intervence ¢. 86.05.03.008 (dale jen ,poskytujici rozhodnuti®). Italska
republika obdrzela z titulu uvedené pomoci globdlni zdlohu ve vysi 75 592 496 044
ITL (ptiblizné 39 miliond eur).

Dopisem ze dne 23. kvétna 2000 zaslaly italské orgdny Komisi zpravu vyhotovenou
italskymi sluzbami o intervencich, které byly predmétem pomoci. Podle této zprivy
byly price na hlavni ¢dsti prehrady dokonceny dne 11. listopadu 1992. Avsak
vzhledem k tomu, Ze nebyly vybudovény vodni nadrze a nebyl dokoncen vodovod,
prehrada nebyla v provozu. Krom toho se italské orginy zavézaly predlozit do
31. bfezna 2001 svou Zadost o platbu zistatku finan¢ni pomoci.

Stejnym dopisem zaslaly italské organy Komisi sdéleni Zalobkyné ze dne 17. ledna
2000, kterym se tato formalné zavdzala vykonat price nezbytné pro uvedeni
prehrady do provozu a pro jeji vyuzivani.
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Dopisem ze dne 19. prosince 2000 Komise pozidala italské organy o doplnujici
informace. Prédla si zejména ziskat idaje ohledné Zadosti o prodlouZeni lhity pro
predlozeni Zidosti o platbu zdstatku, ohledné ustanoveni pfijatych zalobkyni za
ucelem dokonceni a vyuziviani dila a ohledné zpravy o stavu realizace dila
s uvedenim skutecného ¢i predpoklddaného data dokonceni praci a uvedeni
prehrady do provozu.

Dopisem ze dne 29. bfezna 2001 italské orginy predlozily Komisi svou Zadost
o platbu zistatku a predaly sdéleni zalobkyné ze dne 5. bfezna 2001. Z tohoto
sdéleni vyplyvalo, Zze Ente minerario Siciliano (sicilskd dtlni sprava, zadavatel
prehrady) byla zrusena, Ze pramyslova z6na Licata nemohla byt vybudovana, a Ze
tudiZ musi byt zménéno plvodni vyuZiti prehradni vody. Byla proto zadéna studie za
ucelem vymezeni mozného vyuziti vody nadrze.

Na zdkladé téchto tdaji se Komise rozhodla zahdjit prezkumné fizeni stanovené
¢lankem 24 nafizeni ¢. 4253/88 a clankem 2 poskytujiciho rozhodnuti.

Dopisem ze dne 26. zaf{ 2001 Komise predala Italské republice tidaje, které by mohly
vést k nesrovnalostem a které by mohly oddvodnit pfipadné rozhodnuti o zruseni
pomoci. Komise zejména uplatnila, Ze nemeéla informace o pfesném nebo
orienta¢nim datu, k jakému bude prehrada plné v provozu a vyuzivina. Rovnéz
zdtiraznila, ze Gcel dila byl zménén ve srovndni s Gcelem uvedenym v poskytujicim
rozhodnuti. Komise vyzvala italské orgény, predsednictvi Regione Siciliana
a kone¢ného prijemce, aby podali své pripominky ve lhiité dvou mésicd, upfesnujic,
ze krom vyjimeénych okolnosti nebudou vzaty v tvahu piipadné dokumenty
ozndmené po tomto datu.
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Dopisem ze dne 29. listopadu 2001 Italskd republika predala Komisi pripominky
zalobkyné. Z téchto pripominek zejména vyplyvalo, ze nebylo stanoveno Zidné, ani
predbézné datum pro zprovoznéni dila, jehoz dcel byl ve skutecnosti zménén.

Dopisem ze dne 21. Gnora 2002, po uplynuti lhity stanovené Komisi (viz vyse
bod 10), Zalobkyné ozndmila dal$i informace o postupu projektu, jakoz
i harmonogram, kterym bylo dokonéeni praci stanoveno nejpozdéji na 2. Gnora
2003.

Komise méla za to, Ze tyto posledné uvedené informace potvrdily existenci nékolika
nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88 a dne 11. prosince 2002 prijala
rozhodnuti C (2002) 4095 ohledné zruseni podpory poskytnuté Italské republice
poskytujicim rozhodnutim a ohledné vymahéni zalohy vyplacené Komisi z titulu této
pomoci (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Body 14 a 15 odvodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»(14)  Prezkum vy$e uvedenych ddaja potvrdil existenci nesrovnalosti ve smyslu
vy ¥y ju p ¥y
[¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88]:

— prezkum pfipadu potvrdil, Ze prace nebyly dokonceny a Ze nebylo mozné
stanovit, byt priblizné, datum, ke kterému bude piehrada uvedena do
provozu a vyuzivana [...];
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— prezkum pripadu mimoto potvrdil, Ze el a vyuziti dila byly podstatné
zménény ve srovndni s tim, co bylo uvedeno v poskytujicim rozhodnuti,
pficemz nebylo vyzadédno predbézné schvileni Komisi;

— argumenty Regione [Siciliana] nemohou odavodnit dottené tudaje
uvedené v dopisu Komise ze dne 26. zdfi 201 tykajici se postupu
zaddvaciho fizen{ a dodrZeni zésady fadné finanéni spravy;

(15)  Vzhledem k uvedenym nesrovnalostem je tfeba ukoncit pomoc a pristoupit
[...] k vyméhdni vyplacenych zaloh.“ (neoficidlni preklad)

15 Napadenym rozhodnutim Komise zrusila pomoc poskytnutou Italské republice,
uvolnila ¢dstku vyhrazenou za acelem platby zastatku (pfiblizné 9,8 miliona eur)
a pozadala o navrdceni ¢éstek vyplacenych z titulu zalohy (pfiblizné 39 miliont eur).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

16 Ndvrhem dos$lym kanceldfi Soudu dne 20. tnora 2003 Zalobkyné podala pro-
jedndvanou zalobu.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni rozsifeny sendt) rozhodl zahdjit
Ustni ¢ast fizeni. V ramci organizacnich procesnich opatfeni Soud polozil Zalobkyni
a Komisi pisemné otdzky, aby na né Gstné odpovédély béhem jednani. Soud rovnéz
vyzval Italskou republiku, aby pisemné odpovédéla na nékolik otdzek. Italska
republika témto Zddostem vyhovéla.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na pisemné i ustni otézky Soudu byly
vyslechnuty na jednén{ konaném dne 12. kvétna 2005. Po vyslechnuti Gc¢astnika
fizeni Soud rozhodl zalozZit do spisu dva dopisy Komise adresované Zalobkyni, jeden
ze dne 4. srpna 2003 a druhy ze dne 24. Fijna 2003, a ozndmené Zalobkyni v ramci
spojenych véci T-392/03 a T-435/03 mezi stejnymi Ucastniky fizeni, pokud jde
o vykon napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozZil Komisi ndhradu ndkladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohliasil zalobu za nepfipustnou;
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— podptrné, zamitl Zalobu ve véci samé;

— v kazdém ptipadé, ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Béhem jednani Komise, kterd byla v tomto smyslu tdzdna Soudem, uznala, Ze treti
odrizka bodu 14 od@vodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se uvedeni
nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88 (viz vy$e bod 14) nijak
neodtivodiovala prijeti uvedeného rozhodnuti. Zalobni d@vody a argumenty
vznesené v zalobé, tykajici se uvedené odrazky, véak nemohou samy o sobé
odtvodnit zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoZz je rovnéz zaloZeno na
nesrovnalostech uvedenych v prvni a druhé odrédZce uvedeného bodu odtvodnéni.
Z dtvodd spocivajicich v hospodarnosti fizeni tedy Soud vyse uvedené zalobni
ddvody a argumenty nepiezkouma.

1. K pripustnosti

o vr s

Argumenty ucastnikii rizent

Komise namitd nepfipustnost projedndvané Zaloby z ddvodu, Ze Zalobkyné nema
aktivni legitimaci.
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Komise nezpochybniuje skutecnost, Zze Zalobkyné je napadenym rozhodnutim
osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Naopak se domniva,
ze zalobkyné neni napadenym rozhodnutim dotCena bezprostfedné.

Komise uvodem uvddi, Ze nikdy neexistoval pfimy pravni vztah mezi ni a Zalobkyni.

Jednou ze zakladnich zésad strukturélni politiky pfitom jiz od pocatku je, Ze Komise
a Clenské stity jsou spolecné odpovédny za programovéni strukturdlnich akci,
zatimco ¢lenské stity jsou samy odpovédny za provddéni této politiky.

Pokud tak jde o ¢innosti EFRR béhem programového obdobi 1985-1988, béhem
kterého bylo pfijato poskytujici rozhodnuti, byla tato zésada odraZena v fadé
ustanoveni nafizeni ¢. 1787/84, platného v té dobé. Komise tak zddraziuje, Ze
v projedndvaném pripadu predlozil dotéeny clensky stit konkrétni zadost Komisi,
kterd prijala poskytujici rozhodnuti (¢lének 22). Béhem provadéni projektu mél
Clensky stdt predklddat Komisi Ctvrtletni vykazy uvadéjici zejména skutecné vydaje
(¢lanek 28). Zilohy mohly byt poskytnuty Komisi na Zidost ¢lenského stitu (¢lanek
31).

Komise z toho vyvozuje, ze clenské stity byly v decentralizovaném systému fizeni,
ktery byl v relevantnim obdobi jednim ze zékladnich znakd strukturdlnich fondd,
jejimi jedinymi partnery pro jednéni. Clenské staty predstavovaly clonu mezi Komisi
a konec¢nymi prijemci pomoci, protoze platby byly vyplaceny vnitrostdtnim orgdniim
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a ty mély volnost v rozhodovéni o dusledcich zruseni poskytnuté pomoci pro
kone¢né prijemce. Podle Komise a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, tedy Italska
republika méla, pokud jde o vykon napadeného rozhodnuti, posuzovaci pravomoc.

V tomto ohledu, v odpovéd na argument Zalobkyné, podle kterého jiz v ramci
vyrovndni vrdtila ¢dstky vyplacené z titulu finan¢ni pomoci zrusené napadenym
rozhodnutim (viz bod 40 dale), Komise uvddi, Ze uvedené vyrovnani se uskutecnilo
dne 9. listopadu 2003 mezi dluhem italského ministerstva hospodafstvi a financdi,
kterému byl ur¢en dluzni dpis na vraceni zrugené pomoci, a platbou urcenou témuz
ministerstvu.

Ve svétle téchto pocate¢nich tvah je tfeba urcit, zda Zalobkyné, které na rozdil od
Italské republiky nebylo napadené rozhodnut{ urceno, je jim bezprostfedné dotcena
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Komise pfipomina ustilenou judikaturu, ze které vyplyva, ze aby mélo opatfeni
pfimy dopad na jednotlivce, kterému neni urceno, musi zaklddat pfimé pravni
ulinky na prdvni postaveni dotéené osoby a jeho uplatnéni musi byt Ccisté
automatické povahy a musi vyplyvat vyluéné ze samotné pravni upravy Spolecenstvi
s vyloucenim dalsich prostfedkujicich pfedpisii (rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recuelil, s. [-2309, bod 43, a rozsudek
Soudu ze dne 13. prosince 2000, DSTV v. Komise, T-69/99, Recueil, s. 11-4309,
bod 24).

Pokud je napadeny akt uplatiiovin vnitrostitnimi orgdny, kterym je urcen, je
namisté ovérit, zda uplatiiovani aktu ponechdvd témto organtim urcitou posuzovaci
pravomoc (rozsudek Soudu ze dne 15. zafi 1998, Oleifici Italiani a Fratelli Rubino
v. Komise, T-54/96, Recueil, s. II-3377, bod 56). Jednotlivec je rovnéz bezprostiedné
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dotcen, pokud je moznost osob, kterym je akt uréen, neridit se jim, ¢isté teoreticka,
pticemz o jejich vali vyvodit dasledky v souladu s nim neni pochyb (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82,
Recueil, s. 207, body 8 az 11, a vy$e uvedeny rozsudek Dreyfus v. Komise, bod 44).

V tomto kontextu Komise poznamendvd, Ze Soud jiZz ve svych usneseni ze dne
25. dubna 2001, Coillte Teoranta v. Komise (T-244/00, Recueil, s. II-1275, déle jen
»usneseni Coillte Teoranta“) rozhodl, Ze rozhodnuti vyloucit nékteré vydaje
z financovani vyplaceného zdru¢ni sekci Evropského zemédélského orienta¢niho
a zdru¢niho fondu (EZOZF) nezaklddd pfimé tc¢inky na pravni postaveni prijemce
podpory.

Podle Komise se usneseni Coillte Teoranta, vydané v oblasti EZOZF, pouZije stejnym
zplisobem na strukturdlni fondy, a tedy na EFRR, z ddvodu skute¢nosti, Ze rizeni
strukturdlnich fond@ vychdzi ze zdsady oddéleni pravniho vztahu mezi jednak
Komisi a Clenskymi stity a jednak mezi Clenskymi stity a prfijemci pomoci
Spolecenstvi. Toto uvazovini je platné pokazdé, kdyz hlavni odpovédnost za
kontrolu vydaji uskute¢nénych v ramci rezimu decentralizovaného fizeni, jako je
tomu zejména v pfipadé EFRR a EZOZF, maji Clenské staty.

Komise mimoto upfesnuje, ze odkaz Soudu v bodu 45 usneseni Coillte Teoranta na
odlignou situaci prevladajici v pfipadé rozhodnuti o nezpisobilosti pro financovani
Evropskym socidlnim fondem (ESF) musi byt chdpan jako odkaz na obdobi, béhem
kterého, na rozdil od situace v projedndvaném pripadu, existoval pfimy vztah mezi
Komisi a pifjemci financovani ESF. Komise se domnivd, Ze tento odkaz se tyka
pravniho rezimu vymezeného nafizenim Rady (EHS) ¢. 2950/83 ze dne 17. fijna
1983, kterym se provadi rozhodnuti 83/516/EHS tykajici se alohy ESF (Ut. vést.
L 289, s. 1), kterym se ESF Fidil béhem programového obdobi 1984—1988 a které
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stanovilo pfimy pravn{ vztah mezi Komisi a pfijemci. Podle Komise nedostatek
ptimého vztahu tohoto typu jednoznacné odlisuje tento pravni rezim od rezimu
pouzitelného na strukturdlni fondy, vCetné EFRR, béhem programového obdobi
1985-1988.

Komise se domnivd, Ze tento rozdil mezi rezimy pouzitelnymi béhem rtiznych
programovych obdobi tak vyluCuje, aby v projedndvaném ptipadu byli prijemci
povazovani za aktivné legitimované k napadnuti rozhodnuti o sniZzeni podpory
v souladu s body 46 aZ 48 rozsudku Soudu ze dne 6. prosince 1994, Lisrestal a dalsi
v. Komise (T-450/93, Recueil, s. 1I-1177), potvrzeny Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dal$i (C-32/95 P, Recueil,
s. 1-5373). Béhem programového obdobi 1984—1988 bylo tedy v podstaté piimé
fizeni zaji$téno Komisi. Naopak v rdmci natizeni ¢. 1787/84 slouziciho jako zaklad
pro poskytujici rozhodnuti méla Komise postaveni dohledu. ProtoZe Komise nehraje
v jednénich sméfujicich k vyméhéni uskute¢nénych ¢lenskymi stity Zédnou tlohu
a protoze, jak Soud uvedl v bodech 47 a 48 usneseni Coillte Teoranta, pfipadna
jedndni sméfujici k vymahani vychézeji z vnitrostitniho prava a nejsou automa-
tickym dasledkem rozhodnuti o vylouceni nékterych vydaji z financovani
SpoleCenstvi, analyza obsazend ve vyse uvedeném rozsudku Lisrestal a dalsi
v. Komise neplati pro rozhodnuti pfijatd na zékladé natizeni ¢. 4253/88, tykajici se
projektd financovanych strukturdlnimi fondy.

V odpovéd na argument zalobkyné, podle kterého se na ni nevztahuje usneseni
Coillte Teoranta z diivodu skute¢nosti, ze je vefejnopravnim subjektem, a nikoliv
jednotlivcem (viz bod 42 ddle), Komise namiti, Ze uvedeny argument neni
presvédcivy, jelikoZz Soud v uvedeném usneseni takové rozlieni neprovedl.
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Kromé toho, Komise nezpochybnuje, ze Soud ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervence
2003, Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap
v. Komise (T-102/00, Recueil, s. 1I-2433, dile jen ,rozsudek Vlaams Fonds®),
rozhodl, 7e se rozhodnuti Komise sniZujici nebo zru$ujici finanéni pomoc
poskytnutou ESF miize bezprostiedné a piimo dotykat pfijemcti takové pomoci.
Komise nicméné poukazuje na to, Ze toto tvrzeni bylo u¢inéno incidencné, jelikoz
Soud nebyl vyzvin, aby se vyjadril k otdzce, zda byl Zalobce bezprostfedné dotcen
rozhodnutim v uvedeném piipadu spornym. Stejné tak jeho pozornost nebyla
zaméfena na precedens vytvoreny usnesenim Coillte Teoranta. Komise dodavd, Ze
judikatura uvedend v rozsudku Vlaams Fonds odkazuje na jiné programové obdobi,
béhem kterého pravni uprava strukturdlnich fondd jesté nevychdzela z rezimu
decentralizovaného fizeni. Za téchto podminek je precedens vytvoreny usnesenim
Coillte Teoranta relevantnéjsi nez rozsudek Vlaams Fonds, pokud jde o vztahy mezi
kone¢nymi prijemci a Komisi v operacich, které jsou v soucasnosti uskute¢novany
¢lenskymi staty decentralizované.

Zalobkyné se domnivd, Ze Zaloba je pfipustn a uplatiiuje, Ze ustanoveni Smlouvy
o ES tykajici se prdv jednotlived podat zaloby nemohou byt predmétem
restriktivniho vykladu. Zalobkyné zejména odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 197). Rovnéz
v ném byla uzndna aktivni legitimace véech osob, osobné a bezprostiedné dotCenych
napadenym aktem, které, jak to vyzaduji uvedend ustanoveni, jsou pravnickymi
osobami. Podle zalobkyné je tieba toto feseni rovnéz prijmout, pokud je Zalobce
vefejnopravnim subjektem spliujicim tyto podminky. V tomto ohledu zalobkyné
odkazuje na rozsudek Soudu ze dne 15. Cervna 1999, Regione autonoma Friuli-
-Venezia Giulia v. Komise (T-288/97, Recueil, s. II-1871).

Podle Zalobkyné se ji nicméné napadené rozhodnuti, u néhoz uznivd, ze ji neni
formalné urceno, bezprostiedné dotyka, nebot bezprostredné ovliviwije jeji prayni
postaveni. Totiz, subjekt, kterému je napadené rozhodnuti uréeno, a sice Italskd
republika, nemél Zddnou posuzovaci pravomoc, pokud jde o jeho provedeni, které
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spocivalo v pouhém vrdceni ¢astek vyplacenych predtim EFRR. Za timto Gcelem
nebyla nezbytna zddna dal$i normativni ¢innost. Zalobkyné se domniva, Ze podle
ustdlené judikatury Spolecenstvi tyto okolnosti postacuji pro zaloZeni aktivni
legitimace (vy$e uvedeny rozsudek Dreyfus v. Komise).

Navic Zalobkyné zdaraznuje, Ze jiz vratila v rdmci vyrovndni ¢astky vyplacené z titulu
pomoci zru$ené napadenym rozhodnutim, véetné drokt z prodleni.

Za téchto podminek neni skuteCnost, Ze neexistoval pfimy vztah mezi Zalobkyni
a Komisi, relevantni, jelikoZ z poskytujiciho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalobkyné byla
zjevnym prijemcem pomoci EFRR. Ostatné je v tomto ohledu tfeba uvést, Ze
Zalobkyné méla s Komisi, v rozporu s tim, co tvrdi Komise, béhem fize prezkumu,
kterd predchdzela poskytujicimu rozhodnuti, fadu pfimych kontaktd. Béhem tohoto
obdobi se mezi Komisi a Zalobkyni uskutec¢nila podrobna jednani.

Mimoto judikaturu, které se dovolavd Komise (usneseni Coillte Teoranta), nelze na
zalobkyni uplatnit. Neni totiz jednotlivcem, ale mistnim celkem, tedy emanaci
Italského stétu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout rozsudek Vlaams Fonds, jehoz bod 60
odtvodneéni zni takto:

sLodle [...] ustdlené judikatury se mize rozhodnuti Komise snizujici nebo zrusujici
finanéni pomoc poskytnutou ESF bezprostiedné a osobné dotykat pfijemct takové
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pomoci a neptiznivé zasahovat jejich pravni postaveni navzdory skutecnosti, Ze
dotceny ¢lensky stdt je v ramci spravniho fizeni jedinou protistranou ESF. Jsou to
totiz prijemci podpory, kdo nese hospodarské diisledky rozhodnuti sniZit nebo zrusit
pomoc, jelikoZ jsou primérné odpovédni za vraceni ¢dstek vyplacenych nepravem
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lisrestal a dalsi v. Komise, body 43 az 48
a uvedend judikatura).”

Zdgvéry Soudu

Napadené rozhodnuti vztahujici se k pomoci, jiz byla zalobkyné pfijemcem, bylo
urc¢eno dotéenému c¢lenskému stdtu, a sice Italské republice. Podle ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES ,,[k]azda fyzickd nebo pravnicka osoba mitiZe [...] podat zalobu proti
rozhodnutim [...], kterd, byt vydéna ve formé [...] rozhodnuti ur¢eného jiné osobé,
se ji bezprostiedné a osobné dotykaji“. Vzhledem k tomu, Ze osobni dotceni
Zalobkyné je v projednivaném piipadu nezpochybnitelné, je namisté prezkoumat,
zda je zalobkyné napadenym rozhodnutim dotCena bezprostfedné.

Je t¥eba pfipomenout dvé kumulativni kritéria bezprostiedniho dotceni ve smyslu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES stanovend ustilenou judikaturou.

Zaprvé dotceny akt musi zakladat pfimé ucinky na pravni postaveni jednotlivce.
Zadruhé uvedeny akt nesmi ponechat zadnou posuzovaci pravomoc subjektim,
kterym je urcen a které jsou povéreny jeho provedenim vzhledem k tomu, Ze toto
provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vyluéné ze samotné pravni Gpravy
Spolecenstvi, aniz by bylo tieba pouzit dalsi prostiedkujici predpisy (vy$e uvedeny
rozsudek Dreyfus v. Komise, bod 43; vy$e uvedeny rozsudek DSTV v. Komise,
bod 24, a usneseni Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, SLIM Sicilia v. Komise, T-105/01,
Recueil, s. [1-2697, bod 45; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
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dne 13. kvétna 1971, International Fruit Company a dalsi v. Komise, 41/70 az 44/70,
Recueil, s. 411, body 23 az 29, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. biezna 1979,
Simmenthal v. Komise, 92/78, Recueil, s. 777, body 25 a 26). Podminka vyZzadovana
druhym kritériem je rovnéz splnéna, pokud je moZnost ¢lenského statu neridit se
dot¢enym aktem C¢isté teoretickd, pfi¢emz o jeho vili vyvodit dasledky v souladu
s nim neni pochyb (vy$e uvedeny rozsudek Dreyfus v. Komise, bod 44; viz rovnéz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, body 8 az
10).

Napadené rozhodnuti tim, Ze zrusilo pomoc v plném rozsahu, jak je uvedeno v bodu
15 vy$e, zejména zrusilo povinnost Komise zaplatit zlistatek pomoci (9,8 miliont
eur) a nafidilo vraceni zéloh vyplacenych Italské republice a prevedenych Zalobkyni
(ptiblizné 39 miliond eur).

Soud se domnivi, ze takové rozhodnuti nezbytné zalozilo pfimé Gc¢inky na prayni
postaveni zalobkyné, a to z fady divodd. Mimoto napadené rozhodnuti
neponechéavi italskym orgdntim zadnou posuzovaci pravomoc vzhledem k tomu,
Ze jeho provedeni je ¢isté automatické povahy a vyplyva vylucné ze samotné pravni
upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostredkujici predpisy.

Je namisté uvodem pripomenout, e jakmile bylo poskytujici rozhodnuti piijato
a ozndmeno Italské republice, zalobkyné se mohla domnivat, Ze za icelem realizace
projektu, ktery byl predmétem pomoci, a s vyhradou dodrzeni podminek
stanovenych v uvedeném poskytujicim rozhodnuti a v pravni dpravé pouzitelné na
EFRR, je ji plné k dispozici ¢dstka pomoci (pfiblizné 48,8 miliond eur). Na tomto
zékladé mohla tedy Zalobkyné plénovat a rozpocist své vydaje za ucCelem realizace
treti fize praci na prehradé na fece Gibbesi.
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Mimoto byly vnitrostétni italské orgdny, stejné jako Zalobkyné, také vazany vyse
uvedenymi podminkami a pravni Gpravou. Castky vyplacené Komisi z titulu dotcené
pomoci tak musely byt povinné vyuzity pro ucely realizace tfeti faze praci na
prehradé na fece Gibbesi. Ani prdvo Spolecenstvi, ani vnitrostitni pravo neu-
moziovalo italskym orgdntum pfipravit Zalobkyni o ¢astky pomoci nebo je vyuzit za
jinym ucelem. Dokud tak byly dodrzeny vy$e uvedené podminky a pravni Gprava,
nebyly italské organy zmocnény pozadovat po Zalobkyni vraceni, byt ¢aste¢né, téchto
castek.

Je tieba ostatné zddraznit, jak potvrdila zalobkyné béhem jednéani v odpovéd na
otazky Soudu, ze zalobkyné v letech 1987 az 1992 realizovala nejvétsi ¢ast projektu,
ktery byl predmétem zrusené pomoci, a Ze tyto prace byly financovany vylu¢né
z vlastnich zdroj Zalobkyné a pozdéji zrusené pomoci Spolecenstvi.

Pravé ve svétle téchto tvodnich tvah musi byt posouzena otazka, zda je Zalobkyné
napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotcena.

Nejprve, pokud jde o zménu pravntho postaveni Zalobkyné, byla prvnim piimym
a okamzitym dc¢inkem napadeného rozhodnuti zména jejiho majetkového postaveni,
nebot byla pfipravena o zistatek pomoci nevyplaceny Komisi (priblizné 9,8 miliont
eur). Nevyplaceny zlistatek pomoci nebude Italské republice Komisi poskytnut,
protoze pomoc je zru$ena. Italské orgdny jej proto nemohou prevést zalobkyni.
Zatimco pred prijetim napadeného rozhodnuti mohla v rdmci realizace projektu
zalobkyné s jistotou pocitat s uvedenou ¢éastkou, byla po prijeti tohoto rozhodnuti
nucena zaprvé konstatovat, Ze o néj byla pfipravena, a zadruhé hledat nahradni
financovani za G¢elem splnéni smluvnich zdvazk v rdmci realizace praci na treti fazi
prehrady na rece Gibbesi.
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Napadené rozhodnuti rovnéz bezprostfedné méni pravni postaveni zalobkyng, co se
tyce povinnosti vratit ¢dstky vyplacené z titulu zdlohy (pfiblizné 39 miliond eur).
Nésledkem napadeného rozhodnuti je totiz bezprostfedni zména pravniho statutu
zalobkyné z nepopiratelného véfitele na prinejmensim mozného dluznika téchto
castek. Je to z toho daivodu, Ze napadené rozhodnuti ukoncilo nemoznost italskych
orgdnd, jak na zdkladé prédva Spolecenstvi, tak vnitrostitnitho prava, vymdahat po
zalobkyni vyplacené zdlohy. Jinymi slovy, druhym pfimym a automatickym ucinkem
napadeného rozhodnuti byla zména pravniho postaveni Zalobkyné viici vnitro-
statnim orgdndm.

Tim, ze napadené rozhodnuti bezprostfedné a navic citelné zménilo prayni
postaveni zalobkyné, jak vyplyvd z bodl 53 a 54 vyse, tedy ve skuteCnosti spliuje
podminky tykajici se prvniho kritéria bezprostfedniho dotceni, pfipomenutého
v bodu 46 vyse.

Pokud jde dédle o kritérium automatické pouzitelnosti napadeného rozhodnuti, je
tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti samo o sobé mechanicky vici zalobkyni
zalozilo dvoji ucinek, uvedeny v bodech 53 a 54 vyse.

Tento dvoji Uc¢inek napadeného rozhodnuti vyplyvd vyluéné ze samotné pravni
upravy SpoleCenstvi, a sice z ¢l. 211 tfeti odrazky ES a ¢l 249 ¢tvrtého
pododstavce ES, ve vzdgjemném spojeni. V tomto ohledu nemeély italské orginy
zddnou posuzovaci pravomoc, co se tyce jejich povinnosti vykonat toto rozhodnuti.

Zavéry obsazené v bodech 56 a 57 vyse nejsou zpochybnény argumentem Komise,
podle kterého vnitrostitni orgdny mohou teoreticky rozhodnout, Ze zprosti
zalobkyni finan¢nich dasledkd, kterymi ji napadené rozhodnuti bezprostiedné
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zatizilo, tim, Ze budou ze stitnich prosttedki financovat jednak uvolnény ziistatek
pomoci SpoleCenstvi a jednak vrdceni zdloh SpoleCenstvi obdrzenych Zalobkyni,
nebo pouze jednu z téchto dvou moZnosti.

Ptipadné vnitrostitni rozhodnuti o financovéni tohoto charakteru by totiz nezbavilo
rozhodnuti Komise jeho automatické pouzitelnosti. Z pravniho hlediska by se podle
prava Spolecenstvi pouZiti napadeného rozhodnuti nedotklo. Uéinkem tohoto
vnitrostdtni rozhodnuti by bylo navrdceni Zalobkyné do situace, ve které se
nachdzela pted prijetim napadeného rozhodnuti, ¢imz by zptisobilo druhou zménu
pravniho postaveni Zalobkyné jiz zménéného, poprvé a automaticky, napadenym
rozhodnutim. Tato druhd zmeéna pravniho postaveni Zalobkyné by vyplyvala pouze
z vnitrostitniho rozhodnuti, a nikoliv z vykonu napadeného rozhodnuti.

Jinymi slovy, pfijeti vnitrostdtniho rozhodnuti o financovéni by bylo nevyhnutelné
pravé pro odvraceni automatickych a¢inkd napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu se skutkové okolnosti projedndvaného pripadu zdsadnim zptsobem
lisi od skutkového zékladu usneseni Coillte Teoranta dovolivaného Komisi (viz vyse
body 32 az 34). Napadenym usnesenim ve véci Coillte Teoranta totiz Komise zamitla
zddost dotceného ¢lenského stitu, kterému bylo uvedené rozhodnuti urceno, jimiz
se domdhal, aby prispévky, které jiz vyplatil pfijemci, byly uhrazeny EZOZF jakozto
vydaje zpidsobilé ke spolufinancovini Spolecenstvim. Na rozdil od situace
v projedndvané véci nezpusobilo napadené rozhodnuti, kterého se tykalo usneseni
Coillte Teoranta, automaticky a mechanicky uvolnéni zbyvajici ¢astky jesté dluzné
prijemci. Krom toho pouze vnitrostitni rozhodnuti pfijaté po napadeném
rozhodnuti Komise mohlo vynutit navrdceni jiz obdrzenych zaloh pfijemcem.
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Argumentace Komise uvedend v bodu 58 vy$e je tedy nespravnym uplatnénim
konceptu primého ucinku ve smyslu ustdlené judikatury pfipomenuté v bodu 46
vy$e nebo dokonce prevricenim tohoto konceptu. Existence takové moznosti
financovéni italskymi organy totiz sama o sobé neznamend, Ze napadené rozhodnuti
muselo byt provedeno subjektem, kterému bylo urceno, pred tim, nez doslo
k G¢inkdm na strané Zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neponechévi italskym organiim ziddnou
posuzovaci pravomoc, nebot je automatické povahy a vyplyva vylucné ze samotné
pravni upravy Spolecenstvi, aniZ by bylo tfeba pouzit dal§{ prostredkujici predpisy,
jak to vyplyva z bodi 56 aZ 62 vyse, tedy napadené rozhodnuti ve skute¢nosti splnuje
podminky tykajici se druhého kritéria bezprostfedniho dot¢eni piipomenutého
v bodu 46 vyse.

Mimoto nemize byt pfijat argument dovoldvany Komisi (viz body 24 az 27 vyse),
podle kterého jakémukoli bezprostfednimu dotceni Zzalobkyné brani oddéleni
pravnich vztahd jednak mezi Komisi a ¢lenskymi stity a jednak mezi ¢lenskymi
staty a prijemci.

Podle ustilené judikatury (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komiise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9; rozsudek Soudu ze
dne 24. bfezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recueil, s. II-121, bod 43,
a rozsudek Soudu ze dne 4. brfezna 1999, Assicurazioni Generali a Unicredit
v. Komise, T-87/96, Recueil, s. II-203, bod 37) je totiz za GcCelem urceni, zda se akt
orgdnu Spolecenstvi bezprostiedné dotykd jednotlivce ve smyslu ¢lanku 230 ES,
namisté prezkoumat jeho skute¢nou povahu za Gcelem ovéfeni, zda nezavisle na
jeho formé m4a bezprostfedni dopad na zdjmy tohoto jednotlivce tim, ze zdvazné
meéni jeho pravni postaveni.
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Pfitom z bodt 47 az 63 vyse vyplyvd, Ze pravni postaveni zalobkyné je napadenym
rozhodnutim bezprostfedné dotceno.

Mimoto, jen pro uplnost, je namisté poukdzat na to, jak spravné zdiraznuje
Zalobkyné, Ze mezi ni a Komisi existovaly pfimé vztahy, napf. béhem féze pripravy
poskytnuti pomoci nebo zasldnim dopisu ze dne 26. zari 2001 (viz bod 10 vyse)
ptimo Zalobkyni. V tomto ohledu Soud uvédi, Ze tyto ptimé vztahy pokracovaly i po
prijeti napadeného rozhodnuti, jak vyplyva ze dvou dopistt Komise adresovanych
ptimo Zalobkyni a zalozenych do spisu (viz bod 18 vyse). V prvnim z téchto dopist
ze dne 4. srpna 2003 Komise totiz vyzyva Zalobkyni k vraceni ¢astky priblizné 39
miliont eur spolu s uroky, jakozto céstky vyplacené z titulu zalohy v ramci
dotceného projektu. Stejné tak ve druhém dopisu ze dne 24. fijna 2003 Komise
oznamuje Zalobkyni, ze provedla vyrovndni mezi raznymi pohleddvkami a dluhy
Komise tykajicimi se projektti Zalobkyné, mezi jinymi i projektu tieti fize praci na
prehradé na fece Gibbesi. Za téchto podminek nemuazZe byt formalisticky pristup
Komise pfijat.

Vzhledem k tomu, ze obé kritéria uvedend v bodu 46 vy$e jsou splnéna, je namisté
ndmitku nepfipustnosti zamitnout.

2. Kvéci samé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovoldva dvou Zalobnich divodd. Prvni Zalobn{
dtivod vychdzi z poruseni ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88 a druhy Zalobni diivod
vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni pii pouziti tohoto ustanoveni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni Clanku 24 natizeni
C. 4253/88

Na podporu svého prvniho zalobniho davodu Zalobkyné uplatiiuje tfi argumenty.
Jednak text ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88 neuvadi pripad zruseni pomoci. Déle, stav,
kdy prehrada neni v provozu a vyuZivana, nemtize odivodnit zru$eni dotcené
pomoci s ohledem na ¢ldnek 24 natizeni ¢. 4253/88 a na poskytujici rozhodnuti.
Kone¢né, podminky pro zachovéni dotéené pomoci jsou s ohledem na cldnek 24
natizeni ¢. 4253/88 splnény.

K prvnimu argumentu na podporu prvniho zalobniho divodu

o v/

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné ptipomind, Ze napadenym rozhodnutim Komise zrusila pomoc v plném
rozsahu. Pfitom zruseni pomoci Spolecenstvi je uvedeno pouze v nézvu ¢lanku 24
nafizeni ¢. 4253/88, a nikoliv v samotném textu tohoto c¢lanku. Jak totiz sama
Komise pfipousti, ¢l. 24 odst. 2 uvadi pouze sniZeni nebo pozastaveni pomoci, a to za
urcitych presné vymezenych podminek. Pouze ¢lanek 2 poskytujictho rozhodnuti
pocital se zrusenim dotCené pomoci, ale pouze v pripadech, které nebyly vyslovné
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Za téchto podminek postrddd napadené
rozhodnuti pravni zdklad tim, Ze je zaloZeno na extenzivnim vykladu pouze ¢ldnku
24 natizeni ¢. 4253/88, i presto, Ze zruSeni pomoci, které ma povahu sankce,
vyzadovalo naopak restriktivni vyklad tohoto ustanoveni.
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Komise namitd, Ze v piipadé rozporu mezi obsahem ustanoveni a jeho ndzvem je
tfeba je vyklddat tak, aby veskeré vyrazy mély uzite¢ny ti¢inek. Mimoto systematicky
vyklad clanku 24, a zejména jeho odstavce 1, umoznuje dojit k zavéru, Ze existuje
moznost Uplného zruseni pomoci, takze odkaz na odstavec 2 poskytujictho
rozhodnuti nebyl nezbytny. Navic pfiznat Komisi vyhradné pravomoc sniZit vysi
pomoci umérné ke spachanym nesrovnalostem by znamenalo podporovat podvody,
jelikoz by mély byt vraceny pouze ¢istky obdrzené nepravem.

— Zavéry Soudu

Podminky, za kterych mize byt pomoc zru$ena, jsou upraveny nikoliv procesnimi,
nybrz hmotnépravnimi predpisy (rozsudek Soudu ze dne 28. ledna 2004, Euroagri
v. Komise, T-180/01, Recueil, s. [I-369, body 36 a 37). Tato hlediska se tedy v zdsadé
fidi pravni Gpravou pouzitelnou v dobé poskytnuti pomoci. Jak Soud pripomnél
v témze rozsudku, zruseni pomoci Spolecenstvi z diivodu nesrovnalosti vytykanych
pfijemci md povahu sankce, jestliZe se neomezuje na vraceni Cistek nepravem
vyplacenych z divodu téchto nesrovnalosti. Je proto pripustné, pouze pokud je
odtvodnéno jak s ohledem na prdvni ipravu pouzitelnou v dobé poskytnuti pomoci,
tak s ohledem na pravni Gpravu platnou v dobé rozhodnuti o zruseni.

Za téchto podminek jsou relevantni ustanoveni v oblasti zruseni pomoci ustanoveni
narizeni ¢. 1787/84, platné v dobé prijeti poskytujictho rozhodnuti, a ustanoveni
nafrizeni ¢. 4253/88, ve znéni pouzitelném v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti,
tedy ve znéni nafrizeni ¢. 2082/93.
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Clanek 32 odst. 1 nafizeni ¢ 1787/84 stanovil omezeni nebo zruseni pomoci. Clanek
24 nafizeni ¢. 4253/88, ve znéni narizeni ¢. 2082/93, uvadi zruseni pomoci ve svém
ndzvu a rovnéz nepiimo ve svém odstavci 1, ktery pfipomind neodivodnéni ¢ésti
nebo celého rozsahu finanéni pomoci.

Pokud jde o znéni odstavce 2 uvedeného ¢lanku 24, které nestanovi vyslovné zruseni
pomoci, postaCuje poznamenat, Ze ustilend judikatura (rozsudek Soudu ze dne
12. fijna 1999, Conserve Italia v. Komise, T-216/96, Recueil, s. 1I-3139, bod 92;
rozsudek Soudu ze dne 14. cervna 2001, Hortiplant v. Komise, T-143/99, Recueil,
s. 111665, bod 40; rozsudek Soudu ze dne 26. zafi 2002, Sgaravatti Mediterranea
v. Komise, T-199/99, Recueil, s. [1-3731, body 130 a 131, a rozsudek Soudu ze dne
11. bfezna 2003, Conserve [talia v. Komise, T-186/00, Recueil, s. II-719, body 74
a 78) pfizndvd Komisi moZnost zrusit pomoc na zdkladé ¢l. 24 odst. 2 narizeni
¢. 4253/88.

Za téchto podminek neni prvni argument na podporu prvniho zalobniho divodu
opodstatnény, a musi byt proto zamitnut.

Ke druhému argumentu na podporu prvniho Zalobniho davodu

— Argumenty ucastnikd fizeni

Podle zalobkyné neni pozadavek Komise tykajici se plné provozuschopnosti
a vyuzitelnosti dila obsaZen ani v poskytujicim nafizeni, ani v ¢lanku 24 nafizeni
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¢. 4253/88. Komisi byl tento pozadavek vyjiddien az v dobé podéani Zadosti
o konec¢nou platbu. Z tohoto titulu musi byt tento opozdény pozadavek povazovin
za nemajici pravni zdklad, a to tim spise, Ze se Zalobkyné dne 17. ledna 2000 zavézala
zajistit provozuschopnost dila spolufinancovaného EFRR v kratké lhateé.

Komise predev$im namitd, Zze Zalobkyné nezpochybnuje okolnost, Ze piehrada
nebyla k datu napadeného rozhodnuti ani v provozu, ani vyuzitelna. Déle v podstaté
pripomind, Ze kritérium provozuschopnosti financovanych dél vidy bylo a je
v rezimu strukturdlnich fondd zdsadni, zejména z dvodi vztahujicich se k Gc¢innosti
hospodarské a socidlni politiky soudrznosti vymezené Smlouvou, jejimz Gstfednim
prvkem je programovani. Radné finanéni Fizeni strukturalnich fondé vyzaduje mimo
jiné, aby Komise a ¢lenské stity dodrzovaly stanovené programovini a aby mohly
zrusit prispévky na nefunkeni projekty.

— Zavéry Soudu

Jak Komise pripomnéla béhem jedndni, musi byt rozhodnuti o poskytnuti pomoci
SpolecCenstvi posuzovino ve spojeni s odpovidajici Zddosti o pomoc (viz obdobné
rozsudek Soudu ze dne 14. ¢ervence 1997, Interhotel v. Komise, T-81/95, Recueil,
s. I1-1265, bod 42). Pfitom ze spisu, zejména z zddosti o pomoc podané Italskou
republikou uvedené v bodu 3 vyse vyplyva, ze uvedena zadost, na jejimz zékladé bylo
pfijato poskytujici rozhodnuti, uvddéla, ze tfeti fize praci na prehradé na fece
Gibbesi ma vést k uvedeni dila do provozu.
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st Krom toho, jak Komise spravné pfipomnéla ve svych pisemnostech, ¢l. 18 odst. 1
natizeni ¢. 1787/84, na jehoz zdkladé bylo pfijato poskytujici rozhodnuti, stanovi, Ze
»financovani investic do infrastruktury [...] se tykd infrastruktury, kterd prispiva
k rozvoji regionu nebo oblasti, ve které se nachdzi“.

&2V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, Ze za tcelem zajisténi rddného
fungovéni systému strukturdlnich fonda Spolecenstvi a jejich fddného finan¢niho
fizeni musi realizace veskerych projekti spolufinancovanych v tomto ramci vést
k fungovini uvedeného projektu, pficemz tento pozadavek je podkladem pro
rozhodnuti poskytujici financovani Spolecenstvi.

ss Je pritom nesporné, ze prehrada nebyla k datu napadeného rozhodnuti ani
v provozu, ani vyuzitelnd. Za takovych okolnosti by bylo zjevné nesluditelné s vyse
uvedenym ustanovenim povolit pFijemci dotlené pomoci, aby si ponechal pomoc
Spolecenstvi poskytnutou za tcelem realizace dila i pfesto, ze uvedené dilo nebylo
vyuzitelné. Takovy pfistup by navic nebyl slucitelny s cilem fadného fizeni
strukturdlnich fondd Spolecenstvi.

s¢  Za téchto podminek neni druhy argument na podporu prvniho Zalobniho diivodu
opodstatnény, a musi byt proto zamitnut.
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Ke tfetimu argumentu na podporu prvniho zalobniho divodu

— Argumenty ucastnikd fizeni

Podle zalobkyné byly podminky pro zachovéni dot¢ené pomoci splnény s ohledem
na Clanek 24 nafizeni ¢, 4253/88, jelikoz povaha dila a podminky provedeni
zpusobilé akce nebyly dot¢eny a zména tcelu dila byla mimoto predmétem zadosti
o schvéleni adresované Komisi.

Zalobkyné zastava stanovisko, Ze zména t¢elu nebo vyuziti dila neptedstavuje podle
¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 4253/88 okolnost takové povahy, kterd by mohla vést ke
snizeni nebo pozastaveni pomoci, i kdyz Komise vzala uvedenou zménu v tivahu
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné pokracuje zdtraznénim, Ze i priloha poskytujiciho rozhodnuti obsahovala
popis dila, nikoliv v§ak tdaje o jeho tucelu.

Pfitom podle zalobkyné skutecnost, Ze voda zadrzena dilem bude v budoucnu zcela
urcena pro zavlazovani, a nikoliv jiz i pro chlazeni pramyslovych budov, nemize
ménit povahu dotceného dila, kterou je vytvoreni zdsob vody v obecném zdjmu.
Zalobkyné v tomto ohledu, aniz by ji Komise odporovala, zmifuje, Ze se vidy
pocitalo s tim, ze voda v nddrzi prehrady je urcena na zavlazovani pfiblizné 1000
hektart pldy. Tim, co zavlazovani uéinilo pfevazujicim Gcelem dila, bylo neotevieni
pramyslové zény, s jejiz realizaci se v Licata pocitalo od roku 1986. Tato skute¢nost
byla ozndmena Komisi, pficemz bylo upfesnéno, Ze dilo si zachovalo svoji socidlné
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hospodéiskou tilohu v rdmci rozvoje regionu. V tomto ohledu je tieba se domnivat,
7e piehrada, nachdzejici se v regionu trpicim vdznym nedostatkem vody pro
soukromé, zemédélské i primyslové uziti, by diky kvalité své vody mohla naplnit
fadu potieb, véetné potfeby pitné vody, a spadat do souhrnného a $ir$iho rezimu
intervenci v oblasti vod spolufinancovaného EFRR. Zalobkyné dodiva, ze byla
zaddna zvlaétni studie o vyuziti vody a zhodnoceni dot¢ené prehrady.

Stejnym zptsobem se zalobkyné domnivd, ze se zména vyuziti pfehrady nemdze
dotykat podminek provedeni akce, jelikoz se posledné uvedené tykaji fungovani dila,
a ne jeho vyuziti.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti kromé toho chybné, jelikoz nebere v Gvahu
skutec¢nost, Ze italské orginy ozndmily Komisi dot¢enou zmeénu vyuziti dila, coz
dokldd4 dokumenty.

Komise pripoming, Ze ¢ldnku 24 nafizeni ¢. 4253/88 se lze dovoldvat na zdkladé
nesrovnalosti, zejména vyznamné zmény ovliviyjici provedeni dot¢eného opatieni.

Komise pokracuje uvedenim, ze konstatovala existenci nesrovnalosti spocivajicich
v podstatné zméné cild a vyuziti dila ve srovndni s tim, co bylo stanoveno
v poskytujicich rozhodnuti, aniz by bylo vyzddano jeji predchozi schvileni.
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Komise déle pfipomind, Ze poskytujici rozhodnuti bylo pfijato na zakladé nafizeni
¢. 1787/84. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, kterd upravuji popis dila
spolufinancovaného fondy SpoleCenstvi, by byly nadbyte¢né, pokud by se mélo mit
za to, Ze takovy popis je pouze orienta¢ni. Totéz plati pro ustanoveni ¢l. 28 odst. 1
pism. b) téhoZ nafizeni, podle kterych Zidost o kone¢nou platbu obsahuje zejména
prohlégeni, podle néjz je investice v souladu s ptivodnim projektem.

Ze zédosti o pomoc EFRR, podané Komisi italskymi organy ve smyslu ¢l. 22 odst. 3
nafizeni ¢. 1787/84, pritom vyplyva, ze popis piehrady a jejiho stanoveného vyuziti
byl nedilnou soucdsti zddosti. Komise doddvd, Ze pomoc byla poskytnuta
s prihlédnutim zejména k trvani, technickym vlastnostem a ucelu dila obsazenym
v zadosti. V tomto ohledu se se zavlaZovanim pfiblizné 1000 hektard zemédélské
pady pocitalo pouze dopliikove.

Za téchto podminek bylo neopravnéné pouziti projektu, jakmile bylo ziskdno
financovani, za jinym ucelem, nez jaky byl stanoven, neslulitelné s pojmem
soudrzného a konvergentniho regiondlniho rozvoje, o ktery se opird pojem
programovéani. Dotcend pomoc byla pfidélena na zékladé predpokladu, Ze voda
zadrzena prehradou bude urc¢ena predev$im pro vodni zdsobovdni pramyslové zény,
kterd mé byt realizovéna.

Z toho vyplyva, ze zména vyuziti prehradni vody odivodnuje zruseni pomoci ve
smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88.
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Mimoto Komise namitd, ze argument Zalobkyné (viz bod 90 vyse), podle kterého
v napadeném rozhodnuti nevzala v Gvahu skute¢nost, Ze italské trady Komisi
ozndmily dotcenou zménu vyuziti prehrady, je neopodstatnény. Komise totiz nikdy
neschvilila zménu vyuziti dila, ozndmenou navic s velkym zpoZzdénim, a sice dne
29. bfezna 2001. Ostatné Zalobkyné o schvédleni uvedené zmény ani nepozadala.
Komise uplatiiuje, ze se ozndmeni takové informace tykajici se zmény tcelu dila
nerovnd zadosti o schvaleni. Naopak informace, které ji byly dne 29. brezna 2001
ozndmeny, vedly v zafi 2001 k zahdjeni fizeni o zru$eni pomoci. Potvrzeni téchto
informaci zalobkyni dne 29. listopadu 2001 vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti
dne 11. prosince 2002.

Kromé toho argument zalobkyné spocivd na chybném vykladu ¢lanku 24 natizeni
¢. 4253/88, podle kterého Komise nemohla ani sniZit, ani zrusit pomoc pouze
z dGvodu, ze ji vnitrostitni orgdny pozddaly o schvéleni. Finan¢ni zajmy SpoleCenstvi
by vsak byly ohrozeny, pokud by Komise nemohla snizit nebo zrusit pomoc
z prostého dtvodu, Ze byla informovéna o zméné projektu. Takovy vyklad by ucinil
samotné schvileni zmény neuZite¢nym.

— Zavéry Soudu

Je namisté nejprve uvést, ze, jak Komise spravné piipomind, bylo vyuziti dot¢eného
dila uvedeno v Zddosti 0 pomoc EFRR podané Italskou republikou.
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wo  Mimoto Komise prévem tvrdi, Ze nestaci, aby byla informovana o zménéch vyuziti
dila, jehoZ stavba je spolufinancovina EFRR, ale musi s témito zménami je§té
projevit svij souhlas. Soud jiZ totiz rozhodl, ze Komise mdze zrusit pomoc v piipadé
nesrovnalosti, zejména v pripadé vyznamné zmény akce ovliviwujici jeji povahu nebo
podminky jejitho provedeni, aniZ by bylo vyZddino pfedchozi schvaleni Komisi (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 12. fijna 1999, Conserve Italia v. Komise, bod 92).

101 Ze spisu pritom vyplyvd, Ze Zalobkyné se spokojila se zpozdénym informovanim
Komise o zméné ucelu vody zadrzené dot¢enym dilem. Takovéd informace zjevné
neni zadosti o schvéleni.

12 Vzhledem k tomu, Ze jednak musi byt poskytujici rozhodnuti a odpovidajici zadost
o financovani posuzoviny ve vzdjemném spojeni, jak bylo pfipomenuto v bodu 81
vyse, a ze jednak byl dcel dila vyznamné zménén bez predchoziho schvileni Komisi,
protoze nebylo dosazeno ptivodniho cile vodniho zdsobovdani zény Licata, je namisté
dospét k zavéru, Ze zruseni pomoci je s ohledem na ¢lanek 24 natizeni ¢. 4253/88
odivodnéné.

w3 Za téchto podminek neni tfeti argument na podporu prvniho Zalobniho diivodu
opodstatnény, a musi byt proto zamitnut, coz znamens, ze prvni zalobni ddvod musi
byt zamitnut v plném rozsahu.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzent pri
pouziti ¢lanku 24 narizent ¢. 4253/88

o vrs ’

Argumenty ucastnik? fizenf

s Zalobkyné tvrdi, Ze prevazujici posouzeni Komise, podle kterého nebyly préce
dokonceny a nebylo moZné ani predbézné urcit datum, ke kterému meéla byt
prehrada v provozu a vyuzivdna, je chybné.

s Zalobkyné naopak uplatiuje, ze z dokumentace predané Komisi, a zejména
z potvrzeni o dokonceni praci, vyplyvd, Ze prdce byly dokonceny dne 4. listopadu
1992, ¢imz byla prehrada v plném rozsahu dokonc¢ena. Doddv4, Ze tato okolnost byla
uzndna v bodu 6 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

106 Zalobkyné pokracuje uvedenim, Ze posledni price, u nichz napadené rozhodnuti
uvadi, ze zbyvaji dokondit, jsou zcela dopliikové. Neumoznuji vyloucit skutecné
dokonceni prehrady. I potvrzeni o dokonceni praci potvrzuje tato tvrzeni.

w7 Navic Zalobkyné zdfiraznuje, Ze uvedené potvrzeni nezminuje, na rozdil od bodu 6
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nedokonc¢ené ,prozatimni nadrze”.
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Zalobkyné dodéva, Ze Servizio nazionale dighe (italskd hrazni sluzba) po dokonéeni
praci pouze pozidala o realizaci dyhovéan{ na levém svahu piehrady.

Zalobkyné tak dochazi k zavéru, Ze prace tykajici se realizace piehrady na fece
Gibbesi byly dokonceny v roce 1992 a ze vy$e uvedené zdsahy, které pozadovala
Servizio nazionale dighe, byly nepodstatné ve srovndni s prvoradou ulohou
prehrady, kterou je i naddle predevsim zadrzovani vody. Uvedend sluzba krom
toho vidy na zdkladé pololetnich kontrol fungovani zafizeni, potvrzenych
potvrzenimi o GCinnosti stanovenymi za timto ucelem, povazovala prehradu za
dokoncenou.

Komise zpochybriuje, Ze préce byly dokonéeny v roce 1992 a Ze Cinnosti, které mély
byt uskute¢nény za Gc¢elem zprovoznéni prehrady, byly doplnkové.

Na podporu svého tvrzeni Komise uvadi dopis italskych orgdnti ze dne 23. kvétna
2000 urceny Komisi, ke kterému bylo pfilozeno potvrzeni o ukonceni praci, ze
kterého vyplyvd, Ze prozatimni nddrze nebyly realizoviany a Ze vodovod nebyl
dokonc¢en. Komise dodéva, Ze dopisem ze dne 19. prosince 2000 pozddala italské
organy o dopliujici informace tykajici se zejména dokonceni a skute¢ného Cci
predpoklddaného data uvedeni piehrady do provozu. Dopisem ze dne 21. tinora
2001 zalobkyné ozndmila harmonogram, podle kterého mély byt prace dokonceny
do 2. tinora 2003.

Komise dodévd, Ze dotcené prace nezahrnovaly pouze stavbu hlavni ¢ésti prehrady,
ale rovnéz odklon feky Gibbesi, vratny kandl, vodovod, jakoZ i dalsi dila. Krom toho
italské organy ve své Zadosti o pomoc vyjasnily ucel dila spocivajici v pfispivani
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k pramyslovému rozvoji dot¢eného regionu. Z toho vyplyva, Zze dilo mélo byt
dokonceno ve vsech svych ¢dstech a byt provozuschopné za tucelem plnéni
stanovenych cild. Za téchto okolnosti nemd rozdil ¢inény zalobkyni mezi hlavnimi
a doplnkovymi pracemi smysl.

Za téchto podminek mohla Komise v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti
pouze konstatovat, ze prace predpoklidané z titulu dotéené pomoci nebyly
dokonceny.

Zavéry Soudu

Je namisté nejprve konstatovat, Ze bod 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi
pouze, Ze byly dokonceny prdce na hlavni ¢ésti prehrady, a nikoliv piehrada jako
celek.

Mimoto ze spisu, a zejména z potvrzeni o dokonceni praci ptilozeného k dopisu ze
dne 23. kvétna 2000 adresovaného italskymi organy Komisi, vyplyvd, Ze Komise
spravné zddraziuje, ze prozatimni nddrze nebyly realizovdny a vodovod nebyl
dokoncen, jakoz i to, Ze tyto prdce byly nedilnou soucdsti dotéeného projektu.

Za téchto podminek je namisté¢ dojit k zévéru, Ze préace, které byly predmétem
projedndvané pomoci EFRR, nebyly v dobé piijeti napadeného rozhodnuti
dokonceny.
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Druhy zalobni dfivod neni tudiz opodstatnény, a musi byt proto zamitnut.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté zalobu zamitnout.

K nakladiim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci
Uspéch, poZzadoval. Odstavec 3 pryni pododstavec téhoz ¢lanku viak stanovi, ze Soud
muze rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese
vlastni ndklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢aste¢né dspéch i netspéch.
Odstavec 3 druhy pododstavec téhoZ ¢lanku stanovi, Ze Soud maze uloZit ucastniku,
a to i kdyZ mél ve véci Gspéch, ndhradu nékladd, které uvedeny ucastnik zptsobil
druhému tGcastnikovi fizeni bezdivodné nebo zlovolné.

V projednavané véci neméla Komise Gspéch, pokud jde o pfipustnost. Mimoto st
ndkladd fizeni vynalozenych Zalobkyni za celem poddni jeji Zaloby se uskutecnila
z diivodu zdokonalitelného vyhotoveni napadeného rozhodnuti (viz bod 21 vyse).
Soud proto povaZzuje za spravedlivé ulozit Komisi, aby nesla polovinu svych naklad
fizeni. TudiZz je namisté rozhodnout, Ze zalobkyné ponese vlastni néklady fizeni,

jakoz i polovinu nakladd fizeni Komise.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Namitka nepfipustnosti se zamita.

2) Zaloba se zamita jako neopodstatnéna.

3) Zalobkyné ponese vlastni niklady fizeni a polovinu nakladé fizeni
vynalozenych Komisi. Komise ponese polovinu vlastnich niklada Fizeni.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 18. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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