2005 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-324/00

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 19 d.”

Byloje T-324/00

CDA Datentriger Albrechts GmbH, jsteigta Albrechts (Vokietija), atstovaujama
advokaty T. Schmidt-Kétters ir D. Uwer, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W.-D. Plessing, T. Jiirgensen,
padedamy advokato R. Bierwagen,

istojusios i byla salies,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama K.-D. Borchardt, V. Kreuschitz,
padedamy C. Koenig, nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
* Proceso kalba: vokiediy.
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palaikoma

ODS Optical Disc Service GmbH, jsteigtos Hamburge (Vokietija), atstovaujamos
advokaty I. Brinker ir U. Soltész, nurodZiusios adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

dél prasymo panaikinti 2000 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimg 2000/796/EB dél
Vokietijos bendrovés CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiuringija) naudai
suteiktos valstybés pagalbos (OL L 318, p. 62),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger
ir F. Dehousse,
posedzio sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 5 d. posedziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

EB 87 straipsnis nustato:

»1. Isskyrus tuos atvejus, kai §i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencijg arba gali jg iSkraipyti,
yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai <...>“

EB 88 straipsnis numato:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms naréms ji sidlo atitinkamas priemones,
reikalingas bendrajai rinkai laipsnigkai plétoti arba jai veikti.

2. Jei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos istekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj
nesuderinama su bendrgja rinka, arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji

1I-4314



CDA DATENTRAGER ALBRECHTS / KOMISIJA

priima sprendimg, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyty laika tokia pagalbg panaikinty ar pakeisty <...>“

Remiantis 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
i$samias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 5 straipsniu:

»1. Jeigu Komisija mano, kad suinteresuotyjy valstybiy nariy pateikta informacija
<...> néra i$sami, ji praso pateikti visa reikiama papildoma informacija. Jeigu valstybe
naré | tokj prasyma atsako, Komisija ja informuoja apie minéto atsakymo gavima.

2. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia
reikalaujamos informacijos arba pateikia nepilng informacija, Komisija jai i$siuncia
pakartoting pranesimg, nustatydama papildoma laikotarpj informacijai pateikti.

Be to, Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnis numato:

»1. Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesg apibendrinami reik§mingi gin¢ytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitlytos pagalbos
pobtdzio priemonés jvertinimas ir isdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
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ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
nustatyta laikotarpj.

Remiantis Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsniu:

»1. Jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalbg, ji tokia informacija i$ karto patikrina.

2. Prireikus Komisija praso suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija.
Sio reglamento <...> 5 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos su atitinkamais pakeitimais.

3. Jeigu, nepaisant 5 straipsnio 2 dalyje minimo pakartotino pranesimo,
suinteresuotoji valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia batinos
informacijos arba ja pateikia ne visg, Komisija priima sprendimg, jpareigojantj
pateikti tokia informacija (toliau — jsakymas pateikti informacija). Sprendime
nurodoma, kokia informacija reikia pateikti, ir nustatomas atitinkamas laikotarpis,
per kurj ji turi bati pateikta.”

Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalis numato:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendimg pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
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procesg, bylos svarstymas uZzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacijg, minétasis sprendimas
priimamas remiantis turima informacija.

To paties reglamento 14 straipsnis nustato:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija
nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, bitiny
pagalbai iSieskoti i§ gavéjo (toliau — sprendimas iSieskoti pagalbg). Komisija
nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.

2. Pagalba, kuria reikia isieskoti pagal sprendimg, sudaro palikanos, atitinkancios
tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos pagalbos
ismokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant né vieno Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
Sutarties (242) straipsnj, pagalba i$ieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés
narés nacionaling teise nustatytas procediras, jeigu $ios leidzia nedelsiant ir
veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai
teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi
visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant
laikingsias priemones.”
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Be to, Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnis ,Netinkamas pagalbos taikymas®
nustato:

»Nepazeisdama 23 straipsnio, netinkamai taikant pagalba Komisija gali pradéti
4 straipsnio 4 dalyje nustatyta formalaus tyrimo procesa. Sio reglamento 6, 7, 9 ir
10 straipsniai, 11 straipsnio 1 dalis, 12, 13, 14 ir 15 straipsniai taikomi
mutatis mutandis.

Galiausiai 1994 m. Komisija priémé valstybés pagalbos gaires su sunkumais
susidirusioms jmonéms gelbéti ir restruktirizuoti (OL C 368, p. 12), pakeistas
1997 m. (OL C 283, p. 2) (toliau — gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés pagalbos
gaires).

Faktinés aplinkybés

2000 m. birZelio 21 d. Sprendimu 2000/796/EB dél Vokietijos bendrovés CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (Tiuringija) naudai suteiktos valstybés pagalbos
(toliau — gincijamas sprendimas) Komisija iSreiské savo nuomone dél finansinés
pagalbos, kurig jvairds vieSieji subjektai 1991-1995 m. suteiké kompaktiniy
ploksteliy ir ju priedy gamyklai Albrechts mieste, Tiuringijos federalinéje Zeméje
(toliau — kompaktiniy ploksteliy gamykla Albrechts), teisétumo.
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A — Bendrasis kontekstas

Gincijamame sprendime Komisija i$skyré tris stadijas: jmonés steigimo faze, imonés
restruktirizavimo faze ir bendroves Media Tec Datentriger GmbH (toliau — MTDA)
tam tikry jmonés aktyvy jsigijima.

1. Imonés steigimo stadija (1990—1992 m.)

[§ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad kompaktiniy ploksteliy gamykla Albrechts
buvo jkurta remiantis 1990 m. vasario 20 d. bendrosios jmonés steigimo sutartimi
tarp (valstybinio) kombinato Robotron, isteigto Drezdene, Saksonijos federalinéje
Zemeéje (toliau — Robotron), ir R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (toliau — PBK),
Kranzberg, Bavarijos federalinéje Zeméje jsteigtai imoniy grupei Pilz priklausancios
bendrovés. Robotron valdé 2/3, o PBK — 1/3 bendros jmoneés, tuo metu vadinamos
»Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG* (toliau — bendroji imoné), kapitalo.
Bendroji jmoné turéjo gaminti kompaktines ploksteles, ju détuves ir priedus. Reiner
Pilz, Pilz grupés bendroviy direktorius, vadovavo taip pat ir bendrajai imonei
(gin¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamoji dalis).

Vykdydama savo steigimo sutartyje numatyta tiksla, bendroji jmoné 1990 m.
rugpjacio 29 d. sudaré generalinés rangos sutartj su Pilz grupés bendrove Pilz GmbH
& Co. Construction KG (toliau — Pilz Construction) dél kompaktiniy ploksteliy
gamyklos visisko pastatymo uz bendra 235 525 000 Vokietijos markiy (DM) kaina.
Prie §ios sumos turéjo buti pridétos 7,5 milijono DM sklypo paruosimo islaidy
(ginc¢ijamo sprendimo 12 ir 20 konstatuojamosios dalys).
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Be to, bendrosios imonés jkarimo partneriai 1992 m. geguzés 26 d. papildoma
sutartimi susitaré padidinti kompaktiniy ploksteliy ir jy détuviy gamybos
pajéegumus. Tam reikalingiems tiekimams bei paslaugoms buvo susitarta skirti
39 milijonus DM (ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamoji dalis).

Sioms investicijoms finansuoti reikalingas sumas bendroji jmoné Robotron ir PBK
paemé i§ banky konsorciumo. Tiems kreditams buvo suteiktos dalinés arba visiskos
Treuhandanstalt, vieSosios uZ jmoniy privatizavimg buvusios Vokietijos Demokra-
tinés Respublikos teritorijoje atsakingos istaigos (toliau — THA), ir Bavarijos
federalinés zemés garantijos. Tiuringijos ir Bavarijos federalinés Zemés — pastaroji
per Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, Bavarijos federalinés Zemés
infrastruktaros finansavimo agentarg (toliau — BLA), — taip pat skyré bendrajai
jmonei investicijy subsidijas ir parama.

Be to, kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts jkarimo stadijoje bendrosios
imoneés akcijos buvo kelis kartus perleistos. Pirmiausia, THA likvidavus Robotron
1992 m., Sios bendrovés turétos bendrosios jmonés akcijos buvo parduotos PBK.
Véliau PBK savo ruoztu beveik visas turétas bendrosios jmonés akcijas perleido
bendrovei Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG, kitai Pilz grupei priklausandiai
jimonei (toliau — Pilz Compact Disc), ir taip bendroji jmoné tapo $ios bendrovés
filialu. Galiausiai 1992 m. lapkricio 24 d. bendroji jmoné, atlikus aprasytus sandorius
ir perkélus jos bastine | Albrechts, pakeité savo pavadinimg i Pilz Albrechts GmbH
(toliau — PA). I§ karto po perleidimo sandoriy PA buvo visi$kai integruota i
centralizuota Pilz grupés lésy valdymo sistemag (gin¢ijamo sprendimo 13 ir
14 konstatuojamosios dalys).
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2. Restruktarizavimo stadija (1993-1998 m.)

Kompaktiniy ploksteliy gamykla pradéjo veikti 1993 metais. Tik pradéjusi veikly, ji
susidaré su dideliais sunkumais ir labai jsiskolino (gin¢ijamo sprendimo
15 konstatuojamoji dalis).

Siekiant pagerinti situacija, 1994 m. kovo 7 d. buvo sudarytas sanavimo susitarimas
tarp Pilz grupé (jskaitant PA), banky ir vieSyjy subjekty (THA, BLA, Thiiringer
Industriebeteiligungsgesellschaft (toliau — TIB) ir Thiiringer Aufbaubank (toliau —
TAB), kurie dalyvavo finansuojant kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts
statybas. Pagal §j susitarima buvo i§ dalies ar visi$kai grazinti banky kreditai, suteikti
kompaktiniy ploksteliy gamyklos statyboms. Be to, remiantis sanavimo susitarimu,
TIB atgaline data iki 1994 m. sausio 1 d. jsigijo 98 %, o TAB — 2% PA kapitalo, todél
PA nebejéjo | Pilz grupe. Nuo 1994 m. spalio ménesio §i bendrové taip pat pakeité
savo pavadinima | CDA Compact Disc Albrechts GmbH (toliau — CD Albrechts)
(ginc¢ijjamo sprendimo 15 ir 17 konstatuojamosios dalys). Be to, 1994 m. ir 1995 m.
TAB ir BLA suteiké CD Albrechts kelis kreditus.

Tais paciais 1994 m. Vokietijos valdZios institucijos nustaté, kad didelé dalis
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms finansuoti skirtos paramos,
pirmiausia per centralizuota Pilz grupés lésy valdymo sistemg, buvo netinkamai
panaudota kity $ios grupés bendroviy naudai. Be to, 1995 m. liepos 25 d. buvo
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pradéta bankroto procedara dél visy Pilz grupés bendroviy turto. Galiausiai Reiner
Pilz uz nusikalstamg bankrota ir kitus nusikaltimus buvo nubaustas laisvés atémimo
bausme (gincijamo sprendimo 16 konstatuojamoiji dalis)

3. Tam tikry aktyvy peréjimas MTDA nuosavybén

Nuo 1998 m. liepos 1 d. MTDA, 100 % TIB filialas, daugiausiai veikiantis pajégiy
duomeny laikmeny — pirmiausia perrasomy kompaktiniy ploksteliy (CD-R) ir DVD
disky — gamybos srityje, isigijo dalj CD Albrechts aktyvy, t.y. ilgalaikj ir trumpalaikj
turty, technines Zinias ir rinkodaros struktiira (ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuo-
jamoji dalis).

Tuo paciy metu CD Albrechts buvo pervadinta | LCA Logistik Center Albrechts
GmbH (toliau — LCA), o MTDA — | CDA Datentrdger Albrechts GmbH (toliau —
CDA). Taciau LCA liko verslui reikalingo sklypo, jame esanciy pastaty, techninés
infrastruktaros ir logistikos jrenginiy savininkeé. Be to, LCA ir CDA sudaré paslaugy
apsikeitimo sutartj, kuri numaté nuomos sutartj, nustatant 800 000 DM metine
nuomos kaing, ir paslaugy teikimo sutartj uz mazdaug 3 milijony DM per metus,
priklausan¢iy nuo apyvartos dydzio (gin¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai 2000 m. rugséjo 22 d. LCA pateiké prasyma dél jos likvidavimo pagal
bankroto procedira.

1I-4322



23

24

25

26

CDA DATENTRAGER ALBRECHTS / KOMISIJA

B — Administraciné proceditra

I§ spaudos pranesimy suzinojusi, kad Vokietijos valdzios institucijos suteiké pagalba
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms, Komisija 1994 m. spalio
meénesio laisku paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos suteikti informacijos apie
$ia pagalba. Dél $io prasymo vyko aktyvus susiradinéjimas ir buvo surengti daugelis
Vokietijos valdzios institucijy bei Komisijos susitikimy (gin¢ijamo sprendimo 1-
3 konstatuojamosios dalys).

1998 m. liepos 17 d. laisku (toliau — sprendimas pradeti procediira) Komisija
informavo Vokietijos Federacine Respublika apie savo sprendimg pradéti dél Sios
pagalbos formalig tyrimo procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Prie $io laisko
buvo pridétas Vokietijos institucijoms skirtas klausimynas. Sprendimas pradéti
procedirg 1998 m. gruodzio 15 d. buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje (Komisijos pranesimas pagal EB (88 straipsnio 2 dalj), skirtas kitoms
valstybéms naréms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims dél Vokietijos
vyriausybés pagalbos Tiuringijoje steigiant CD Albrechts GmbH (anksCiau Pilz
grupé, Bavarija), (OL C 390, p. 7).

Vokietijos institucijos reagavo j sprendimg pradéti proceddry, i$siusdamos kelis
laiskus, kuriose buyo pateikta papildoma informacija. Taip pat jvyko nauji Vokietijos
institucijy ir Komisijos susitikimai.

Vis délto manydama, kad Vokietijos institucijy pateikta informacija nepakankamai
atsako i jos klausimus, Komisija 1999 m. liepos 22 d. laisku pareikalavo, kad | juos
bty atsakyta ne véliau kaip iki 1999 m. rugpjicio 31 dienos. 1999 m. liepos 28 d.
laisku paprasiusios pratesti §j terming ir po pakartotinio pokalbio su Komisijos
atstovais 1999 m. rugséjo 23 d. Vokietijos institucijos pateiké papildomos
informacijos.
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Be to, pasibaigus sprendime pradéti procediirg nustatytam terminui, bendrové CDA
bei jos konkurenté, bendrové Point Group Ltd, pareiskeé apie savo suinteresuotumg ir
pateiké Komisijai paaiskinimus.

Galiausiai 2000 m. birzelio 21 d. Komisija uzbaigé proceddrs, priimdama ginc¢ijama
sprendima.

C — Faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir teisinis vertinimas

Komisija atskirai nagrinéjo finansine pagalba, kurig Vokietijos Federaciné Respub-
lika suteiké steigimo stadijoje, restruktiirizavimo stadijoje ir tam tikry CD Albrechts
aktyvy perleidimo MTDA stadijoje.

1. Finansiné parama, kurig Vokietijos Federaciné Respublika suteiké steigimo
stadijoje

Ginc¢ijamame sprendime Komisija i$skyré penkis finansinés pagalbos steigimo
stadijoje atvejus. Gincijamo sprendimo 32 konstatuojamoje dalyje esancioje lenteléje
§i finansiné pagalba aprasyta taip:
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Priemoné Suma Gavéjas | Teikéjas Data Teisinis
(milijo- pagrindas
nais
DM)

1 |100% (i§ pradziy —| 54,7 |PBK BLA 1991 m. |[statymas dél
80%) garantija ne- Bavarijos fede-
grazinimo atveju ralinés Zemés
dél 52,7 milijono valstybiniy ga-
DM rantijy ir laida-

vimo

2 |Investicijy subsidi- 19,42 |Bendroji BLA 1991- Viedojo intereso
jos ir parama imoné 1992 m. |uzduotis ,Regio-

ninés akio
struktros page-
rinimas®, Inves-
ticijy rémimo
jstatymas

3 |Reikalavimo atsisa- 3,0 |PBK BLA 1994 m. |Néra
kymas

4 |100 % garantija 190,0 |Bendroji THA 199(2) m. |THA schema

imoné Ro-
botron

5 |Investicijy subsidi- 63,45 |Bendroji Tiuringija |1991— Viesojo intereso
jos ir parama imoné; nuo 1993 m. |uzduotis ,Regio-

1992 11 24— ninés akio
PA struktiiros page-
rinimas®, Inves-
ticijy rémimo
jstatymas
I3 viso 330,57
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I§ Sios lentelés visy pirma matyti, kad 1992 m. THA suteiké 100% garantija
190 milijony DM sumai, kuri padengé didele dali Robotron ir bendrajai jmonei
suteikty kredity. Komisijos nuomone, $i pagalba laikytina su bendrgja rinka
nesuderinama valstybés pagalba, nes ji buvo suteikta nesilaikant pagalbos schemy,
kurioms Komisija buvo pritarusi 1991 m. rugséjo 26 d. laisku SG(91) D/17825
(toliau — pirmoji THA schema) ir 1992 m. gruodzio 8 d. laisku SG(92) D/17613
(toliau — antroji THA schema). Vis délto ji mano, kad atsizvelgiant j tai, jog i§
190 milijony DM, kuriems buvo suteikta pradiné garantija, susigraZinti reikia tik
faktiskai THA sumokeétus 120 milijony DM.

Antra, Komisija konstatavo, kad iki 1993 m. gruodzio 31 d. Tiuringijos federaliné
Zeme, remiantis Investicijy rémimo jstatymu (Investitionszulagengesetz) bei dvide-
$imta ir dvide$imt pirma Rahmenplan der Gemeinschafisaufgabe ,, Verbesserung der
regionalen Wirtschaftstruktur” (Pamatiné programa 1992 m. ir 1993 m., priimta
pagal 1969 m. spalio 6 d. istatyma dél vie$ojo intereso uzduoties ,Regioninés tkio
strukt@ros pagerinimas®, toliau — vie$ojo intereso uzduoties schema), suteiké
bendrajai jmonei, véliau — PA, i§ viso 63,45 milijono DM investicijy subsidijy ir
paramos. Taciau, Komisijos manymu, §i regioniné pagalba buvo neteisétai suteikta
remiantis vie$ojo intereso uzduotimi ir Investicijy rémimo jstatymu, todél turi bati
susigrazinta kaip nesuderinama su bendrgja rinka. Atsizvelgdama j Tiuringijos
federalinés zemés sprendimg, kuriuo buvo pareikalauta grazinti 32,5 milijono DM
sumg, Komisija mano, kad dar reikia susigrazinti 30,95 milijono DM.

Trecia, Komisija konstatavo, kad 1991 m. ir 1992 m. Bavarijos federaliné Zemé per
BLA suteiké bendrajai jmonei i§ viso 19,42 milijono DM investicijy subsidijy ir
paramos. Tac¢iau kadangi $ios subsidijos ir parama buvo neteisingai panaudotos Pilz
grupés bendroviy naudai, Komisija nusprendé, kad jos buvo neteisétai suteiktos
remiantis vie$ojo intereso uZzduoties schema ir Investicijy rémimo jstatymu.
Komisijos nuomone, todél tai yra su EB sutartimi nesuderinama pagalba.
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Ketvirta, Komisija nustaté, kad Bavarijos federaliné zemé, remdamasi Bavarijos
federalinés Zemés garantijy suteikimo pramoneés sektoriuje taisyklémis (Richtlinien
fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft,
Bavarijos finansy ministerijos paskelbtos 1973 m. rugpjicio 7 d. pranes$imu L 6511-
1/7 — 43358, toliau — Bavarijos federalinés Zemés garantijy suteikimo nuostatos),
suteiké 80-100% garantija banko kreditams bendrai 54,7 milijono DM sumai,
kuriuos galiausiai gavo PBK. Komisijos manymu, Vokietijos institucijos, nepaisyda-
mos sprendime pradéti procedira esancio reikalavimo pateikti informacija,
nepateiké pakankamai detaliy duomeny, leidZianc¢iy pagalinti jos abejones dél
sandoriy, susijusiy su Bavarijos federalinés Zemés (BLA) suteikta garantija,
teisétumo. Be to, atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjama pagalba nebuvo panaudota
investicijoms finansuoti, o buvo netinkamai panaudota kitiems tikslams, Komisija
mano, kad $i garantija laikytina su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Penkta, Komisija teigia, kad BLA atsisakius 3 milijjony DM reikalavimo PBK
atzvilgiu, kuris atsirado sumokéjus $ig suma bankams, remiantis $io sprendimo
34 punkte nurodyta garantija, buvo suteikta valstybés pagalba. Komisijos nuomone,
§i pagalba nesuderinama su bendrgja rinka, nes ji buvo suteikta nesant teisinio
pagrindo.

Remdamasi $iais konstatavimais, Komisija nusprendé, kad kompaktiniy ploksteliy
gamyklos Albrechts steigimo stadijoje Vokietijos Federaciné Respublika, pazeisdama
EB 88 straipsnio 3 dalj, suteiké i§ viso 260,57 milijono DM valstybés pagalba. Sia
pagalba sudaré Tiuringijos federalinés Zemés priemonés uz 63,45 milijono DM, BLA
priemonés uz 77,12 milijono DM (54,7 milijono DM garantijos forma, 19,42 milijono
DM investicijy paramos forma ir 3 milijonai DM reikalavimo atsisakymo forma) ir
THA priemonés uz 120 milijony DM.

Komiisijos teigimu, $i pagalba nesuderinama su bendrgja rinka visy pirma todél, kad
suteiké finansinés naudos Pilz grupei priklausan¢ioms bendrovéms, tad buvo
naudojama netinkamai EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.
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2. Finansiné parama restruktirizavimo stadijoje

Ginc¢ijjamame sprendime Komisija i§skyré ir kvalifikavo kaip valstybés pagalba
dvylika finansinés pagalbos restruktarizavimo stadijoje atvejy. Ginc¢ijamo sprendimo
39 konstatuojamoje dalyje esancioje lenteléje §i finansiné pagalba aprasyta taip:

Priemoné Suma Gavéjas Teikéjas Data Teisinis
(milijo- pagrindas
nais DM)
1 Kreditas 25,0 |PA TAB 1993 m. spalis |Neéra
2 Kreditas 20,0 |[PA TAB 1994 m. kovas|Néra
3 Pirkimo kaina 3,0 |PBK TIB 1994 m. kovas |Néra
4 Subsidija 12,0 |PA TIB 1994 m. kovas|Néra
5 Bendrovés ka- 33,0 |PA TIB (98 %) |1994 m. kovas [Néra
pitalo  sigiji- TAB (2 %)
mas
6 Kreditas 2,0 |PA LfA 1994 m. kovas|Néra
7 Akcininky pa- 3,5 [PA TIB 1994 m. ba-|Néra
skola landis
8 Kreditas 15,0 |Pilz grupe BLA 1994 m. bir-|Néra
Zelis
9 Kreditas 15,0 |CD Albrechts |TAB 1994 m. spalis |Néra
10 Kreditas 7,0 |CD Albrechts |BLA 1994 m. gruo- [Néra
dis
11 Kreditas 9,5 |CD Albrechts |TAB 1995 m. sau-|Néra
sis
12 Paltkanos 21,3 Nuo 1993 m.
pabaigos
18 166,3
viso
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Pirmiausia Komisija konstatavo, kad 1993 m. spalio ménesj TAB suteiké PA
25 milijony DM kredita $ios bendroves likvidumo problemoms spresti, tac¢iau per
centralizuota Pilz grupés 1ésy valdymo sistema $ias lésas tiesiogiai gavo kitos $ios
grupés bendrovés.

Antra, Komisija nustaté, kad 1994 m. kovo ménesj TAB suteiké PA 20 milijony DM
kredita banko kreditams su THA garantija grazinti, taCiau ir $ias léSas per
centralizuota 1ésy valdymo sistema tiesiogiai gavo kitos $ios grupés jmonés.

Trec¢ia, Komisija konstatavo, kad 1994 m. kovo meénesj TIB sumokéjo PBK
3 milijonus DM uz $ios bendrovés turétas PA akcijas.

Ketvirta, Komisija nustaté, kad 1994 m. kovo ménesj T1B suteiké PA 12 milijony DM
subsidija kapitalui suformuoti.

Penkta, Komisija nustateé, kad 1994 m. kovo ménesj TIB ir TAB atitinkamai jsigijo
98 % ir 2% PA kapitalo uz 33 milijonus DM.

Sesta, Komisija konstatavo, kad 1994 m. kovo ménesj Bavarijos federaliné Zemé per
BLA suteiké PA 2 milijony DM kredita.
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Septinta, Komisija nustaté, kad 1994 m. balandZio ménesj TIB suteiké PA
3,5 milijjono DM akcininky paskola.

Astunta, Komisija nustaté, kad 1994 m. birZelio ménesj BLA suteiké Pilz grupei
15 milijony DM apyvartinj kreditg, kuris buvo skirtas pereinamajam laikotarpiui, kol
bus surastas kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts pirkéjas.

Devinta, Komisija konstatavo, kad 1994 m. spalio ménesj TAB suteiké CD Albrechts
15 milijony DM kredita. Ji nustaté, kad nors $is kreditas buvo iSmokétas
CD Albrechts, 1ésos buvo skirtos paslaugoms Pilz grupés jmonéms suteikti, uz
kurias jos nesumokéjo, ir todél naudos gavo tik $ios jmoneés.

Desimta, Komisija konstatavo, kad 1994 m. gruodzio ménesj Bavarijos federaliné
zemeé per BLA suteiké CD Albrechts dar vieng 7 milijony DM kredita.

Vienuolikta, Komisija nustaté, kad 1995 m. sausj TAB suteiké CD Albrechts
9,5 milijjono DM kredita.

Dvylikta, Komisija konstatavo, kad, remiantis Vokietijos institucijy duomenimis, nuo
1993 m. pabaigos iki 1998 m. PA ir CD Albrechts pasinaudojo palikany lengvatomis
uz bendrg 21,3 milijjono DM suma.
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Komisijos nuomone, $ie dvylika finansinés pagalbos uZ bendrg 166,3 milijono DM
suma atvejy laikytini neteiséta ir su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.
Ta dalimi, kuria §i parama turéjo padéti TIB ir TAB po to, kai jos prisiémé
ekonomine atsakomybe uz kompaktiniy ploksteliy gamykla Albrechts, Komisija jai
galéjo pritarti tik remdamasi EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu ir pagal gelbéjimo ir
restruktirizavimo valstybés pagalbos gaires. Tac¢iau, Komisijos teigimu, akivaizdu,
kad $i parama neatitinka minéty gairiy reikalavimy, nes jos disponuojami duomenys
neleidzia daryti i$vados, kad §i parama buvo suteikta vykdant veiksminga ir
konkrecias ekonomines priemones apimantj restruktirizavimo plana, leidZiantj
Komisijai konstatuoti, kad per protinga laikotarpj bus uztikrintas ilgalaikis jmonés
rentabilumas ir gyvavimas. Be to, nebuvo né vieno privataus investuotojo,
pasiryzusio jsigyti dabartines bendroves LCA ir CDA, todél, nesant privaciy
investicijy, nejmanoma nustatyti, ar pagalba yra proporcinga restruktirizavimo
sanaudoms.

3. Dél pagalbos susigrazinimo

Remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalimi, Komisija nusprendé,
kad Vokietijos Federaciné Respublika turi pareikalauti sugrgzinti neteiséty ir su
bendrgja rinka nesuderinama pagalbg, kuri buvo suteikta kompaktiniy ploksteliy
gamyklos Albrechts steigimo ir restruktirizavimo stadijose.

Be to, Komisija pabrézé, kad, siekiant uztikrinti sprendimo laikymasi ir pasalinti
visus konkurencijos iskraipymus, ji prireikus privalo reikalauti, kad pagalbos
susigrazinimo procedira neapsiriboty pirminiu pagalbos gavéju ir j ja baty jtraukta
imone, kuri, perleidus gamybos priemones, tesia $ios jmonés veiklg. Ji pazyméjo, kad
vertindama, ar jmoné faktiskai tesia pradinio pagalbos gavéjo veikly, ji atsizvelgé i
tam tikrus veiksnius, tarp jy i perleidimo objekty, pirkimo kaing, pradinés jmoneés ir
pirkéjo dalininky ir savininky tapatybe, perleidimo momenta bei perleidimo Gkinj
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pobudj. Ji teigé, kad nagrinégjamu atveju LCA ir CDA neabejotinai gauna naudos i$
pagalbos, kuri i§ pradziy buvo suteikta PBK, bendrajai jmonei ir PA, nes jos,
tesdamos $iy jmoniy veikla, naudojasi jy aktyvais ir infrastruktiira. Todél Komisija
nusprendé, kad $ig pagalba turi grazinti LCA, CDA ir visos kitos imonés, kurioms
buvo ar bus perleisti bendrosios jmoneés, PA ar PBK aktyvai, nes jos laikytinos $ios
pagalbos ,naudos gavéjomis”.

4. Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Atsizvelgdama | §j vertinimg, rezoliucinéje dalyje Komisija nusprende:

»1 straipsnis

1. 260,57 milijono DM Vokietijos (Federacinés Respublikos) (PBK, bendrajai jmonei
ir PA) suteiktos pagalbos kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts (Tiuringija)
statybai, eksploatavimui ir konsolidavimui buvo panaudoti kituose Pilz grupés
sektoriuose.

Sia pagalba sudaro Tiuringijos (federalinés Zemés) 63,45 milijono DM parama,
(BLA) 77,12 milijono DM parama ir 120 milijjony DM (THA) parama.
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Netinkama panaudojima sudaro netinkamas pagalbos taikymas EB <...> 88 straipsnio
2 dalies prasme. Todél pagalba yra nesuderinama su EB sutartimi.

2. Remiantis EB <...> 87 straipsnio 1 dalimi bendra 166,3 milijono DM dydzio
pagalba (CD Albrechts) restruktarizavimui yra nesuderinama su EB sutarties
nuostatomis.

2 straipsnis

1. Vokietijos (Federaciné Respublika) imasi visy reikalingy priemoniy, kad
susigrazinty i$ atitinkamy gavéjy 1 straipsnyje nurodyty neteisétai suteikta pagalba.

2. Susigrazinimo procedira vykdoma pagal nacionalinés teisés normas. Prie
graZintiny sumy priskai¢iuojamos paltikanos, skai¢iuojant nuo pagalbos i$mokéjimo
gavéjams iki jos faktinio grazinimo. Palukanos apskaiciuojamos remiantis referenci-
niu tarifu, taikomu apskai¢iuojant regioninés pagalbos subsidijy ekvivalenta.

3. Sio straipsnio prasme savoka ,gavéjas“ reiskia (CDA) ir (LCA) bei visas kitas
imones, kurioms buvo ar bus perleisti (PBK), (bendrosios imonés) ar (PA) aktyvai ir
(arba) infrastruktara, siekiant i§vengti $io sprendimo pasekmiy <...>“
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Procediira ir $aliy reikalavimai

2000 m. spalio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu ieskiniu CDA
paprasé panaikinti gin¢ijama sprendimg. Sis ie$kinys buvo jregistruotas numeriu
T-324/00.

2001 d. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismas treciosios i§pléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai buvo leista jstoti i byla
CDA puséje, o ODS Optical Disc Service GmbH (toliau — ODS), su CDA
konkuruojanciai jmonei, — Komisijos puséje.

ODS ir Vokietijos Federaciné Respublika pateiké jstojimo i byla paaiskinimus
atitinkamai 2001 m. rugpjtcio 29 d. ir rugséjo 3 d., o 2001 m. spalio 24 d. CDA ir
Komisija pateiké savo pastabas dél ODS bei Vokietijos Federaciné Respublikos
istojimo | byla paaiskinimy.

2002 m. rugséjo 30 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas (trecioji i§pléstiné
kolegija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima iki bus paskelbtas Teisingumo
Teismo sprendimas bylose C-328/99, Italija pries Komisijg, ir C-399/00, SIM 2
Multimedia pries Komisijg. Atsizvelgdamas j 2003 m. geguzés 8 d. sprendima Siose
sujungtose bylose, Pirmosios instancijos teismas pasilé bylos salims pateikti savo
nuomone dél tolesnio ieskinio nagrinéjimo. Sios pastabos buvo gautos 2003 m.
birzelio 23 ir 24 dienomis.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas pasilé
bylos $alims isreiksti savo nuomone dél io ieskinio sujungimo su numeriu T-318/00
jregistruotu Tiuringijos federalinés zemés pareik$tu ieskiniu dél to paties dalyko

1I-4334



60

61

63

CDA DATENTRAGER ALBRECHTS / KOMISIJA

tikslingumo. Gavus $aliy pastabas, 2004 m. kovo 8 d. nutartimi, kad bty bendrai
vykdoma zodiné proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas, $ios bylos buvo
sujungtos.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 64 straipsnj, paprasé saliy
pateikti tam tikrus dokumentus ir pateiké joms klausimus rastu.

2004 m. geguzés 5 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

2004 m. liepos 23 d. nutartimi bylos T-318/00 ir T-324/00 buvo i$skirtos sprendimo
paskelbimo tikslais.

CDA Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius;

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius,
kiek juose Komisija konstatavo pagalbos nesuderinamuma su EB sutartimi ir
nurodé susigrazinti $ig pagalba i8 CDA bei visy kity jmoniy, kurioms bus
perleisti PBK, bendrosios jmonés ar PA aktyvai ir (arba) infrastruktara;
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas, isskyrus j byla istojusios $alies, ODS,
islaidas, kurias ji turi padengti pati.

e Vokietijos Federaciné Respublika, i byla jstojusi $alis, Pirmosios instancijos teismo
praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima.

6s  Komisija, palaikoma ODS, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ CDA bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

I — Preliminarios pastabos

e Pagrisdama savo ieskinj CDA pateikia daugeli ieskinio pagrindy, atitinkamai
susijusiy su teisiy j gynyba ir pareigos motyvuoti paZeidimu, neteisingu tam tikry
faktiniy aplinkybiy nustatymu, gero administravimo principo kartu su
EB 287 straipsnio pazeidimu, EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB 88 straipsnio 2 dalies

1I1-4336



67

68

69

CDA DATENTRAGER ALBRECHTS / KOMISIJA

bei jy jgyvendinimo nuostaty pazeidimu, Komisijos kompetencijos neturéjimu,
EB 249 straipsnio ketvirtosios pastraipos pazeidimu, nuosavybés teisés pazeidimu,
proporcingumo principo pazeidimu ir galiausiai su teisinio tikrumo principo ir
»apibréztumo principo® pazeidimu.

Ieskinyje (2—5 punktai) CDA paaigkino, kad jos ieskinys dél teisés akto panaikinimo
pirmiausia nukreiptas prie$ gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta pagalbos
susigrazinimo tvarkg, kiek juo Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama
susigrazinti 1 straipsnyje nurodyta pagalba i§ CDA ir visy kity imoniy, kurioms
buvo ar bus perleisti PBK, bendrosios jmonés ir PA aktyvai ir (arba) infrastruktira.

Todél i§ pradZiy Pirmosios instancijos teismas nagrinés tuos ieskinio pagrindus,
kuriuos CDA pateiké siekdama jrodyti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio neteisé-
tuma, o visy pirma — ieskinio pagrinda dél EB 87 straipsnio 1 dalies ir 88 straipsnio
2 dalies pazeidimo.

Il — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB 88 straipsnio
2 dalies pazeidimu

A — Saliy argumentai

CDA, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, tvirtina, kad Komisija paZzeidé
EB 87 straipsnio 1 dalj ir EB 88 straipsnio 2 dalj, nes ginc¢ijamo sprendimo
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2 straipsnio 1 ir 3 pastraipose jpareigojo Vokietijos Federacine Respublikg
pareikalauti grazinti pagalba i§ LCA, CDA ir visy kity jmoniy, kurioms buvo ar
bus perleisti PBK, bendrosios jmonés ar PA aktyvai ir (arba) infrastruktira, siekiant
i$vengti <...> sprendimo pasekmiy.

Ji i§ esmés tvirtina, kad Komisija negali reikalauti i§ Vokietijos Federacinés
Respublikos nurodyti kitoms jmonéms, kurioms §i pagalba nesuteiké jokiy
privalumy, ja grazinti. Ji pazymi, kad didelé pagalbos dalis buvo netinkamai
panaudota Pilz grupés jmoniy naudai, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 103 kon-
statuojamoje dalyje nustaté Komisija, MTDA (véliau pakeitusi pavadinimg j CDA),
perimdama CD Albrechts (véliau pakeitusios pavadinimg | LCA) aktyvus, negavo
pagalbos, nes sumokéjo rinkos kaing, ir kad dalis pagalbos buvo suteikta tiesiogiai
Pilz grupei.

Be to, ji teigia, kad Komisija negali reikalauti susigrazinti pagalbos i treciyjy
subjekty apsiribodama paprasciausiu teiginiu, kad tenkinamos piktnaudziavimo
sudéties salygos. Pirmiausia ji pazymi, kad Komisija negali nukreipti reikelavimo
susigrazinti pagalba prie$ trecigji subjekta, nejrodziusi, jog §is gavo i$ jos naudos. Ji
taip pat mano, kad objektyvis kriterijai, kuriuos Komisija pasitelkia piktnaudziavimo
sudéciai konstatuoti — perdavimo objektas, jsigijimo kaina, ankstesnés jmonés ir
jsigijancios imonés dalininky ar savininky sutaptis, perleidimo data ir jo komercinis
pobudis, — kurie i§vardyti ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoje dalyje, $iuo
atveju néra tenkinami.

Komiisija, palaikoma ODS, gincija visus CDA argumentus, kuriais siekiama jrodyti,
kad bity i$vengta $io sprendimo pasekmiy, jog reikalaudama Vokietijos Federacinés
Respublikos susigrazinti pagalba i§ LCA, CDA ir bet kurios kitos jmonés, kuriai buvo
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ar bus perleisti bendrosios jmonés aktyvai arba infrastruktiira, ji pazeidé
EB 87 straipsnio 1 dalj ir EB 88 straipsnio 2 dalj.

Pirmiausia $iuo klausimu ji apskritai paaiskina savo pozicija dél subjekty, kurie
naudy gavusios bendroves akcijy ar aktyvy perleidimo atveju turi graZinti pagalbg,
nustatymo. Siuo atZvilgiu ji pazymi, kad jmonés akcijy perleidimo atveju nekyla
ypatingy problemy, nes nauda gavusi jmoné ilieka, o pasikeicia tik nuosavybés
struktara. Jos teigimu, i$ nusistovéjusios teismuy praktikos i$plaukia, kad tokiu atveju
pagalbos grazinimo pareiga tenka ja gavusiai bendrovei arba $ios teisiy peréméjui,
neatsizvelgiant | nuosavybés strukttros pasikeitimus ir galima atsizvelgima i pareiga
grazinti pagalba nustatant pardavimo salygas. Komisija pastebi, kad tesdama
subsidijuojama veikla §i bendrové toliau gauna nauda i§ pagalbos, todél islieka
konkurencijos i$kraipymai. Be to, ji mano, kad sunkumy nekyla ir tuo atveju, kai
naudg gavusios bendrovés aktyvai perleidziami tos pacios grupés bendrovéms. Ji
pastebi, kad tokiu atveju, be nauda gavusios bendrovés, pagalba privalo grazinti
grupés jmonés, kurios, perleidus aktyvus, galéty pasinaudoti teigiamu pagalbos
poveikiu ir taip jgyti ekonominj pranaguma. Tac¢iau nauda gavusios imonés aktyvy
pardavimo treCiosioms imonéms atveju, Komisijos nuomone, darytinas skirtumas,
atsizvelgiant j tai, ar $ie aktyvai buvo parduoti atskirai, ar ,en bloc®. Jos manymu, jei
aktyvai buvo parduoti atskirai uz rinkos kaing, jgijéjai neprivalo grazinti pagalbos,
nes atskirai pardavus aktyvus subsidijuojama veikla nustojo egzistuoti, todél pries
aktyvy perleidima suteikta pagalba nebegali kelti neigiamy pasekmiy nauda gavusios
bendrovés konkurentams. Komisija teigia, kad kitokia situacija susidaro, jei aktyvai
buvo parduoti ,en bloc, todél igijéjas gali testi nauda gavusios jmonés veikla. Siuo
atveju, Komisijos nuomone, subsidijuojamos veiklos tasa gali sutvirtinti konkuren-
cijos iskraipymus, tad bitina ypa¢ apdairiai vertinti situacijg, siekiant uzkirsti kelia
tam, kad dél naudg gavusios bendrovés turto daliy perleidimo faktiskai nebuty
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i$vengta pareigos grazinti pagalbg, ,saugiai“ panaudojus parduota turta. Ji tvirtina,
kad tokio vengimo galimybe galima atmesti tik tuomet, jei nauda gavusios bendrovés
turto dalys ,.en bloc” ne tik perleidZiamos uz rinkos kaing, bet ir pagal besalygiska bei
visiems 8ios bendrovés konkurentams atvirg procedara.

Komisija teigia, kad atsizvelgdama j S$iuos principus ji teisingai pareikalavo
susigrazinti pagalbg i§ LCA ir CDA, nes:

— CDA tesia pradinio pagalbos gavéjo ekonomine veiklg, naudodama ,infekuotas®
gamybos priemones, kurias ji igijo veikdama kaip viena i§ TIB bendrai
kontroliuojamy jmoniy;

— CDA ir LCA vis dar gauna nauda i§ neteisétai bendrajai jmonei — ir jos teisiy
peréméjoms — suteiktos pagalbos, todél pagalbos sukeltas konkurencijos
iskraipymas CDA ir LCA atzvilgiu ir toliau egzistuoja;

— bendra 35,3 milijono DM pirkimo kaina, sumokéta perémus jsipareigojimus
(ginc¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamoji dalis) taip ir liko toje pacioje grupéje
dél to, kad TIB kontroliuoja ir CDA, ir LCA;

— ekonomiskai integruoty jmoniy grupés atveju atsizvelgimas | pirkimo kaina
prie$tarauty Komisijos pareigai uzkirsti kelia tam, kad jos sprendimai nebuty
apeiti, bei valstybiy nariy pareigai uztikrinti, kad baty laikomasi jos sprendimo
nuostaty (gincijamo sprendimo 118 ir 119 konstatuojamosios dalys).
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Galiausiai Komisija pazymi, kad CDA neteisingai teigia, jog negalima reikalauti
susigrazinti i§ jos ir LCA pagalbos, kuri buvo suteikta tiesiogiai ar netinkamai
panaudota Pilz grupés naudai. Ji pastebi, kad i pagalba pateko j bendrosios jmonés
ir jos teisiy peréméjy veiklos sferg, nors véliau i§ karto buvo panaudota kity Pilz
grupés jmoniy naudai. Komisijos teigimu, $iuo atZvilgiu nereik§minga, kad $i pagalba
faktiskai nesuteiké naudos bendrajai jmonei. Ji pazymi, kad 1997 m. kovo 20 d.
Sprendime Alcan Deutschland (C-24/95, Rink. p. 1-1591) Teisingumo Teismas
nekvalifikavo priestaravimo dél praturtéjimo isnykimo kaip pakankamo pagrindo
i$vengti pagalbos grazinimo. Komisija mano, kad Teisingumo Teismo motyvus
galima taikyti nagrinéjamam atvejui, kai pradinio pagalbos gavéjo praturtéjimo
i$nykimas faktiskai yra uZprogramuotas vidiniame grupés turto daliy perleidimo
mechanizme. Jos nuomone, tokiu atveju nejmanoma atsizvelgti i prie$taravima dél
praturtéjimo iSnykimo; priesingai, neteiséta nauda jskaitoma toms grupés jmonéms,
kurios i§ pradziy gavo pagalba kaip adresatai. Ji mano, kad $iuo priestaravimu taip
pat negali remtis TIB ir susijusios jmonés, nes uz netinkama pagalbos Pilz grupés
naudai panaudojimg taip pat atsakingos bendroji jmoné ir jos teisiy peréméjos.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Bendrijos teise nustaciusi, jog pagalba yra
nesuderinama su bendrgja rinka, Komisija gali jpareigoti valstybes nares ja
susigrazinti i$§ gavéjy (1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 13 ir 20 punktai ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. [-3925, 73 punktas).

Neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra logiska jos neteisétumo
konstatavimo pasekmé, ir tuo siekiama atkurti prie$ tai buvusia padétj (Sio
sprendimo 76 punkte minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 74 punktas).
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Sis tikslas pasiekiamas tuomet, kai pagalbos gavéjas, kitaip tariant, jmonés, kurios ja
realiai pasinaudojo, prireikus sugrazina pagalba su palikanomis ($iuo klausimu zr.
1991 kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Komisijg, C-303/88,
Rink. p. 1-1433, 57 ir 60 punktus). Sugrazindamas pagalba jos gavéjas praranda
rinkoje prie§ konkurentus jgyta pranasumg, taigi atkuriama prie§ pagalbos
iSmokéjima buvusi padétis (1995 balandzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Italijg C-350/93, Rink. p. I-699, 22 punktas).

I§ to i$plaukia, kad pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo
tikslas yra panaikinti konkurencijos iskraipyma dél neteiséta pagalba suteikto
konkurencinio pranasumo ($io sprendimo 76 punkte minéto sprendimo Vokietija
pries Komisijg 76 punktas).

Remiantis butent S$iais bendraisiais samprotavimais reikia jvertinti gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatytos pagalbos susigrazinimo tvarkos teisétuma.

Siuo atzvilgiu atskirai nagrinétinas $ios pagalbos susigraZinimo tvarkos i§ LCA ir
CDA teisétumas. Negincytina, kad, priesingai nei LCA, kuri laikytina tiesiogine
bendrosios jmonés ir PA teisiy peréméja, CDA atveju taip néra. Gincijamame
sprendime reikalavimas susigrazinti pagalba i§ pastarosios jmonés paremtas
piktnaudziavimu.

Dél pagalbos susigrazinimo i§ LCACDA teigia, kad $i tvarka neteiséta, nes ji apima
pagalbg, tiesiogiai suteikty Pilz grupei, ir pagalba, kuri, nors ir i$mokéta bendrajai
jmonei ir PA, buvo netinkamai panaudota $ios grupés naudai.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 32 ir
39 konstatuojamosiose dalyse esanciy lenteliy, to sprendimo 1 straipsnyje nurodyta
pagalba i$ tikryjy apima tam tikra tiesiogiai Pilz grupei ir PBK, t. y. $iai grupei
priklausanciai bendrovei, suteikta pagalba. Tai pirmiausia pasakytina apie PBK
suteikty parama pagal Bavarijos federalinés Zemés (BLA) 54,7 milijono DM garantija,
PBK suteiktyg parama atsisakius 3 milijony DM reikalavimy, PBK suteikta 3 milijony
DM paramg PA daliy pirkimo kainos forma ir Pilz grupei suteikta paramg
15 milijony DM kredito forma.

Dél pirmy dviejy paramos atvejy negincytina, kad nors $i parama buvo ismokeéta
tiesiogiai PBK, ji buvo skirta kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms
finansuoti, todél, jei nebaty atsizvelgta j netinkamg $ios paramos panaudojima kity
Pilz grupés jmoniy naudai, Komisija i§ esmés teisingai nurodé susigrazinti sia
parama i$ LCA ($iuo klausimu Zr. 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Belgija pries§ Komisijg, C-457/00, Rink. p. I-6931, 55-62 punktus).

Dél 3 milijony DM pirkimo kainos ir 15 milijony DM kredito konstatuotina, kad $i
pagalba buvo tiesiogiai i$mokéta Pilz grupei ir nebuvo numatyta restruktarizuoti
bendraja jmone ir PA. Todél atmestina galimybé, kad $ios jmonés gavo realig nauda
i $ios pagalbos. Sios i§vados negali pakeisti aplinkybé, kad, kaip ginc¢ijamo
sprendimo 37 konstatuojamoje dalyje nustaté Komisija, 15 milijony DM kreditas
buvo numatytas Pilz grupei paremti, kol bus surastas PA pirkéjas. Be to, kad
Komisija nepateiké jokiy §j teiginj pagrindZianciy jrodymuy, néra nustatyta, kad PA i$
tikryjy baty gavusi naudos i$ $ios pagalbos.

Todél gindijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jame nurodoma susigrazinti
1 straipsnyje aprasyta pagalba i§ LCA, taip pat apimant PBK suteikty pagalba
3 milijony DM pirkimo kainos forma ir Pilz grupei suteikta pagalba 15 milijony DM
kredito forma, neatitinka neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo principy.
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Toliau nagrinétini Tiuringijos federalinés Zemeés argumentai, kad susigrazinimo
tvarka neteiséta, kiek ji susijusi su pagalba, kuri, nors ir biidama skirta bendrajai
jmonei ir PA, buvo netinkamai panaudota Pilz grupés jmoniy naudai.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime yra daug nuorody, susijusiy
su netinkamu gincijamo sprendimo 1 straipsnyje aprasytos pagalbos panaudojimu
Pilz grupés naudai. Kaip visy pirma matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 27, 33, 38 ir
63-75 konstatuojamyjy daliy, didelé dalis pagalbos kompaktiniy ploksteliy gamyklos
Albrechts statyboms, restruktirizavimui ir konsolidavimui buvo netinkamai
panaudota $ios grupés naudai. I§ motyvy taip pat iSplaukia, kad pagalba buvo
netinkamai panaudota per centralizuotg Pilz grupés lésy valdymo sistema pateikiant
padidintas saskaitas uz statant gamykla suteiktas paslaugas bei neapmokéjus
bendrosios jmonés ir PA Pilz grupei patiekty prekiy ir suteikty paslaugy.

Be to, konstatuotina, kad Landgericht Miihlhausen pateiktame prokuratiros
kaltinamajame akte, kuri Vokietijos institucijos pristaté per administracine
procedirg, yra daug duomeny, leidzianciy bent jau apytikriai nustatyti netinkamo
pagalbos panaudojimo Pilz grupés naudai masta. PrieSingai nei tvirtina Komisija,
paprasciausia aplinkybé, kad kaltinamasis aktas susijes su neteisétais veiksmais,
suteikiant Tiuringijos federalinés zemés investicijy subsidijas ir parama, neleidzia
daryti i$vados, kad jame pateikti duomenys néra reik$mingi vertinimui, kurj privalo
atlikti Komisija. Kaltinamajame ra$te, visy pirma aprasant jvairius sukciavimo
mechanizmus ir vertinant padaryty investicijy verte, pateikti tikslis bei netinkamo
pagalbos panaudojimo masto jvertinimui vertingi duomenys.
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Esant $ioms salygoms konstatuotina, kad bent jau priimdama gin¢ijama sprendimg
Komisija disponavo daugeliu reikémingy ir vienas kita atitinkanciy jrodymy, i§ kuriy
isplauké, kad bendroji imoné ir PA negavo realios naudos i$ didelés pagalbos, skirtos
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms, konsolidavimui ir restruk-
tarizavimui, dalies. Be to, $ie jrodymai leido bent jau apytikriai nustatyti netinkamo
pagalbos panaudojimo masta.

Teisinga, kad, kaip teigia Komisija, i Vokietijos institucijy pateiktos medziagos
nei$plaukia konkreciy jrodymy dél netinkamai Pilz grupés naudai panaudotos
pagalbos dalies.

Vis délto konstatuotina, kad nors Komisija disponavo reikalingomis priemonémis
(8iuo klausimu zr. 1994 m. balandZio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija
ir Pleuger Worthington prie§ Komisijg, C-342/90 ir C-342/90, Rink. p. I-1173,
29 punkta), né i§ vieno bylos medziagos dokumento nematyti, kad ji bity prasiusi
Vokietijos institucijy pateikti konkrecius paaiskinimus $ivo klausimu. Taciau, kaip
isplaukia i§ sprendimo pradeéti procedira, Komisija bent nuo 1997 m. zinojo apie
netinkama didelés pagalbos dalies panaudojima. Todél ji negali tvirtinti, kad,
remdamasi priimant gin¢ijamag sprendima disponuota informacija, turéjo teise
reikalauti susigrazinti i§ LCA 1 straipsnyje aprasyta pagalba, kurios atveju ji Zinojo ar
turéjo Zinoti, kad $i nesuteiké naudos bendrajai jmonei ir PA.

Taip pat atmestini Komisijos argumentai, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
esancio reikalavimo susigrazinti pagalba apimtj pateisina tai, jog bendroji jmoné ir
jos teisiy peréméjos priklausé susijusiy jmoniy grupei su vidiniais aktyvy perleidimo
mechanizmais. Be to, kad bendroji jmoné priklausé Pilz grupei tik nuo 1992 m.
spalio ménesio iki 1993 m. gruodzio pabaigos, i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy

I1-4345



94

95

96

97

2005 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-324/00

aigkiai i$plaukia, kad $ioje grupéje esantys perleidimo mechanizmai buvo panaudoti
tik $ios jimonés nenaudai. Todél negalima teigti, kad dél priklausomybés $iai grupei
bendroji imoné gavo realia nauda i$ pagalbos, nebtidama jos gavéja.

Taigi gincijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jame nurodoma susigrazinti
1 straipsnyje aprasyta pagalby i§ LCA, taip pat apimant pagalbg, kurios atZzvilgiu
jrodyta, jog §i jmoné negavo i§ jos realios naudos, neatitinka neteisétos valstybés
pagalbos susigrazinimo principy.

Dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio nurodymo susigrazinti $io sprendimo
1 straipsnyje aprasyta pagalba i§ CDA i§ sprendimo i$plaukia, kad Komisija i$
esmes pagrindé savo vertinima tuo, jog ketinama i§vengti $io sprendimo pasekmiy;
tai, Komisijos nuomone, objektyviai matyti i§ to, kad CDA gauna naudos i$ anksc¢iau
PBK, bendrajai jmonei, PA ir CD Albrechts suteiktos pagalbos, nes naudojasi iy
jmoniy turtu, be to, tesia jy tkine veikla (gin¢ijamo sprendimo 118 ir 120
konstatuojamosios dalys).

Siems argumentams negali bati pritarta.

Teisinga, kad, ir tai irgi i$plaukia i§ Vokietijos institucijy bei Komisijos
korespondencijos per administracing procediirg, perleidus dali LCA aktyvy CDA,
buvo siekiama i$saugoti $ia LCA verslo dalj, suteikiant jai galimybe vystytis btinant
apsaugotai nuo teisinio ir ekonominio netikrumo, kélusio pavojy LCA gyvavimui. Be
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to, jvairios Komisijos ir ODS $ioje byloje i§déstytos aplinkybés leidZia daryti i§vada,
kad, perleidus $ivos aktyvus, CDA i§ tikryjy tesé bendrosios jmonés, PA ir
CD Albrechts veikla.

Vis délto Sioje byloje $i aplinkybé savaime nejrodo ketinimo i$vengti reikalavimo
susigrazinti pagalba pasekmiy.

Tokia i$vada darytina juo labiau dél to, kad, kaip nustatyta gincijamo sprendimo
103 konstatuojamoje dalyje, CDA, perimdama LCA turto dalis, sumokéjo rinkos
kaing, ir todél dél $io sandorio CDA nepasinaudojo konkurenciniu pranasumu,
susijusiu su LCA suteikta pagalba ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 76 punkte
minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 92 punkta).

Tokioje situacijoje negalima teigti, kaip tai daro Komisija savo dokumentuose, kad
CDA nupirkus aktyvus, LCA lieka kaip ,apvalkalas be ekonominio turinio, i§ kurio
nejmanoma susigrazinti neteisétos pagalbos”.

Atsizvelgiant j tai, kad pradéjus bankroto procediira 2000 m. spalio ménesj LCA yra
likvidavimo stadijoje, primintina, jog, remiantis nusistovéjusia teismy praktika dél
nemokiy pagalbos gavéjy, i§ esmés ankstesné padetis gali bati atkurta, o dél
neteisétai suteiktos pagalbos atsirades konkurencijos iskraipymas panaikintas,
jtraukus j likviduojamos jmonés balansa jsipareigojima sugrgzinti atitinkama
pagalbg, nebent ja buty pasinaudojusios kitos jmonés. Pagal $ig teismy praktikg
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tokio jtraukimo pakanka sprendimo, kuriuo nurodoma susigrazinti su bendraja
rinka nesuderinama valstybés pagalbg, vykdymui uztikrinti ($iuo klausimu Zr.
1986 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89, 14 punkta
ir 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-142/87, Rink. p. I-959, 60
ir 62 punktus).

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat tvirtino, kad CDA buvo parduota tik dalis
aktyvy, t. y. ilgalaikis ir trumpalaikis turtas, techninés Zinios ir rinkodaros struktara,
ir kad tai leido gauti didesne suma nei atskirai parduodant atitinkamas turto dalis,
o Komisija tam nepriestaravo.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad pirkimo kaina buvo sumokéta perémus jsipareigo-
jimus. Toks mokéjimo biidas neturéjo neigiamy pasekmiy kreditoriy padéciai, nes
bendrovés aktyvy sumazéjimas buvo kompensuotas atitinkamu jsipareigojimy
sumazéjimu. Be to, per teismo posédj CDA pareiské, kad LCA trumpalaikio turto
verté buvo salygiskai didelé, ir todél negalima manyti, kad tada, kai dalj jos aktyvy
isigijo CDA, LCA tapo ,apvalkalas be ekonominio turinio®, o Komisija $iam teiginiui
nepriestaravo.

Komisijos nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamaja dalj nekeicia tokio
vertinimo. Konstatuotina, kad $ioje konstatuojamoje dalyje Komisija bendrais
bruozais ir pateikdama pavyzdzius apraso kriterijus, kuriuos ji taiko nustatydama,
ar tam tikra operacija atitinka piktnaudziavimo sudétj Taciau toje istraukoje
atitinkami kriterijai netaikomi $iam atvejui.
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Todél konstatuotina, kad, atsizvelgdama vien j fakty konstatavima gincijamame
sprendime, Komisija negaléjo daryti i$vados apie ketinimg i$vengti reikalavimo
susigrazinti pagalba pasekmiy.

Del kity faktiniy aplinkybiy, kuriomis savo dokumentuose ir per teismo posédj
pasiremé Komisija, konstatuotina, kad jos visiskai neminimos gincijamame
sprendime, todél jomis negali bati remiamasi, siekiant pateisinti reikalavimo
susigrazinti pagalba i$plétima, jtraukiant CDA.

Papildomai Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad net remiantis Siais jvairiais
duomenimis néra jrodoma, jog $io atveju yra piktnaudziavimo sudetis.

Siuo atzvilgiu atmestini Komisijos argumentai, kad tai, jog CDA jsigijo aktyvus,
priestarauja ekonominei logikai. Konstatuotina, kad per administracine procediira
Vokietijos institucijos ir CDA kelis kartus pabrézé, jog tai, kad $i bendrove jsigijo dalj
LCA aktyvy, atitiko $ig logika. Nors ,komercinis (aktyvy) perleidimo pobudis“ yra
vienas i§ aspekty, i kuriuos Komisija atsizvelgia nustatydama piktnaudziavimo fakta
(gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoji dalis), gin¢ijamame sprendime ji
nepateikia argumenty, galinc¢iy paneigti Vokietijos institucijy ir CDA nuomone.

Be to, pabréztina, jog paprasciausia aplinkybé, kad perkant aktyvus 1998 m. sausio
ménesj LCA ir CDA valdé tas pats asmuo ir kad po $io sandorio CDA veiké rinkoje
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kaip bendrosios jmonés ir PA teisiy peréméja, neleidzia daryti i$vados, kad LCA
aktyvy pirkimas buvo skirtas i§vengti gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyto
reikalavimo susigrazinti pagalba pasekmiy. Siy aplinkybiy nepakanka jrodyti, kad
CDA veikeé siekdama uzkirsti kelia vykdyti gin¢ijamg sprendima.

Galiausiai atmestini Komisijos argumentai, kad LCA aktyvai buvo nupirkti ,en bloc*
ne per atvira ir skaidria procedira ir kad tokiu bidu tam tikriems LCA
konkurentams buvo uzkirstas kelias jsigyti aktyvus, kuriuos $i bendrové naudojo
vykdydama subsidijuojama veikla. Ir i§ gin¢ijamo sprendimo, ir i§ tam tikry bylos
medziagos dokumenty bei Tiuringijos federalinés zemeés ir CDA paaiskinimy per
2004 m. geguzés 5 d. teismo posédj veikiau matyti, kad CDA jsigijo LCA aktyvus ne
i§ karto, o tik po bevaisiy bandymuy parduoti visa LCA treCiosioms jmonéms, tarp jy
ir i bylg istojusios Salies, ODS, valdanciajai bendrovei ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 76 punkte minéto sprendimo Vokietija pries§ Komisijg 95 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Komisija nejrodé, jog buvo
sudarytas sandoris, siekiant i$vengti ginc¢ijamo sprendimo pasekmiy, kuris galéty
pagristi CDA pareiga grazinti bendrajai jmonei ir jos teisiy peréméjoms suteikty
neteiséta pagalba.

Dél to gincijamas sprendimas, kiek jis susijes su nurodymu susigrazinti PBK,
bendrajai imonei, PA ir CD Albrechts suteikta pagalbg i§ CDA, neatitinka neteisétos
valstybés pagalbos susigrazinimo principy.
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Tokia pati isvada darytina dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio nurodymo
susigrazinti 1 straipsnyje nurodyta pagalba i§ ,visy kity jmoniy, kurioms buvo ar
bus perleisti (PBK), (bendrosios jmonés) ar (PA) aktyvai ir (arba) infrastruktiira,
siekiant i$vengti $io sprendimo pasekmiy“. Pakanka konstatuoti, kad nurodymo
susigrazinti pagalba i$plétimas, jtraukiant $ias jmones, pagristas tais paciais
motyvais, kaip ir jtraukiant CDA.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, $is ieskinio pagrindas yra pagristas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jis susijes su
nurodymu susigrazinti 1 straipsnyje aprasyta pagalba i§ bendroviy CDA ir LCA bei
visy kity imoniy, kurioms buvo ar bus perleisti PBK, bendrosios jmonés ar PA
aktyvai arba infrastruktara, siekiant i$vengti $io sprendimo pasekmiy, yra
panaikintinas.

Esant $ioms salygoms, kity ieskovés pateikty ieskinio pagrindy, siekiant jrodyti
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatytos pagalbos susigrazinimo tvarkos
neteisétuma, nagrinéti nebdtina.

Be to, pabréztina, kad, kaip pirmiausia i$plaukia i§ ieskinio 2-5 punkty, CDA
ieskinys visy pirma nukreiptas prie§ gincijama sprendima tiek, kiek jo 2 straipsnio
3 dalyje nurodymas susigrazinti pagalba ispleciamas, jtraukiant CDA ir visas kitas
imones, kurioms buvo ar bus perleisti PBK, bendrosios imonés ir PA aktyvai ir (arba)
infrastruktara. Kadangi $iuo klausimu gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis
panaikinta, nagrinéti CDA ie$kinio pagrindy, susijusiy su sprendimo 1 straipsniu,
néra reikalo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

ns Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi Komisija pralaiméjo bylg, ji turi padengti CDA islaidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.

uo Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Pirmosios instancijos teismas gali
nurodyti, kad j byla jstojusi $alis pati padengty savo bylinéjimosi i$laidas. Sioje byloje
Vokietijos Federaciné Respublika ir ODS padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. birZelio 21 d. Komisijos sprendimo 2000/796/EB dél
Vokietijos bendrovés CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiuringija)
naudai suteiktos valstybés pagalbos 2 straipsnio 3 dalj.
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2. Neéra reikalo spresti dél likusios praSymo panaikinti sprendima dalies.

3. Komisija padengia savo ir CDA Datentrdger Albrechts GmbH bylinéjimosi
islaidas. Vokietijos Federaciné Respublika ir ODS Optical Disc Service
GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Paskelbta 2005 m. spalio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Azizi
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