DOM AV DEN 19.10.2005 — MAL T-324/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 19 oktober 2005"

I mél T-324/00,

CDA Datentriger Albrechts GmbH, Albrechts (Tyskland), foretritt av advoka-
terna T. Schmidt-Kétters och D. Uwer, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av W.-D. Plessing och T. Jiirgensen, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten R. Bierwagen,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av K.-D. Borchardt och
V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud, bitrddda av C. Koenig, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegdngssprak: tyska.
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med stéd av

ODS Optical Disc Service GmbH, Hamburg (Tyskland), foretrétt av advokaterna L.
Brinker och U. Soltész, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/796/EG av
den 21 juni 2000 om det statliga stéd som Forbundsrepubliken Tyskland har
genomfort till formén for CDA Compact Disc Albrechts GmbH, Thiiringen
(EGT L 318, s. 62),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna R. Garcia-Valdecasas, ].D. Cooke,
M. Jaeger och F. Dehousse,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 5 maj 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87 EG foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det péverkar
handeln mellan medlemsstaterna ...”

I artikel 88 EG foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla
stoédprogram som férekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna limna
forslag till limpliga dtgirder som krévs med hénsyn till den pagdende utvecklingen
eller den gemensamma marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfdlle att yttra sig, finner att
stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant stéd missbrukas, skall den

1I - 4314



CDA DATENTRAGER ALBRECHTS MOT KOMMISSIONEN

besluta om att staten i fraga skall upphéva eller dndra dessa stoddtgdrder inom den
tidsfrist som kommissionen faststéller ...”

3 Av artikel 5 i rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) framgdr foljande:

”1. Om kommissionen anser att de upplysningar som ldmnas av den berdrda
medlemsstaten ... dr ofullstindiga, skall den begira alla nédvéndiga ytterligare
upplysningar. Om en medlemsstat besvarar en sddan begiran skall kommis-
sionen underritta medlemsstaten om att den mottagit svaret.

2. Om den berérda medlemsstaten inte limnar de begérda upplysningarna inom
den tidsfrist som har foreskrivits av kommissionen eller limnar ofullstindiga
upplysningar, skall kommissionen sinda en pdminnelse, i vilken en limplig
ytterligare tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas anges.

4+ Vidare foreskrivs foljande i artikel 6 i férordning nr 659/1999:

”1. Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta
relevanta sak- och rittsfragor, kommissionens preliminidra bedémning betréf-
fande den foreslagna atgdrdens karaktir av stod skall inbegripas och tvivlen
betriffande atgérdens forenlighet med den gemensamma marknaden skall
anges. I beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter
uppmanas att limna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt
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inte skall 6verskrida en manad. I vederbérligen berittigade fall far kommissio-
nen forldnga den foreskrivna tidsfristen.

Av artikel 10 i forordning nr 659/1999 framgar foljande:

”1. Om kommissionen har upplysningar om pastitt olagligt stod skall den
undersoka dessa upplysningar utan dréjsmal, oavsett kdllan for dessa.

2. Om det &r nodvandigt skall kommissionen begira upplysningar frén den berérda
medlemsstaten. ... [Artikel] 5.1 och 5.2 skall gilla i tillimpliga delar.

3. Om den berdrda medlemsstaten, trots en paminnelse enligt artikel 5.2, inte
limnar de begirda upplysningarna inom den av kommissionen foreskrivna
tidsfristen eller om den limnar ofullstindiga upplysningar, skall kommissionen
genom ett beslut begira att upplysningarna skall limnas (nedan kallat foreldggande
om att ldmna upplysningar). I beslutet skall nérmare anges vilka upplysningar som
begirs och foreskriva[s] en lamplig tidsfrist inom vilken upplysningarna skall ges in.”

I artikel 13.1 i férordning nr 659/1999 foreskrivs f6ljande:

"Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2,
4.3 eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsférfarandet skall
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forfarandet avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat underlater
att folja ett foreldggande om att ldmna upplysningar, skall beslutet fattas pa grundval
av tillgéngliga upplysningar.”

I artikel 14 i samma férordning foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stéd skall kommissionen besluta att den
berérda medlemsstaten skall vidta alla nédvindiga atgdrder for att dterkréva stodet
frin mottagaren (nedan kallat beslut om daterkrav). Kommissionen skall inte
dterkriva stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i gemenskaps-
rétten.

2. Det stod som skall aterkréivas enligt ett beslut om aterkrav skall innefatta rdnta
med en ldmplig réintesats som faststills av kommissionen. Rintan skall betalas fran
det datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens férfogande till det datum
da det har aterbetalats.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol
enligt artikel [242 EG] skall dterkravet verkstdllas utan drojsmél och enligt den
berdrda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, férutsatt att dessa
forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens
beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden infor nationella
domstolar vidta alla nédvindiga atgdrder som ir tillgéingliga i deras respektive
rittssystem, inbegripet interimistiska atgérder, utan att gemenskapsriitten paverkas.”
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I artikel 16 i férordning nr 659/1999, som har rubriken "Missbruk av stéd” anges
dessutom foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23 far kommissionen inleda ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i fall av missbruk av stod. Artiklarna
6,7,9,10, 11.1, 12, 13, 14 och 15 skall gélla i tillimpliga delar.”

Slutligen antog kommissionen &r 1994 gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368, s. 12), som
dndrades ar 1997 (EGT C 283, s. 2) (nedan kallade riktlinjer for stdd till undséttning
och omstrukturering).

Bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen

Kommissionen uttalade sig i beslut 2000/796/EG av den 21 juni 2000 om det statliga
stod som Tyskland har genomfort till formén for CDA Compact Disc Albrechts
GmbH, Thiiringen (nedan kallat det ifragasatta beslutet) om lagenligheten av det
ekonomiska stéd som olika tyska offentliga organ under aren 1991-1995 hade
beviljat till formén for en fabrik for framstéllning av c¢d-skivor och tillbehor, vilken
var etablerad i Albrechts, i delstaten Thiringen (nedan kallad cd-fabriken i
Albrechts).

II - 4318



11

13

CDA DATENTRAGER ALBRECHTS MOT KOMMISSIONEN

A — Allmdn bakgrund

I det ifrdgasatta beslutet skiljer kommissionen mellan tre faser, ndmligen forst en
anldggningsfas, ddrefter en andra fas som avsig omstruktureringen av foretaget och
slutligen en fas som avsag bolaget MediaTec Datentriger GmbH:s (nedan kallat
MTDA) évertagande av vissa av foretagets tillgdngar.

1. Anldggningsfasen (perioden 1990-1992)

Av det ifrdgasatta beslutet framgar att cd-fabriken i Albrechts uppfordes i enlighet

med ett samriskavtal som ingicks den 20 februari 1990 mellan VEB Kombinat
Robotron, Dresden, i delstaten Sachsen (nedan kallat Robotron), och bolaget R.E.
Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (nedan kallat PBK), som &r ett bolag som ingér i
Pilzkoncernen, Kranzberg, i delstaten Bayern. I det genom avtalet bildade
samriskforetaget — som dd hade firmanamnet Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG (nedan kallat samriskforetaget) — var Robotron deldgare med 2/3
och PBK med 1/3. Samriskforetaget hade som verksamhetsféremaél att framstélla cd-
skivor, cd-fodral och tillbehor. Reiner Pilz, koncernchef i Pilzkoncernen svarade for
ledningen (skil 11 i det ifrdgasatta beslutet).

Samriskféretaget ingick, for att genomféra detta syfte, den 29 augusti 1990, ett
huvudentreprenadavtal med bolaget Pilz GmbH & Co. Construction KG, som ar ett
foretag som ingar i Pilzkoncernen (nedan kallat Pilz Construction), om att uppfora
en nyckelfirdig fabrik for framstillning av cd-skivor. Priset fér den uppforda
anldggningen uppgick enligt avtalet till 235 525 000 tyska mark (DEM). Hérutover
tillkom kostnader for att upparbeta marken, som beriknades uppga till 7 500 000
DEM (skdlen 12 och 20 i det ifrdgasatta beslutet).
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Genom ett tilliggskontrakt av den 26 maj 1992 kom de tva deldgarna i
samriskforetaget overens om att utoka kapaciteten for framstéllning av cd-skivor
och cd-fodral. Totalpriset for de leveranser och tjinster som krdvdes for detta
dndamal uppgick till 39 000 000 DEM (skil 22 i det ifragasatta beslutet).

For att kunna finansiera dessa investeringar lainade Robotron och PBK nédvindiga
belopp hos ett bankkonsortium. Dessa bankkrediter garanterades helt eller delvis av
Treuhandanstalt, som dr ett offentligt organ med uppgift att finansiera privatiser-
ingen av foretag i fore detta Tyska Demokratiska Republiken och i delstaten Bayern
(nedan kallat THA). Samriskforetaget beviljades dven investeringsbidrag och
investeringstillskott av delstaterna Thiiringen och Bayern, den senare genom
Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, som &r en myndighet i delstaten
Bayern som svarar for finansiering av infrastrukturer (nedan kallad LfA).

Under fasen di cd-fabriken i Albrechts uppfordes 6vergick dessutom vid flera
tillfdllen innehavet av andelarna av kapitalet i samriskféretaget. Till f6ljd av att THA
ar 1992 hade likviderat Robotron 6verlits forst de andelar som detta bolag hade i
samriskforetaget till PBK. Dérefter forde PBK i sin tur 6ver ndstan alla de andelar
som det hade i samriskforetaget till bolaget Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG,
som dr ett annat bolag som ingér i Pilzkoncernen (nedan kallat Pilz Compact Disc).
Samriskforetaget blev dédrmed ett dotterbolag till det senare bolaget. Den
24 november 1992 bytte samriskforetaget namn till Pilz Albrechts GmbH (nedan
kallat PA), efter denna Sverforing och efter att ha flyttat sitt séte till Albrechts
(nedan kallat PA). Bolaget integrerades omedelbart efter denna Overging i
Pilzkoncernens centrala system for hantering av likvida medel (skilen 13 och 14 i
det omtvistade beslutet).
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2. Omstruktureringsfasen (perioden 1993-1998)

Verksamheten vid cd-fabriken inleddes ar 1993. Allvarliga svérigheter uppkom
redan nér driften paborjades, och foretaget tvingades skuldsitta sig i hog grad
(skdl 15 i det ifragasatta beslutet).

Pilzkoncernen (inklusive PA), bankerna och de offentliga organen (THA, LfA och
Thiringer Industriebeteiligungsgesellschaft, nedan kallat TIB) samt Thiringer
Aufbaubank (nedan kallad TAB), som alla deltagit i att finansiera uppforandet av cd-
fabriken i Albrechts ingick den 7 mars 1994 ett avtal om foretagsrekonstruktion.
Inom ramen for avtalet hade en stor del av de bankkrediter som hade beviljats for
uppforandet av en cd-fabrik helt eller delvis &terbetalats. Med stod av avtalet om
foretagsrekonstruktion férvirvade TIB 98 procent av aktiekapitalet i PA och TAB 2
procent, med retroaktiv verkan frén och med den 1 januari 1994, och PA upphorde
dérfor att vara en del av Pilzkoncernen. Fran och med oktober ménad 1994 fick detta
bolag det nya firmanamnet CDA Compact Disc Albrechts GmbH (nedan kallat CD
Albrechts) (skilen 15 och 17 i det ifragasatta beslutet). Under dren 1994 och 1995
beviljade TAB och LfA dessutom CD Albrechts flera krediter.

Det var dven under ar 1994 som de tyska myndigheterna upptéckte att en stor del av
det ekonomiska stod som hade beviljats for att uppfora cd-fabriken i Albrechts hade
avletts, bland annat inom ramen for Pilzkoncernens centrala system f6r hantering av
likvida medel, till formén fér andra bolag i koncernen. Vidare inleddes den
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25 juli 1995 ett konkursforfarande med avseende pd alla tillgdngar hos samtliga
bolag i Pilzkoncernen. Slutligen domdes Reiner Pilz sjélv till ett fingelsestraff for
konkursbedrigeri och andra brott (skél 16 i det ifrdgasatta beslutet).

3. Overtagande av vissa tillgdngar av MTDA

Med verkan till den 1 januari 1998 &vertog MTDA, som ér ett heldgt dotterbolag till
TIB vars verksamhet i huvudsak bestér i produktion av hogeffektiva datalagrings-
media, sdrskilt overskrivningsbara cd-skivor (CD-ROM) och DVD, en del av CD
Albrechts tillgdngar, nidmligen dess anldggnings- och rorelsetillgdngar, tekniskt
know-how och drift (skil 18 i det ifrigasatta beslutet).

Samtidigt som detta overtagande dgde rum dndrades CD Albrechts firmanamn till
LCA Logistik Center Albrechts GmbH (nedan kallat LCA) och MTDA:s firmanamn
till CDA Datentridger Albrechts GmbH (nedan kallat CDA). LCA var emellertid
fortfarande dgare till det markomrade som behovdes for driften, alla byggnaderna,
den tekniska infrastrukturen och logistikutrustningen. LCA och CDA ingick ett avtal
om tjdnsteutbyte, som omfattar dels ett hyresavtal med en arlig hyra p& 800 000
DEM, dels ett avtal om utférande av tjdnster, vilket &r beroende av omfattningen av
forsiljningarna och vars virde uppgar till cirka 3 000 000 DEM per ar (skil 19 i det
ifrigasatta beslutet).

Slutligen ansdkte LCA, den 22 september 2000 i ett konkursforfarande om att fa gé& i
likvidation.
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B — Det administrativa forfarandet

Efter att genom pressen ha fatt kinnedom om att de tyska myndigheterna hade
beviljat stod for att uppfora cd-fabriken i Albrechts, begirde kommissionen frén
oktober manad 1994 att Férbundsrepubliken Tyskland skulle limna upplysningar at
den om detta stod. Direfter dgde en intensiv skriftvixling och flera méten rum
mellan de tyska myndigheterna och kommissionen (skdlen 1-3 i det ifragasatta
beslutet).

Genom en skrivelse av den 17 juli 1998 (nedan kallad beslutet om inledande av
granskningsforfarandet) underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att
inleda det formella granskningsforfarande som avses i artikel 88.2 EG avseende detta
stod. Som bilaga till denna skrivelse mottog de tyska myndigheterna en samling
detaljerade fragor. Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 15 december 1998 (kom-
missionens meddelande enligt artikel [88.2 EG] till 6vriga medlemsstater och andra
berérda parter om den tyska regeringens stod till grundandet av CD Albrechts
GmbH, Thiiringen, f.d. Pilzkoncernen, Bayern, EGT C 390, s. 7).

De tyska myndigheterna reagerade pa beslutet om inledande av gransknings-
forfarandet genom att skicka flera skrivelser med kompletterande upplysningar.
Flera ytterligare moten dgde rum mellan dessa myndigheter och kommissionens
foretradare.

Kommissionen ansag emellertid att upplysningarna fran de tyska myndigheterna
inte gav tillrdckligt svar pa dess fragor. Kommissionen krévde dérfor, i skrivelse av
den 22 juli 1999, att fragorna skulle besvaras senast den 31 augusti 1999. Efter att i
skrivelse av den 28 juli 1999 ha ansokt om forlingning av denna frist och efter ett
nytt méte med kommissionens foretridare den 23 september 1999 i Bryssel,
limnade de tyska myndigheterna ytterligare upplysningar.
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Efter det att den frist som avses i beslutet om inledande av granskningsforfarandet
hade 16pt ut inkom savil bolaget CDA som bolaget Point Group Ltd, som &r en
konkurrent till CDA, med yttrande i egenskap av berérda parter.

Slutligen avslutade kommissionen forfarandet genom att anta det ifragasatta
beslutet.

C — Faststdllande av bakgrunden och den rittsliga bedémningen

Kommissionen har gjort en separat bedémning av det finansiella stéd som
Forbundsrepubliken Tyskland hade beviljat under anliggningsfasen och omstruktu-
reringsfasen och, slutligen, vid Gvergéngen av vissa tillgangar fran CD Albrechts till
MTDA.

1. Finansiellt stod som beviljats av Forbundsrepubliken Tyskland under anligg-
ningsfasen

[ det ifragasatta beslutet faststillde kommissionen fem finansiella stodatgdrder som
hade beviljats under anliggningsfasen. Den har beskrivit dessa stod i en
oversiktstabell i skl 32 i det ifrigasatta beslutet pa foljande siitt:
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Atgird Belopp i | Mottagare | Tilldelat | Datum | Rittslig grund
miljoner fran
tyska mark
1 100-procentig 54,7 |PBK LfA 1991 Delstaten
borgen, Bayerns lag om
ursprungligen Gvertagande av
80-procentig borgen och
borgen, for garantier av
52,7 miljoner borgen
tyska mark
2 Investerings- 19,42 |Samrisk- LfA 1991/1992  |Den tyska for-
bidrag och foretag bundsstatens
investerings- och delstater-
tillskott nas gemen-
samma regio-
nalutveck-
lingsprogram,
lagen om
investeringstill-
skott
3 Efterskinkt 3,0 |PBK LfA 1994 Néant
4 100-procentig 190,0 |Robotron, |THA 199[2] THA-regle-
borgen samrisk- mente
foretag
5 Investerings- 63,45 |Samrisk- Thiir- 1991 till Den tyska for-
bidrag och foretag, fran |ingen 1993 bunds-statens
investerings- 24.11.1992 och delstater-
tillskott PA nas gemen-
samma regio-
nalutveck-
lingsprogram,
lagen om
investeringstill-
skott
Totalt 330,57
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Av tabellen framgar for det forsta att ar 1992 beviljade THA ett 100-procentigt
borgensatagande for 190 000 000 DEM, som tickte storre delen av krediterna till
Robotron och samriskforetaget. Enligt kommissionen skall borgensatagandet anses
utgora statligt stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden, eftersom
det inte beviljades i enlighet med villkoren enligt de stédordningar som
kommissionen godkint i skrivelse SG(91) D/17825 av den 26 september 1991
(nedan kallad THA:s forsta stodordning) och i skrivelse SG(92) D/17613 av den
8 december 1992 (nedan kallad THA:s andra stédordning). Kommissionen anser
emellertid att eftersom det av de 190 000 000 DEM som ursprungligen garanterades
endast var 120 000 000 DEM som betalades ut av THA i enlighet med
borgensatagandet dr det endast det sistnimnda beloppet som skall aterkrivas.

For det andra konstaterade kommissionen att samriskforetaget fram till den
31 december 1993, och direfter PA, med stéd av Investitionszulagengesetz (lag om
investeringstillskott) och den tjugonde och den tjugoférsta ramplanen, vilka antagits
for aren 1992 och 1993 med stod av lagen av den 6 oktober 1969 om den tyska
forbundsstatens och delstaternas gemensamma regionalutvecklingsprogram (Rah-
menpléine der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruk-
tur) (nedan kallade GA-ordningen), av delstaten Thiiringen hade beviljats
investeringsbidrag och investeringstillskott uppgéende till sammanlagt 63 450 000
DEM. Enligt kommissionen beviljades detta regionalstod emellertid felaktigt enligt
det gemensamma regionalutvecklingsprogrammet (nedan dven kallat GA) och lagen
om investeringstillskott. Eftersom stodet ér oférenligt med den gemensamma
marknaden skall det aterkrdvas. Kommissionen anser, med hinsyn till delstaten
Thiiringens beslut att dterkrdva 32 500 000 DEM, att ytterligare 30 950 000 DEM
skall dterkrévas.

For det tredje konstaterade kommissionen att delstaten Bayern under dren 1991 och
1992, med hjilp av LfA, hade beviljat samriskforetaget investeringsbidrag och
investeringstillskott pd sammanlagt 19 420 000 DEM. Kommissionen anser
emellertid att dessa subventioner och tillskott, i den mén de har avletts till férman
for bolag i Pilzkoncernen, har beviljats felaktigt enligt GA och lagen om
investeringstillskott. Det ror sig, enligt kommissionen, foljaktligen om stéd som é&r
oférenligt med EG-férdraget.
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Kommissionen konstaterade for det fjirde att delstaten Bayern, i enlighet med
”Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft” (riktlinjer for statliga borgensataganden inom industriell verksamhet),
som hade offentliggjorts genom meddelande L 6811-1/7-43358 fran Bayerns
finansministerium av den 7 augusti 1973, nedan kallade regler om delstaten Bayerns
borgensiataganden), hade gjort ett borgensitagande, som o6kat fran 80 till 100
procent, pd bankkrediter som sammanlagt uppgar till 54 700 000 och som slutligen
erhdllits av PBK. Enligt kommissionen har de tyska myndigheterna, trots begiran
om upplysningar i beslutet om inledande av granskningsforfarandet, inte limnat
tillrdckligt precisa uppgifter som gor det mojligt att skingra tvivlen angdende
lagenligheten av de transaktioner som avser delstaten Bayerns (LfA) borgensata-
gande. Med hénsyn till att stodet i friga inte har anvints for att finansiera
investeringen, utan har avletts, anser kommissionen dessutom att borgenséitagandet
skall anses utgora ett stod som ér oférenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen anser for det femte att dven LfA:s eftergift av fordran pa
3 000 000 DEM, en fordran som uppkommit mot PBK pd grund av att detta
belopp betalats till bankerna i enlighet med det borgensétagande som nidmns ovan i
punkt 34, dr att anse som stod som #r oférenligt med den gemensamma marknaden,
eftersom det har beviljats utan réttslig grund.

Mot bakgrund av dessa konstateranden drog kommissionen slutsatsen att
Forbundsrepubliken Tyskland, under den fas d& cd-fabriken i Albrechts uppfordes,
hade beviljat statligt stoéd med sammanlagt 260 570 000 DEM, i strid med artikel
88.3 EG. Stodet bestdr av stodet fran delstaten Thiiringen pa 63 450 000 DEM,
stédet fran LfA pa 77 120 000 DEM (varav 54 700 000 DEM i form av ett
borgensdtagande, 19 420 000 DEM i investeringstillskott och 3 000 000 DEM i form
av en eftergift av fordran) och stédet fran THA p& 120 000 000 DEM.

Enligt kommissionen &dr dessa stod oférenliga med den gemensamma marknaden,
framfor allt pd grund av att de har gynnat bolag som ingar i Pilzkoncernen och att de
dérfor har missbrukats i den mening som avses i artikel 88.2 EG.
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2. Finansiellt stod som beviljats under omstruktureringsfasen

Kommissionen har i det ifragasatta beslutet sisom stdd angett och kvalificerat
tolv finansiella bidrag som beviljats under foretagets omstruktureringsfas. I en
oversiktstabell i skidl 39 i det ifrigasatta beslutet redovisas de tolv bidragen pa
foljande sitt:

Atgard Belopp i | Mottagare | Godkind Datum Rittslig grund
miljoner av

tyska

mark
1 Kredit 25,0 |PA TAB Oktober 1993 |Saknas
2 Kredit 20,0 |PA TAB Mars 1994 Saknas
3 Inképspris 3,0 |PBK TIB Mars 1994 Saknas
4 Subvention 12,0 |PA TIB Mars 1994 Saknas
5 Overtagande 33,0 |PA TIB (98 %), | Mars 1994 Saknas

av foretag TAB (2 %)
6 Kredit 2,0 |PA LfA Mars 1994 Saknas
7 Deldgarlan 3,5 |PA TIB April 1994 Saknas
8 Kredit 15,0 |Pilzkoncernen |LfA Juni 1994 Saknas
9 CD Albrechts 15,0 |CD Albrechts [TAB Oktober 1994 |Saknas
10 Kredit 7,0 |CD Albrechts |LfA December Saknas
1994
11 Kredit 9,5 |CD Albrechts |TAB Januari 1995 |Saknas
12 Réintor 21,3 Sedan slutet
av 1993

Totalt 166,3
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For det forsta konstaterade kommissionen att TAB i oktober 1993 hade beviljat PA
en kredit pd 25 000 000 DEM f6r att klara en likviditetskris i detta bolag, men att
dessa medel direkt hade tagits om hand av de andra bolagen i Pilzkoncernen genom
koncernens centrala system for hantering av likvida medel.

For det andra konstaterade kommissionen att TAB i mars 1994 hade beviljat PA en
kredit pa 25 000 000 DEM for att betala tillbaka de bankkrediter for vilka THA hade
gitt i borgen, men att dven dessa medel direkt hade tagits om hand av de i
Pilzkoncernen ingiende bolagen genom koncernens centrala system for hantering
av likvida medel.

For det tredje konstaterade kommissionen att TIB i mars 1994 hade betalat
3 000 000 DEM till PBK for forvirvet av de andelar som detta bolag hade i PA.

For det fjarde konstaterade kommissionen att TIB i mars 1994 hade beviljat ett stod i
form av ett tillskott pd 12 000 000 DEM till PA:s kapitalreserv.

For det femte konstaterade kommissionen att TIB och TAB i mars 1994 hade
forvirvat 98 respektive 2 procent av aktiekapitalet i PA, vilket hade ett virde av
33 000 000 DEM.

For det sjitte konstaterade kommissionen att delstaten Bayern i mars 1994, genom
LfA, hade beviljat PA en kredit pa 2 000 000 DEM.
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For det sjunde konstaterade kommissionen att TIB i april 1994 hade beviljat PA ett
deldgarlan pa 3 500 000 DEM.

For det &ttonde konstaterade kommissionen i juni 1994 att LfA hade beviljat
Pilzkoncernen en foretagskredit p& 15 000 000 DEM som en dvergangsordning till
dess man hittat en aktér som overtar cd-fabriken i Albrechts.

For det nionde konstaterade kommissionen att TAB i oktober 1994 hade beviljat CD
Albrechts en kredit pd 15 000 000 DEM. Kommissionen noterade att dessa medel
visserligen hade betalats ut till CD Albrechts, men att de hade anvints for tjénster
som tillhandahallits bolagen i Pilzkoncernen. Eftersom de sistndmnda bolagen aldrig
utgav ersittning for dessa tjinster, var de de enda som gynnades av atgirden.

For det tionde konstaterade kommissionen att delstaten Bayern i december 1994,
genom LfA, hade beviljat CD Albrechts en ny kredit pa 7 000 000 DEM.

For det elfte konstaterade kommissionen att TAB i januari 1995 hade beviljat CD
Albrechts en kredit pa 9 500 000 DEM.

For det tolfte konstaterade kommissionen att enligt uppgifter fran de tyska
myndigheterna hade PA och CD Albrechts fatt rinteférdelar som sammanlagt
uppgér till 21 300 000 DEM {61 perioden fran slutet av ar 1993 till ar 1998.
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De tolv bidrag som har beskrivits ovan, som sammanlagt uppgar till
166 300 000 DEM, skall enligt kommissionen anses utgora statliga stod som &r
olagliga och oférenliga med den gemensamma marknaden. I den man bidragen kom
TIB och TAB till godo efter det att dessa bolag hade tagit pa sig det ekonomiska
ansvaret for cd-fabriken i Albrechts kunde de nidmligen endast godkénnas av
kommissionen med stod av artikel 87.3 ¢ EG och i enlighet med riktlinjerna f6r stéd
till undsittning och omstrukturering. Enligt kommissionen ér det emellertid
uppenbart att nimnda bidrag inte uppfyller villkoren enligt riktlinjerna, eftersom
de upplysningar som kommissionen har tillgdng till inte visar att stéden har beviljats
inom ramen fér en hallbar omstruktureringsplan med konkreta interna atgérder
som gor det mojligt for kommissionen att faststilla att foretagets langsiktiga
lonsamhet och 6verlevnadsformaga kan sikras inom en rimlig tidsrymd. Det fanns
inte heller nagon privat aktor som var beredd att 6verta de aktuella bolagen LCA
och CDA. Eftersom det saknades ett privat bidrag, dr det inte mojligt att bedoma
huruvida stodet star i proportion till omstruktureringskostnaderna.

3. Aterbetalning av stodet

Med tillimpning av artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 beslutade kommissionen
att Forbundsrepubliken Tyskland skulle aterkriva det stod som utbetalats under
anldggningsfasen och omstruktureringsfasen f6r cd-fabriken i Albrechts, eftersom
stodet var olagligt och oférenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen understrok att den, i syfte att sikerstilla att dess beslut iakttas och
att varje snedvridning av konkurrensvillkoren utesluts, om nddvéndigt dr alagd att
insistera pd att forfarandet for att driva in stédet inte begrénsas till den ursprunglige
stddmottagaren, utan utstricks dven till det féretag som med hjilp av Gverforda
produktionsmedel fortsdtter den ursprunglige mottagarens afférsverksamhet.
Kommissionen angav att den, vid bedémningen av om ett foretag faktiskt fortsitter
den ursprunglige stddmottagarens verksamhet, beaktar ett antal omsténdigheter,
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ddribland foremalet for dverforandet, kopesumman, identiteten pa andelsdgarna och
dgarna till det ursprungliga foretaget och till det foretag som forvirvar det,
tidpunkten for overforandet och overforandets kommersiella karaktdr. Kommissio-
nen bedémde att LCA och CDA i detta fall drog nytta av det stéd som forst hade
beviljats PBK, samriskforetaget och PA, eftersom de anvinde dessa foretags
tillgdngar och infrastruktur i syfte att fortsitta verksamheten. Kommissionen
beslutade foljaktligen att stodet skulle aterkrévas fran LCA, CDA och alla andra
foretag till vilka tillgdngarna hos samriskforetaget, PA eller PBK hade éverforts eller
skulle 6verforas. LCA och CDA skall foljaktligen anses vara “mottagare” av stodet.

4. Det ifrdgasatta beslutets innehéll

Mot denna bakgrund meddelade kommissionen foljande beslut:

"Artikel 1

1. De stéd som [Forbundsrepubliken] Tyskland beviljat [PBK, samriskféretaget och
PA] for att uppfora, driva och konsolidera en cd-fabrik i Albrechts (Thiiringen)
anvindes vad giller ett belopp pa 260,57 miljoner tyska mark inom andra omraden
av Pilz[koncernen)].

De stod det handlar om [avser atgérder som har vidtagits av] delstaten [Thiiringen]
till ett belopp pd 6345 miljoner tyska mark, [LfA] till ett belopp pa totalt
77,12 miljoner tyska mark och [THA] till ett belopp pd 120 miljoner tyska mark.
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Den felaktiga anvdndningen av stdden utgdér missbruk av stéd enligt
artikel 88.2 [EG]. Stoden dr dirfor oforenliga med EG-fordraget.

2. Stddet uppgdende till i allt 166,3 miljoner tyska mark for att omstrukturera [CD
Albrechts] ér enligt artikel 87.1 [EG] oférenligt med bestémmelserna i EG-fordraget.

Artikel 2

1. [Forbundsrepubliken] Tyskland skall tillgripa alla nédvéndiga medel for att
dterkrdva de i artikel 1 omndmnda, pa felaktiga grunder beviljade stéden fran
respektive mottagare.

2. Indrivandet skall ske i enlighet med nationell lagstiftning. Till beloppet skall
liggas réinta som berdknas pd grundval av den referensrinta som anvénds vid
berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen for regionalstdd och 16per fran och
med den dag dé& stodet betalades ut till stodmottagarna till dess att det faktiskt
dterbetalas.

3. I denna artikel betyder mottagare [CDA] och [LCA], liksom alla andra foretag till
vilka tillgdngar och/eller infrastruktur fran [PBK], [samriskforetaget] eller [PA]
overforts eller kan komma att 6verforas for att kringgd verkningarna av detta beslut.

»
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Forfarandet och parternas yrkanden

CDA har genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 16 oktober 2000 vickt talan om ogiltigférklaring av det ifrigasatta beslutet.
Talan har registrerats under malnummer T-324/00.

Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utékad
sammansittning av den 28 maj 2001 tillits Forbundsrepubliken Tyskland att
intervenera till stod for CDA:s yrkanden. Genom samma beslut tillits ODS Optical
Disc Service GmbH (nedan kallat ODS) att intervenera till stéd for kommissionens
yrkanden.

ODS och Forbundsrepubliken Tyskland inkom med sina interventionsinlagor
den 29 augusti respektive den 3 september 2001. CDA och kommissionen inkom
med sina yttranden 6ver ODS:s och Férbundsrepubliken Tysklands interventions-
inlagor den 24 oktober 2001.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i ut6kad sammansittning) forordnade
genom beslut av den 30 september 2002 att forfarandet skulle skjutas upp till dess
att domstolen hade avkunnat dom i de forenade malen C-328/99, Italien mot
kommissionen, och C-399/00, SIM 2 Multimedia mot kommissionen. Mot
bakgrund av domen av den 8 maj 2003 i dessa mal har forstainstansriatten anmodat
parterna att yttra sig 6ver den fortsatta handlidggningen av férevarande talan. Dessa
yttranden inkom den 23 och den 24 juni 2003.

P4 grundval av referentens rapport anmodade forstainstansritten parterna att yttra
sig om huruvida forevarande talan eventuellt borde forenas med delstaten
Thiringens talan, med samma foremal, som registrerats av forstainstansréttens
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kansli under malnummer T-318/00. Efter att ha mottagit parternas yttranden
forenade forstainstansritten, genom beslut av den 8 mars 2004, malen vad giller
forhandlingen och domen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Réitten anmodade parterna, i enlighet med de bestimmelser
om atgérder for processledning som foreskrivs i artikel 64 i forstainstansréttens
rittegangsregler, att inkomma med vissa handlingar, och den stillde skriftliga fragor
till dem.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 5 maj 2004.

Genom beslut av den 23 juli 2004 har det foérordnats att malen T-318/00 och
T-324/00 skall handléggas var for sig vad giller domen.

CDA har yrkat att forstainstansritten skall

— iforsta hand ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta beslutet,

— iandra hand ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i det ifrdgasatta beslutet i den del
det diri faststills att stodet dr oférenligt med EG-fordraget och férordnas att
stodet skall aterkrivas frain CDA och alla andra foretag till vilka tillgdngar och/
eller infrastruktur kan komma att éverforas fran PBK, samriskforetaget eller PA,
och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna, med undantag av
intervenienten ODS rittegdngskostnader, som ODS sjilv skall béra.

& Intervenienten Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet.

¢ Kommissionen, som stods av ODS, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta CDA att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

I — Inledande synpunkter

6 Till stod for sin talan har CDA anfort flera grunder, som avser dsidosittande av
principen om iakttagande av ritten till forsvar, dsidoséttande av motiveringsskyldig-
heten, felaktigt faststillande av vissa faktiska omstindigheter, asidosdttande av
principen om god férvaltningssed i férhallande till artikel 287 EG, asidosittande av
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artikel 87.1 EG, artikel 88.2 EG och deras tillimpningsforeskrifter, kommissionens
bristande behorighet, dsidosittande av artikel 249 fjirde stycket EG, krinkning av
dganderitten, dsidosittande av proportionalitetsprincipen och, slutligen, asidosit-
tande av principen om rittssikerhet och av en "sikerhetsprincip”.

CDA har i sin ansokan (punkterna 2—5) angett att dess talan om ogiltigforklaring i
forsta hand riktar sig mot dliggandet att verkstilla dterkrav i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet, i den del Forbundsrepubliken Tyskland aldggs att dterkrdva det stod som
anges i artikel 1 frain CDA och andra foretag till vilka tillgdngar och/eller
infrastruktur har eller kommer att dverforas fran PBK, samriskforetaget eller PA.

Forstainstansritten kommer dérfor att forst prova de grunder som CDA har
dberopat till styrkande av att artikel 2 i det ifragasatta beslutet dr olaglig, sarskilt den
grund som avser &sidoséttande av artikel 87.1 EG och artikel 88.2 EG.

Il — Grunden om dsidosdttande av artikel 87.1 EG och artikel 88.2 EG.

A — Parternas argument

CDA har, med stéd av Forbundsrepubliken Tyskland, gjort gillande att
kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG och artikel 88.2 EG, i den del den
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enligt artikel 2.1 och 2.3 i det ifragasatta beslutet har alagt Férbundsrepubliken
Tyskland att aterkrdva stodet fran LCA, CDA och alla foretag "till vilka tillgdngar
och/eller infrastruktur fran [PBK], [samriskforetaget] eller [PA] overforts eller kan
komma att dverforas for att kringgd verkningarna av [beslutet].”

CDA har i huvudsak gjort gillande att kommissionen inte med fog kan kréva att
Forbundsrepubliken Tyskland dtertar stod fran foretag som inte har fatt del av
stodet i friga. CDA har papekat, for det forsta, att stodet i stor omfattning har avletts
till forman for foretag i Pilzkoncernen, for det andra — i likhet med kommissionens
konstaterande i skél 103 i det ifrdgasatta beslutet — att MTDA, numera CDA, inte
drog nytta av nagot stdd vid overtagandet av tillgingar fran CD Albrechts, numera
LCA, eftersom det betalade ett marknadsmissigt pris, och for det tredje att en del av
stodet har betalats ut direkt till Pilzkoncernen.

CDA har dven hédvdat att kommissionen inte med fog kan kréva att stodet atertas
fran tredjeman endast genom att beropa att det har forekommit ett kringgdende.
CDA har for det forsta papekat att kommissionen med ett aldggande om aterkrav
inte kan avse verkstillighet hos tredjeman utan att visa att stodet faktiskt har
kommit denne tredjeman till godo. CDA anser dessutom att de objektiva kriterier
som kommissionen anvinder i syfte att faststilla att det har forekommit ett
kringgdende — foremalet for verforandet, képesumman, identiteten pa andels-
dgarna eller dgarna till det ursprungliga foretaget och pa den aktdr som har Gvertagit
verksamheten, tidpunkten foér &verférandet och overférandets kommersiella
karaktdr — kriterier som anges i skdl 118 i det ifrdgasatta beslutet, inte var

uppfyllda i detta fall.

Kommissionen har, med stod av ODS, bestritt hela den argumentering genom vilken
CDA avser att visa att kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG och artikel 88.2
EG genom att dldgga Forbundsrepubliken Tyskland att dterkréva stodet fran LCA,
CDA och alla foretag till vilka tillgdngar eller infrastruktur fran samriskféretaget har
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overforts eller kan komma att overforas, for att kringga verkningarna av det
ifrigasatta beslutet.

Kommissionen har for det forsta i allménna ordalag angett sin stindpunkt nér det
giller faststillandet av vilka réttssubjekt som ér skyldiga att aterbetala stédet om
andelarna i det bolag som har mottagit stodet eller dess tillgdngar har 6verlatits. Den
har i detta hinseende inledningsvis papekat att fragan inte foranleder nagra sérskilda
problem vid 6verlatelse av andelar, eftersom det foretag som har mottagit stodet
fortsitter att existera, och det endast ér dgandet av detta som fordndras. Enligt
kommissionen fdljer det av rittspraxis att aterbetalningsskyldigheten i ett sadant fall
kvarstar hos det foretag som har erhallit stodet eller hos dess eftertridare, oberoende
av de fordndringar som har skett i dgarférhallandet och av om aterbetalnings-
skyldigheten eventuellt beaktats vid faststillandet av kopevillkoren. Genom att
fortsitta utéva den ovannimnda verksamheten drar detta bolag ndmligen &dven
fortséttningsvis fordel av stédet, vilket gor att snedvridningen av konkurrensen pa sa
sitt bestar. Nagra sérskilda problem uppstér inte heller om tillgingarna i det foretag
som mottagit stodet dverfors till foretag i samma koncern. Férutom det féretag som
har mottagit stédet, far i ett sddant fall dven dvriga foretag i koncernen nytta av de
fordelaktiga effekter som foljer av stodet genom Gverféringen av tillgdngarna och far
dirmed en ekonomisk fordel av dem. Vad déremot avser forséljningen av
tillgdngarna i det foretag som mottagit stodet till utomstdende foretag gor
kommissionen étskillnad beroende pa om dessa tillgdngar har sélts separat eller ”i
klump”. I det fall da tillgdngarna har sélts separat till marknadspris, &r férvéirvarna
inte skyldiga att édterbetala stodet. Genom en sidan separat forsiljning upphor
ndmligen den ovannidmnda verksamheten, och det stdd som beviljades fore
overlatelsen kan dédrmed inte lingre missgynna konkurrenterna till det foretag
som mottagit stodet. Kommissionen anser dédremot att situationen dr annorlunda
nér tillgdngarna siljs ”i klump”, sa att forvirvaren kan fortsitta att bedriva den
verksamhet som bedrevs i det foretag som mottagit stodet. I detta fall kan nimligen,
enligt kommissionen, det forhallandet att den subventionerade verksamheten
fortsétter innebdra att snedvridningen av konkurrensen bestdr, varfér det &r
nodvindigt att vara sdrskilt vaksam for att undvika att 6verlatelsen av tillgdngarna i
det foretag som mottagit stodet kan komma att medfora att aterkravsskyldigheten
visentligen kringgds genom att de sélda tillgdngarna sitts ”i sikerhet”. Kommissio-
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nen har gjort gillande att ett sddant kringgdende endast kan uteslutas om
overlatelsen ”i klump” av tillgdngarna i det foretag som mottagit stodet inte bara sker
till marknadspris, utan dven sker genom ett forfarande som ér ovillkorligt och 6ppet
for samtliga konkurrenter till detta bolag.

Mot bakgrund av dessa principer anser kommissionen att den hade fog for att kréiva
att stodet skulle aterkrivas fran LCA och CDA, eftersom

— CDA har fortsatt den ursprunglige stodmottagarens ekonomiska verksamhet
genom att anvinda de "smittade” produktionsmedel som det har Gvertagit inom
koncernen av nérstaende bolag under TIB:s kontroll,

— CDA och LCA fortsitter att dra nytta av det stod som samriskforetaget — och
dess eftertridare — beviljats olagligen, genom att den konkurrenssnedvridning

som uppkommit genom beviljandet av stodet fortsitter att medfora verkningar
for CDA och LCA,

— den sammanlagda képeskillingen pd 35 300 000 DEM, som erlades i form av
évertagande av forpliktelser (skdl 102 i det ifrdgasatta beslutet), under alla
omstindigheter behalls inom en och samma bolagskoncern, med hénsyn till den
kontroll som TIB utdvar dver sdval CDA som LCA,

— ett beaktande av kopeskillingen skulle strida mot kommissionens skyldighet att
hindra att dess beslut kringgds och mot medlemsstaternas skyldighet att
sikerstélla iakttagandet av bestimmelserna i beslutet om det ror sig om en
koncern med ekonomiskt integrerade bolag (skdlen 118 och 119 i det ifrégasatta
beslutet).
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Kommissionen har till sist anfort att CDA har fel nir det hévdar att det inte kan
kriva aterbetalning hos sig sjilvt och hos LCA av det stod som har betalats ut direkt
och som har avletts till forman for Pilzkoncernen. Den har pdpekat att stodet har
nétt det ekonomiska verksamhetsomridet for samriskforetaget eller dess eftertré-
dare, dven om det dérefter genast har undandragits i syfte att komma de andra
bolagen i Pilzkoncernen till godo. Enligt kommissionen &r det hérvid utan betydelse
att stodet inte faktiskt har kommit samriskforetaget till godo. Den har pépekat att
domstolen i dom av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland (REG
1997, s. I-1591), ansag att invindningen att det inte har uppkommit nagon vinst inte
dr en giltig grund for att motsitta sig att stodet aterkrdvs. Kommissionen anser att
domstolens resonemang kan Overforas pd ett fall som det forevarande, ddr
forfarandena for att dverfora tillgdngar inom en bolagskoncern praktiskt taget
syftar till att det inte skall uppkomma nagon vinst for den ursprunglige
stodmottagaren. Kommissionen anser att det i ett sddant fall &r uteslutet att beakta
invindningen att det inte har uppkommit ndgon vinst, och den réttsstridiga férdelen
skall tvdartom tillskrivas de bolag inom koncernen som var de ursprungliga
stodmottagarna. Kommissionen anser likasd att TIB och de néirstdende bolagen
inte heller med fog kan framstilla en sidan invindning, eftersom det handlande
genom vilket Pilzkoncernen avledde stodet ocksad kan tillskrivas samriskféretaget
och dess eftertrddare.

B — Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att i enlighet med gemenskapsritten
kan kommissionen, om den finner att ett stdd inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden, aligga medlemsstaten att aterkrdva stodet fran dess
mottagare (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot
Tyskland, REG 1973, s. 813; punkterna 13 och 20, svensk specialutgdva, volym 2,
s. 117, och av den 29 april 2004 i mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen, REG
2004, s. [-3925, punkt 73).

Att ett réttsstridigt stéd upphdvs genom aterkrav dr en logisk f6ljd av att det har
slagits fast att stodet dr réttsstridigt och syftar till att aterstdlla den tidigare
situationen (domen i det ovan i punkt 76 nidmnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 74).
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Detta syfte dr uppnétt i och med att stodet i fraga, i forekommande fall jamte
drojsmalsrinta, har aterbetalats av mottagaren eller, med andra ord, av de foretag
som stodet faktiskt har kommit till godo (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 21 mars 1991 i mél C-303/88, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. [-1433, punkterna 57 och 60). Genom denna dterbetalning férlorar
mottagaren nimligen de fordelar han atnj6t pd marknaden i férhallande till sina
konkurrenter, och den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet ar
dterstilld (domstolens dom av den 4 april 1995 i mal C-350/93, kommissionen mot
Italien, REG 1995, s. I-699, punkt 22).

Av detta foljer att det framsta syftet med aterbetalningen av statligt stéd som
utbetalats rittsstridigt 4r att undanrdja den konkurrenssnedvridning som uppstatt
till foljd av den konkurrensférdel som det réttsstridiga stodet har medfért (domen i
det ovan i punkt 76 nimnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 76).

Det dr mot bakgrund av dessa allmdnna éverviganden som det skall provas huruvida
det aldggande att verkstilla &terkrav som forekommer i artikel 2 i det ifrégasatta
beslutet dr lagenligt.

I detta hénseende skall lagenligheten av dldggandet att verkstilla aterkrav hos & ena
sidan LCA och & andra sidan CDA beddmas var for sig i de tvd fallen. Det dr
nédmligen ostridigt att till skillnad fran LCA som skall anses vara den direkta
eftertrddaren till samriskforetaget och PA, dr detta inte fallet betriffande CDA. Den
omstindigheten att aliggandet att verkstilla aterkrav i det ifrigasatta beslutet
utstrécks till att &ven omfatta aterkrav frin CDA grundas pd att det har férekommit
ett kringgéende.

CDA har gjort gillande att dldggandet att aterkrdva stodet fran LCA &r réttsstridigt,
eftersom det innefattar dels stod som har betalats ut direkt till Pilzkoncernen, dels
stdd som, dven om de har betalats ut till samriskforetaget och PA, har avletts till
forman for denna koncern.
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Det kan i detta hinseende konstateras att sdsom framgar av tabellerna i skilen 32
och 39 i det ifrdgasatta beslutet innefattar det i artikel 1 i detta beslut angivna stodet
faktiskt ett visst antal stodédtgdrder som har betalats ut direkt till Pilzkoncernen och
till PBK, som dr ett bolag som ingdr i koncernen. Sa ér sérskilt fallet betréffande det
bidrag som PBK beviljades i form av delstaten Bayerns (LfA) borgensdtagande pa
54700 000 DEM, det bidrag som PBK beviljades i form av en eftergift av fordran pa
3 000 000 DEM, det bidrag som PBK beviljades i form av att kdpeskillingen for
andelarna i PA sattes till 3 000 000 DEM och det bidrag som Pilzkoncernen
beviljades i form av krediten pa 15 000 000 DEM.

Nir det giller de tva forsta bidragen dr det utrett att d&ven om de utbetalades direkt
till PBK var de avsedda att finansiera uppforandet av cd-fabriken i Albrechts. Om det
bortses fran att dessa dtgirder avletts till forman for andra foretag i Pilzkoncernen
var det dérfor i princip korrekt av kommissionen att besluta att bidragen skulle
dterkrédvas fran LCA (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 juli
2003 i mél C-457/00, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. [-6931, punkterna
55-62).

Vad betriffar kopeskillingen pa 3 000 000 DEM och krediten pa 15 000 000 DEM
kan det konstateras att dessa stod betalades ut direkt till Pilzkoncernen och att de
inte var avsedda for omstruktureringen av foretaget och PA. Det &r foljaktligen
uteslutet att stoden faktiskt skulle ha kommit de senare till godo. Denna bedémning
péaverkas inte av att, sisom kommissionen konstaterade i skil 37 i det ifrigasatta
beslutet, krediten pa 15 000 000 DEM skulle utgora ett stod till Pilzkoncernen, till
dess man hittade en aktor som ville 6verta PA. Férutom att kommissionen inte har
limnat ndgon uppgift till stéd for detta pastiende har det nimligen inte visats att PA
faktiskt gynnades av detta stod.

Artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet dr foljaktligen inte férenlig med de principer som
giller for aterkrav av olagligt statligt stdd, i den del det déri forordnas att det stod
som anges i artikel 1 skall aterkrdvas fran LCA, varvid det i stodet inréknas det stod
som PBK beviljats i form av att kopeskillingen sattes till 3 000 000 DEM och det stod
som Pilzkoncernen beviljats i form av krediten pa 15 000 000 DEM.
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Hérefter skall forstainstansritten prova CDA:s argument att aldggandet att verkstilla
dterkrav &r réttsstridigt, eftersom det avser stod som, trots att det var avsett for
samriskforetaget och PA, har avletts till forman for bolagen i Pilzkoncernen.

Det kan hirvid noteras att det i flera fall i det ifrdgasatta beslutet konstateras att det
stod som anges i artikel 1 i beslutet har avletts till forman for Pilzkoncernen. Det
framgar siledes av skilen 27, 33, 38 och 63-75 i det ifragasatta beslutet att en stor
del av det stod som beviljats for att uppfora, konsolidera och omstrukturera cd-
fabriken i Albrechts har avletts till forman for foretagen i koncernen. Det foljer dven
av dessa konstateranden att stodatgirderna avleddes genom att man tog fér mycket
betalt for tjanster som tillhandaholls vid uppforandet av fabriken, genom Pilzkon-
cernens centrala system for hantering av likvida medel och genom utebliven
betalning for varor och tjinster som tillhandahallits av samriskforetaget och PA till
forman for Pilzkoncernen.

Det skall likasa konstateras att dklagarmyndighetens stimningsansokan i brottmélet
vid Landgericht Miihlhausen, som upprittats av de tyska myndigheterna inom
ramen for det administrativa forfarandet, innehdller ett antal uppgifter som gor det
mojligt att dtminstone ungefirligt faststilla i vilken omfattning stodet hade avletts
till forman for Pilzkoncernen. Till skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande
kan man inte pa grundval av endast den omstindigheten att dtalet avser réttsstridigt
handlande inom ramen f6r beviljandet av investeringsbidrag och investeringstillskott
sluta sig till att de dédri ingdende uppgifterna saknar betydelse for den bedémning
som kommissionen ir skyldig att gora. Atalet innehaller nimligen precisa och
anvéndbara uppgifter for att avgora i vilken omfattning stodet hade avletts, sirskilt i
beskrivningen av de olika foérfaranden som hade tillimpats inom ramen for
bedrégeriet och uppskattningen av virdet pa de investeringar som hade genomforts.
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Det skall under dessa forhdllanden anses att kommissionen, atminstone vid
tidpunkten da den antog det ifragasatta beslutet, hade tillgang till en rad giltiga
och samstimmiga uppgifter av vilka det framgick att samriskforetaget och PA aldrig
verkligen hade kommit i atnjutande av en stor del av det stod som var avsett for
uppforandet, konsolideringen och omstruktureringen av cd-fabriken i Albrechts.
Uppgifterna gjorde det dessutom mdjligt att dtminstone ungefirligt faststélla i vilken
omfattning stodet hade avletts till f6rman for Pilzkoncernen.

Det dr riktigt, sdsom kommissionen har angett, att det av handlingarna inte framgar
att de tyska myndigheterna har limnat precisa uppgifter om den del av stédet som
avleddes till f6rman for Pilzkoncernen.

Det finns emellertid inget i handlingarna i malet som tyder pd att kommissionen
skulle ha begirt att fd precisa uppgifter fran de tyska myndigheterna i detta
avseende, trots att den har medel till sitt forfogande f6r detta dandamal (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 13 april 1994 i de forenade
mélen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger Worthington mot kom-
missionen, REG 1994, s. [-1173, punkt 29). Sdsom framgar av beslutet om inledande
av granskningsfoérfarandet kinde kommissionen, dtminstone sedan ar 1997, till att
en stor del av stodet hade avletts. Kommissionen kan foljaktligen inte med framgéng
hévda att den, med hidnsyn till de uppgifter som den foérfogade Sver nir det
ifrigasatta beslutet antogs, hade rétt att begira att det stéd som anges i artikel 1
skulle aterkrivas frdn LCA, i den mdan den kiinde till eller inte kunde vara ovetande
om att stodet inte hade kommit samriskforetaget eller PA till godo.

Kommissionen kan inte heller vinna framgang med sitt argument att det utstrickta
dldggandet att verkstilla dterkrav i artikel 2 i det ifragasatta beslutet réttfirdigas av
att samriskforetaget och dess eftertridare ingick i en koncern av nirstdende bolag
inom vilken det finns interna forfaranden for dverféring av tillgdngar. Férutom att
det endast var under perioden fran oktober 1992 till slutet av december 1993 som
samriskforetaget ingick i Pilzkoncernen, framgar det klart av konstaterandena i det
ifragasatta beslutet att forfarandena for overforing inom koncernen i detta fall
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uteslutande har anvénts till ndmnda foretags forfang och inte till dess férdel. Det kan
dirfor inte med fog hdvdas att samriskforetaget, pd grund av att det ingick i
koncernen, verkligen kom i atnjutande av stod som det inte var mottagare av.

Artikel 2 i det ifragasatta beslutet dr foljaktligen inte forenlig med de principer som
géller for aterkrav av olagligt statligt stod, i den del det déri forordnas att det stod
som anges i artikel 1 skall &terkrévas fran LCA, dven vad giller stéd som bevisligen
inte har kommit detta bolag till godo.

Vad betriffar det forhallandet att det i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet forordnas att
det stod som anges i dess artikel 1 skall aterkravas frin CDA, framgér det av beslutet
att kommissionen i huvudsak har grundat sin beddomning pa att det fanns ett uppsat
att kringgd verkningarna av beslutet. Enligt kommissionen framgdr uppsatet
objektivt av det forhallandet att CDA drar nytta av det stdd som tidigare hade
beviljats PBK, samriskforetaget, PA och CD Albrechts, eftersom det anvinder dessa
bolags tillgdngar och dven fortsitter driften av deras verksamhet (skilen 118 och 120
i det ifrdgasatta beslutet).

Detta argument kan inte vinna framgdng.

Sasom for Gvrigt framgdr av den skriftvixling som dgde rum i det administrativa
forfarande mellan de tyska myndigheterna och kommissionen hade verforingen av
en del av tillgdngarna fran LCA till CDA till syfte att ridda denna del av driften vid
LCA genom att garantera bolaget en mojlighet att utvecklas s&, att det skyddas mot
den rittsliga och ekonomiska osdkerhet som hotade LCA:s overlevnad. Flera
uppgifter som har limnats av kommissionen och ODS i detta mal gor det likasa
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mojligt att dra slutsatsen att CDA efter dverforingen faktiskt har fortsatt att driva
samriskforetagets, PA:s och CD Albrechts verksamhet.

Denna omstédndighet visar emellertid inte i sig att det i detta fall fanns ett uppsat att
kringga verkningarna av aldggandet att verkstilla aterkrav.

Denna slutsats gor sig i énnu hogre grad gillande, eftersom det i skél 103 faststills
att CDA betalade ett inkdpspris som motsvarade marknadspriset for Gvertagandet av
tillgangar frdn LCA. Transaktionen innebdr siledes inte att CDA alltjamt drar nytta
av den konkurrensfordel som hinger samman med formanen av de stéd som LCA
beviljats (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 76 nimnda
maélet Tyskland mot kommissionen, punkt 92).

Man kan i ett sadant fall inte, sdisom kommissionen har gjort gillande i sina
handlingar, anse att LCA efter det att tillgdngar &vertagits av CDA har blivit ett
"skalbolag av vilket det inte dr mojligt att &terfd olagligt stod”.

Mot bakgrund av att LCA i detta fall sedan inledandet av konkursférfarandet i
oktober 2000 hade tritt i likvidation erinrar fOrstainstansritten om att det av
rattspraxis om stddmottagande foretag som har forsatts i konkurs foljer att
dterupprittandet av den tidigare situationen och undanrdjandet av den kon-
kurrenssnedvridning som uppkommit genom det stdd som betalats ut olagligen i
princip kan uppnds genom att det bland de forpliktelser som éligger det foretag som
har forsatts i likvidation antecknas en skyldighet att &terbetala stodet i fraga, sévida
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inte detta stod har kommit ett annat féretag till godo. Enligt denna réttspraxis ér det
némligen tillrdckligt med en sddan anteckning for att sékerstélla verkstilligheten av
ett beslut med aliggande att &terkrdva statligt stod som dr oférenligt med den
gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 januari 1986 i mél 52/84, kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 89, punkt 14,
och av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990,
s. [-959, punkterna 60 och 62; svensk specialutgdva, volym 10, s. 369,).

CDA och Férbundsrepubliken Tyskland har hédrefter hdavdat, utan att motsigas av
kommissionen, dels att det endast var en del av tillgdngarna som saldes till CDA,
ndrmare bestimt anliggnings- och rérelsetillgingar, tekniskt know-how och drift,
dels att detta tillvigagangssitt gjorde det mojligt att utverka ett hogre belopp én det
som skulle ha erhéllits om tillgdngarna i fraga hade salts var for sig.

Denna slutsats paverkas inte av att inkdpspriset betalades i form av 6vertagande av
forpliktelser. Det kan ndmligen konstateras att denna betalningsform inte fick nagra
negativa rittsverkningar for borgenérernas situation, eftersom minskningen av
bolagets tillgdngar kompenserades av en motsvarande minskning av dess
forpliktelser. Vid férhandlingen pastod CDA dessutom, utan att motsigas av
kommissionen, att LCA:s anlédggningstillgdngar uppgar till ett relativt hogt véirde och
att CDA, efter att ha 6vertagit en del av dess tillgdngar, ddrfor inte kan anses ha blivit
ett "skalbolag”.

Kommissionens hinvisning till skél 118 i det ifrdgasatta beslutet kan inte féranleda
ndgon annan bedémning. Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i detta
skdl péd ett allmént och illustrerande sétt har angett vilka kriterier den tillimpar i
syfte att avgora huruvida en sérskild transaktion innefattar ett kringgdende. Avsnittet
innehaller emellertid inte ndgon uppgift om att dessa kriterier skulle ha tillimpats pa
forevarande fall.
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Forstainstansritten anser foljaktligen att kommissionen inte pa grundval av endast
de konstateranden angéende faktiska omstidndigheter som aterges i det ifragasatta
beslutet hade fog for att dra slutsatsen att det i detta fall fanns ett uppsit att kringga
verkningarna av &liggandet att verkstilla aterkrav.

Vad betriffar de ovriga uppgifter om faktiska omstindigheter som kommissionen
limnade i sina skrivelser och vid férhandlingen &r det tillrédckligt att konstatera att
dessa uppgifter inte forekommer nagonstans i det ifragasatta beslutet och att de
foljaktligen inte kan aberopas i syfte att rittfirdiga den omstindigheten att
dlaggandet att verkstilla aterkrav utstrédcks till att dven avse aterkrav fran CDA.

Forstainstansritten anser for vrigt att dessa uppgifter inte heller kan aberopas for
att visa att det forekom ett kringgéende i detta fall.

I detta hinseende kan kommissionen inte vinna framgdng med sitt pdstiende att
overtagandet av tillgdngar frain CDA inte 6verensstimmer med ekonomisk logik. Det
kan ndmligen konstateras att de tyska myndigheterna och CDA i det administrativa
forfarandet flera ganger understrok att CDA:s évertagande av en del av LCA:s
tillgdngar Sverensstimde med en sidan logik. Aven om ”&verférandets [av
tillgdngarna] kommersiella karaktir” dr en av de aspekter som kommissionen
beaktar vid faststéllandet av huruvida det har férekommit ett kringgdende (skil 118 i
det ifrdgasatta beslutet), har den i det ifrigasatta beslutet inte angett ndgot skil som
fortar giltigheten av de tyska myndigheternas och CDA:s stindpunkt.

Det skall likasd understrykas att det forhallandet att LCA och CDA hade samma
foretagsledare vid tidpunkten for Gvertagandet av tillgdngar i januari 1998 och att
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CDA, efter denna transaktion, har upptritt pd marknaden som samriskforetagets
och PA:s eftertridare inte i sig kan leda till beddmningen att Gvertagandet av
tillgdngar fran LCA hade till syfte att kringgd alaggandet att verkstilla aterkrav enligt
artikel 2 i det ifragasatta beslutet. Dessa forhallanden dr ndmligen inte tillrickliga for
att visa att CDA handlade med uppsat att hindra verkstillandet av det ifrégasatta
beslutet.

Slutligen finns det anledning att ifragasitta giltigheten av kommissionens pastaende
att overtagandet ”i klump” av LCA:s tillgdngar inte har skett i enlighet med ett 6ppet
och begripligt forfarande och att vissa av LCA:s konkurrenter pa sa sitt hade
uteslutits frén mojligheten att forvirva tillgdngar med vilka detta bolag bedrev sin
understodda verksamhet. Det framgar tvirtom av savél det ifrdgasatta beslutet som
vissa handlingar i malet och de forklaringar som limnades av delstaten Thiiringen
och CDA vid forhandlingen den 5 maj 2004 att CDA inte omedelbart kopte delar av
LCA:s tillgdngar, kopet foregicks némligen av flera fruktlosa forsok att sdlja hela
LCA till tredjeman, déribland moderbolaget till intervenienten ODS (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 76 nimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 95).

Mot bakgrund av det foregiende konstaterar forstainstansrétten att kommissionen
inte har visat att verkningarna av det ifragasatta beslutet har kringgatts, sa att CDA
kan aldggas att aterbetala de olagliga stéd som beviljats samriskforetaget och dess
eftertradare.

Det ifragasatta beslutet dr foljaktligen inte forenligt med de principer som géller for
aterkrav av olagligt statligt stéd, i den del det forordnas att de stéd som har beviljats
PBK, samriskforetaget, PA och CD Albrechts skall aterkrévas frin CDA.
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En liknande slutsats gor sig gillande i den del det i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
forordnas att det stod som anges i artikel 1 skall aterkrévas fran alla "foretag till vilka
tillgdngar och/eller infrastruktur fran [PBK, samriskforetaget eller PA] 6verforts eller
kan komma att overforas for att kringgd verkningarna av [ndmnda beslut].” Det ér
ndmligen tillrickligt att konstatera att den omsténdigheten att aliggandet att
verkstilla aterkrav utstrécks till att &ven avse aterkrav fran dessa foretag grundas pa
samma skél som den atgird genom vilken aldggandet utstriacks till att dven avse
dterkrav fran CDA.

Av det ovan anforda foljer att talan skall bifallas pa denna grund.

Av det ovan anforda foljer att artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras i
den del det diri férordnas att det stdd som anges i artikel 1 skall aterkrévas fran
CDA och LCA, liksom alla andra foretag till vilka tillgdngar och/eller infrastruktur
fran PBK, samriskforetaget eller PA overforts eller kan komma att 6verforas for att
kringgd verkningarna av ndmnda beslut.

Mot denna bakgrund finns det inte lingre anledning att préva de 6vriga grunder
som sbkanden har anfort for att visa att det dldggande att verkstilla aterkrav som
forekommer i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet &r rattsstridigt.

Det skall dven understrykas att, sdsom bland annat framgar av punkterna 2-5 i
ans6kan, CDA:s talan i forsta hand riktas mot det ifrigasatta beslutet i den del
dldggandet att verkstilla dterkrav av stodet utstricks, enligt dess artikel 2.3, till att
dven avse dterkrav fran CDA, liksom alla andra féretag till vilka tillgangar och/eller
infrastruktur fran PBK, samriskforetaget eller PA Gverforts eller kan komma att
éverforas. Eftersom beslutet i denna del skall ogiltigférklaras, dr det inte lingre
noédvindigt att prova alla de grunder som CDA har anfort med avseende pa artikel 1
i det ifrdgasatta beslutet.

II - 4351



118

119

DOM AV DEN 19.10.2005 — MAL T-324/00

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. CDA har yrkat att kommissionen skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat
maélet, skall CDA:s yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rattegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta
att en intervenient skall bdra sina réttegangskostnader. I forevarande fall skall
Forbundsrepubliken Tyskland och ODS bira sina rittegdngskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2.3 i kommissionens beslut 2000/796/EG av den 21 juni 2000 om
det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland har genomfort till
forman for CDA Compact Disc Albrechts GmbH, Thiiringen, ogiltigfork-
laras.
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2) Det saknas anledning att prova yrkandet om ogiltigférklaring i 6vrigt.

3) Kommissionen skall bidra sin rittegangskostnad samt ersitta CDA
Datentriiger Albrechts GmbH:s kostnad. Férbundsrepubliken Tyskland
och ODS Optical Disc Service GmbH skall biira sina kostnader.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 19 oktober 2005.

E. Coulon J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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