COFRADIA DE PESCADORES “SAN PEDRO DE BERMEQ” U.C./PADOME

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 19. oktobri”

Lieta T-415/03

Cofradia de pescadores de “San Pedro” de Bermeo, Bermeo (Spanija), un citi
prasitdji, kuru vardi minéti $i sprieduma pielikuma, kurus parstav E. Garajars
Gutjeress [E. Garayar Gutiérrez], G. Martiness-Viljasenjors [G. Martinez-
Villaserior], A. Garsija Kastiljo [A. Garcia Castillo)] un M. Tronkoso Ferers
[M. Troncoso Ferrer], advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Balta [M. Balta] un F. Florindo Gizons
[F. Florindo Gijon), parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko sikotnéji parstavéja T. van Reins [7. van Rijn] un
S. Pardo Kvintijana [S. Pardo Quintilldn], péc tam T. van Reins un F. Himeno
Fernandess [F. Jimeno Ferndndez], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburgs,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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un

Francijas Republika, ko parstiv Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Kolomba
[A. Colomb)], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, ko, iespéjams, cietusi prasitaji péc tam, kad
Padome atlava dalu no ansovu kvotas, kas pieskirta Portugales Republikai, nodot
Francijas Republikai.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priekssedétdjs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cuacs [O. Czicz],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 17. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un pravas prieksvésture

1. Kopéja pielaujama nozveja

Akta par Spanijas Karalistes un Portugéles Republikas pievieno$anias nosacljumiem
un ligumu pielagojumiem (OV 1985, L 302, 23. lpp., turpmak teksta —
“Pievieno$anas akts”) 161. panta 1. punkta f) apak$punkts Spanijas Karalistei
pieskira 90 % no kopéjas pielaujamas ansovu nozvejas (turpmak teksta — “TAC”)
Starptautiskas Jaras izpétes padomes [Conseil international d’exploration de la mer]
tdenu VIII zona (turpmak teksta — “/CES VIII zona”), proti, Gaskonas lici, 10 %
pieskirot Francijas Republikai. Turklat atbilstosi principam par katras dalibvalsts
zvejniecibas darbibu relativu stabilitati katram attiecigajam zivju krajumam
(turpmak teksta — “relativas stabilitates princips”), kur§ pirmoreiz pasludinats
Padomes 1983. gada 25. janvara Regulas (EEK) Nr. 170/83, ar ko izveido Kopienas
sistému zvejas resursu saglabasanai un parvaldibai (OV L 24, 1. lpp.), 4. panta
1. punkta, ansovu TAC Starptautiskas Jaras izpétes padomes Gdenu IX un X zona
(turpmak teksta attiecigi — “ICES IX zona” un “ICES X zona”) un Centrélaustru-
matlantijas zvejas padomes [Comité des péches de I’ Atlantique Centre-Est] izstradata
plana apgabala 34.1.1 (turpmak teksta — “CECAF apgabals 34.1.17), kas atrodas uz
rietumiem un dienvidrietumiem no Ibérijas pussalas, tika sadalits starp Spanijas
Karalisti un Portugales Republiku, aptuveni 48 % pieskirot Spanijas Karalistei un
52 % — Portugiles Republikai.

II - 4359



2

2005. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-415/03

2. panta 1. punkts Padomes 1992. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 3760/92, ar
ko izveido Kopienas zivsaimniecibas un akvakultdras sistému (OV L 389, 1. lpp.),
kura pienemta, pamatojoties uz EK liguma 43. pantu, paredz:

“Attieciba uz izmanto$anas darbibam kopéjas zivsaimniecibas politikas visparéjie
meérki ir aizsargdt un saglabat pieejamos dzivos jaras Gdens resursus un paredzét
ilgtspéjigu racionalu un atbildigu izmanto$anu nozarei piemérotos ekonomiskos un
socialos apstaklos, nemot véra tas ietekmi uz jiras ekosistému un jo ipasi nemot véra
gan razotdju, gan patérétaju vajadzibas.

Saja noliika tiek izveidota Kopienas izmanto$anas darbibu parvaldibas sistéma, kurai
jalauj panakt ilgtspéjigu lidzsvaru starp resursiem un izmanto$anu dazados zvejas
apgabalos.”

Regulas Nr. 3760/92 4. panta paredzéts:

“1. Lai nodro$inatu resursu ilgtspéjigu racionilu un atbildigu izmanto$anu, Padome
lemj, ja nav noteikts citadi, saskana ar Liguma 43. panta paredzéto procedaru par
Kopienu pasakumiem, ar kuriem paredz nosacijumus pieejai apgabaliem un
resursiem un izmantosanas darbibu veiksanai. Sie pasakumi tiek izstradati, ievérojot
pieejamos biologiskos, sociali ekonomiskos un tehniskos pétijumus un jo ipasi
16. panta paredzétas komitejas zinojumus.
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2. Sie noteikumi var jo Ipasi ietvert katrai zvejas zonai vai zvejas zonu grupai
pasdkumus, kuri:

b) ierobezo izmanto$anas limeni;

¢) nosaka kvantitativos ierobezojumus lomiem;

Regulas Nr. 3760/92 8. panta 1. punktd noteikts, ka atbilsto$i 4. pantam
izmanto$anas limeni var regulét, attiecigajam periodam nosakot ierobezojumu
atlautajiem nozvejas apmériem un, ja nepiecie$ams, zvejas intensitatei.

Atbilstosi $is pasas regulas 8. panta 4. punkta i) un ii) apak§punktam Padome, lemjot
ar kvalificétu balsu vairakumu, péc Komisijas priekslikuma nosaka katrai zvejas
zonai vai zvejas zonu grupai katra atsevigka gadijuma TAC un/vai kopéjo pielaujamo
zvejas intensitati, vajadzibas gadijjumai ilgtermina, un sadala zvejas iespéjas starp
dalibvalstim, nodro$inot relativas stabilitates principa ievéro$anu. Tomér péc tiesi
skarto dalibvalstu liguma var tikt nemts véra fakts, ka “mini-kvotas” un regularas
kvotu apmainas tika ieviestas kop$ 1983. gada, ievérojot visparéjo dalu lidzsvaru.
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Regulas Nr. 3760/92 preambulas vienpadsmitais lidz Cetrpadsmitais apsvérums
nosaka relativas stabilitates principu $adi:

“ta ka resursu veidiem, attieciba uz kuriem ir jaierobezo izmantosanas limenis,
Kopienu zvejas iespéjas ir jasadala, nosakot zvejas iespéjas dalibvalstim, kas izteiktas
pieskirtajas kvotas un, ja nepiecieSams, ka zvejas intensitate;

ta ka resursu saglabasanai un parvaldibai javeicina lieldka zvejas darbibu stabilitate
un ta ka tas janovérté, pamatojoties uz sadali, kas atspogulo Padomes sniegtas
vadlinijas;

ta ka [..] $ai stabilitatei, ievérojot krajjumu pagaidu biologisko situaciju, janem véra
tadu regionu ipasas vajadzibas, kuru iedzivotaji ir ipasi atkarigi no zvejas un ar to
saistitam darbibam [..];

ta ka tadéjadi tiesi $ada nozimé ir jasaprot vélamas relativas stabilitites jédziens”.

Pamatojoties uz Regulas Nr. 3760/92 8. panta 4. punktu, Padome noteica TAC
atseviskiem zivju krajumiem 1995. — 2001. gadam, pienemot $adas regulas:

— DPadomes 1994. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 3362/94, ar ko nosaka
atseviskiem zivju krajumiem un krajumu grupam TAC 1995. gadam un zinamus

II - 4362



COFRADIA DE PESCADORES “SAN PEDRO DE BERMEO” U.C./PADOME

nosacijumus, kados tas var zvejot (OV L 363, 1. lpp.), kuru groza tostarp
Padomes 1995. gada 31. marta Regula Nr. 746/95 (OV L 74, 1. Ipp.);

Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3074/95, ar ko nosaka
atseviskiem zivju krajumiem un krajumu grupam TAC 1996. gadam un zindmus
nosacijumus, kados tas var zvejot (OV L 330, 1. Ipp.);

Padomes 1996. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 390/97, ar ko nosaka
atseviskiem zivju krajumiem un krajumu grupam TAC 1997. gadam un zindmus
nosacijumus, kiados tas var zvejot (OV 1997, L 66, 1. lpp.);

Padomes 1997. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 45/98, ar ko nosaka
atseviskiem zivju krajumiem un krajumu grupam TAC 1998. gadam un zindmus
nosacijumus, kados tas var zvejot (OV 1998, L 12, 1. lpp.);

Padomes 1998. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 48/1999, ar ko nosaka
atseviskiem zivju krajumiem un krajumu grupam TAC 1999. gadam un zindmus
nosacijumus, kados tas var zvejot (OV 1999, L 13, 1. Ipp.);

Padomes 1999. gada 17. decembra Regulu (EK) Nr. 2742/1999, ar ko
2000. gadam nosaka zvejas iespéjas un ar tam saistitos noteikumus konkrétiem
zivju krajumiem un zivju krjjumu grupam, kas piemérojami Kopienas adenos
un Kopienas kugiem tdenos, kur nepiecie$ami nozvejas ierobezojumi, un ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 66/98 (OV L 341, 1. Ipp.);
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— DPadomes 2000. gada 15. decembra Regulu (EK) Nr. 2848/2000, ar ko
2001. gadam nosaka zvejas iespéjas un ar tam saistitos noteikumus konkrétiem
zivju krajumiem un zivju krdgjumu grupam, kas piemérojami Kopienas tidenos
un Kopienas kugiem tdenos, kur nepiecieSami nozvejas ierobezojumi
(OV L 334, 1. Ipp.).

Attieciba uz ICES VIII zonu ikviena no $im regulam nosaka ansovu TAC 33 000
tonnu apmeéra, iedalot 29 700 tonnas Spanijas Karalistei un 3 300 tonnas Francijas
Republikai, neieziméjot atkiribu attieciba uz vietam, kuras tiek veikta nozveja. Lai
arl sava sakotnéja redakcija Regula Nr. 2742/1999 paredzéja TAC 16 000 tonnu
apméra, iedalot 14 400 tonnas Spanijas Karalistei un 1600 tonnas Francijas
Republikai, & regula, kas grozita ar Padomes 2000. gada 16. jinija Regulu (EK)
Nr. 1446/2000 (OV L 163, 3. Ipp.), noteica ari TAC 33 000 tonnu apmeéra.

Attieciba uz ICES IX zonu, ICES X zonu un CECAF apgabalu 34.1.1 1995. —
1998. gadam Regulas Nr. 746/95 I pielikuma piektd sadala, Regulas Nr. 3074/95
pielikuma trispadsmita sadala, Regulas Nr. 390/97 I pielikuma ¢etrpadsmita sadala
un Regulas Nr. 45/98 I pielikuma piecpadsmita sadala noteica ansovu TAC 12 000
tonnu apmér3, iedalot 5 740 tonnas Spanijas Karalistei un 6 260 tonnas Portugiles
Republikai. 1999. gadam Regulas Nr. 48/1999 I pielikuma piecpadsmitd sadala
noteica ansovu TAC 13000 tonnu apmérd, iedalot 6 220 tonnas Spanijas Karalistei
un 6780 tonnas Portugales Republikai. Visbeidzot, 2000. un 2001. gadam Regulas
Nr. 2742/1999 1 D pielikuma devita sadala un Regulas Nr. 2848/2000 I D pielikuma
devita sadala noteica ansovu TAC 10 000 tonnu apméra, iedalot 4780 tonnas
Spanijas Karalistei un 5220 tonnas Portugales Republikai.
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TAC un kvotu parvaldibas noteikumi ir paredzéti Padomes 1993. gada 12. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2847/93, ar kuru izveido kontroles sistému, kas piemérojama
kopéjai zivsaimniecibas politikai (OV L 261, 1. Ipp.), kuras 21. pantd paredzéts:

“1. Uz visiem lomiem no krdjuma vai krjjumu grupas, uz kuriem attiecas kvota un
kurus nozvejojusi Kopienas zvejas kugi, attiecina kvotu, kas piemérojama karoga
dalibvalstij uz attiecigajiem krajumiem vai krajumu grupam neatkarigi no krasta
piestasanas vietas.

2. Katra dalibvalsts nosaka datumu, siakot ar kuru lomi no krajumiem vai krajumu
grupam, uz kuriem attiecas kvota un kurus nozvejojusi zvejas kugi, kas peld zem tas
karoga vai ir registréti $aja dalibvalsti, tiek uzskatiti par izsmeltiem kvotai, kas tiem
piemérojama attieciba uz siem krajumiem vai krajumu grupu. Sakot no $a datuma,
$ddiem kugiem provizoriski aizliedz zveju no $iem krijumiem vai krijumu grupas
[..]. Komisija talit pazino par $o pasikumu un tad informé paréjas dalibvalstis.

3. Péc pazino$anas saskand ar 2. punktu vai péc pasas iniciativas Komisija,
pamatojoties uz pieejamo informaciju, nosaka attieciba uz krajumiem vai krajumu
grupu datumu, ar kuru tiek uzskatits, ka lomi, uz kuriem attiecas TAC, kvota vai citi
kvantitativi ierobezojumi, kurus nozvejo zvejas kugi, kas peld zem kadas dalibvalsts
karoga vai registréti kada no dalibvalstim, izsmélusi kvotu, pieskirumu vai $ai
dalibvalstij vai, attiecigi — Kopienai, pieejamo dalu.

Kad pirmaja dala aprakstitds situacijas novértéjums ir veikts, Komisija var pazinot
attiecigajam dalibvalstim par zvejas planu apturésanu, jo TAC ir izsmelts.
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Kopienas zvejas kugiem japartrauc zveja attieciba uz krajumiem vai krajumu grupu,
uz kuru attiecas kvota vai TAC taja datuma, kad kvota, kas pieskirta attiecigajam
krajumam vai krajumu grupai $ai dalibvalstij tiek uzskatita par izsmeltu, vai datuma,
kura TAC tam sugam, kas veido krajumu vai krdgjumu grupu, tiek uzskatits par
izsmeltu [..].”

2. Kvotu apmaina

Saskana ar Regulas Nr. 3760/92 9. panta 1. punktu dalibvalstis péc pazinoanas
Komisijai var veikt pilnigu vai daléju apmainu ar zvejas iespéjam, kas tam pieskirtas.

Padomes 1995. gada 27. marta Regulas (EK) Nr. 685/95 par zvejas intensitites
vadibu attieciba uz daziem Kopienas zvejas apgabaliem un resursiem (OV L 71,
5. lpp.), kas pienemta, pamatojoties uz EK liguma 43. pantu, 11. panta 1. punkta
noteikts, ka attiecigas dalibvalstis veic apmainu ar zvejas iespé&jam, kas tam pieskirtas
saskana ar IV pielikuma 1. punktd minétajiem nosacijumiem.

Saskana ar minéta pielikuma 1. punkta 1.1. apak$punktu:

“Zvejas iespéju apmainu starp Franciju un Portugali automatiski atjauno laika no
1995. 1idz 2002. gadam, ar iespéju ik gadu veikt apmainas nosacjjumu grozijumus, ko
var ierosinat katra no $im dalibvalstim laika, kad notiek ikgadéja TAC un kvotu
noteik$ana.

II - 4366



14

COFRADIA DE PESCADORES “SAN PEDRO DE BERMEO” U.C./PADOME

Apmainas noteikumi skar sadas TAC:

i) kopé&jo TAC anoviem, ko nosaka ICES VIII un IX zonam — 80 % no Portugales
zvejas iespéjam ik gadu nodod Francijai. Sis daudzums janozvejo vienigi tdenos, uz
ko attiecas Francijas suverenitate vai jurisdikcija;

Saskana ar §i pasa pielikuma 1. punkta 1.2. apaképunktu:

“Zvejas iespéju apmaina starp Spaniju un Franciju, pamatojoties uz 1992. gada
divpusgjo ligumu par anSoviem, stdjas spéka no 1995. gada ar daudzgadu
perspektivu, nemot véra abu dalibvalstu intereses, to skaita jo ipasi ikgadéjas kvotu
apmainas pakapi, kontroles pasakumus un tirgus problémas, un paredzot iespé&ju ik
gadu veikt apmainas nosacijumu grozijjumus, ko var ierosinat katra no $im
dalibvalstim laika, kad notiek ikgadéja TAC un kvotu noteik$ana.

Apmainas noteikumi skar sadas TAC:

ix) TAC an$oviem, ko nosaka ICES VIII zonai — 9000 tonnas no Spanijas zvejas
iespéjam ik gadu nodod Francijai.”
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Attieciba uz ans$ovu TAC ICES IX zonai, ICES X zonai un CECAF apgabalam 34.1.1
Regulas Nr. 746/95 I pielikuma piekta sadala, Regulas Nr. 3074/95 pielikuma
trispadsmita sadala, Regulas Nr. 390/97 I pielikuma cCetrpadsmita sadala, Regulas
Nr. 45/98 I pielikuma piecpadsmita sadala un Regulas Nr. 48/1999 I pielikuma
piecpadsmita sadala 3. piezimé noteica, ka, atkapjoties no noteikuma, saskana ar
kuru $aja apgabald pieskirtajam ansovu kvotam atbilsto$o zivju daudzumu varéja
nozvejot vienigi udenos, uz ko attiecas konkrétds dalibvalsts suverenitite vai
jurisdikcija, vai attiecigd apgabala starptautiskajos tdenos, Portugales Republikas
kvotai atbilsto$o zivju daudzumu varéja “nozvejot 5008 tonnu apmeéra ICES
VIII apak$zonas tidenos, uz ko attiecas Francijas suverenitate vai jurisdikcija”.

Tapat Regulas Nr. 2742/1999 I D pielikuma devitas sadalas 2. piezimé noteikts, ka
Portugales Republikas kvotai atbilsto$o zivju daudzumu varéja “nozvejot 3 000 tonnu
apméra ICES VIII apak$zonas tidenos, uz ko attiecas Francijas suverenitate vai
jurisdikcija”.

Visbeidzot, Regulas Nr. 2848/2000 I D pielikuma devitis sadalas 2. piezimé noteikts,
ka Portugales Republikas kvotai atbilstoo zivju daudzumu varéja “nozvejot 80 %
apméra ICES VIII apak$zonas tidenos, uz ko attiecas Francijas suverenitate vai
jurisdikcija”, ti., 4 176 tonnas.

Ar 1995. gada 9. janija Tiesas kanceleja iesniegtu prasibas pieteikumu Spanijas
Karaliste atbilsto$i EK liguma 173. panta pirmajai dalai ladza atcelt Regulas
Nr. 685/95 IV pielikuma 1. punkta 1.1. apaképunkta otras dalas i) apak$punktu, ka
ari Regulas Nr. 746/95 1 pielikuma piekto sadalu. Tiesa noraidija $o prasibu ka
nepamatotu (Tiesas 1999. gada 5. oktobra spriedums lietd C-179/95 Spanija/
Padome, Recueil, 1-6475. lpp., turpmik tekstd — “1999. gada 5. oktobra spriedums”).
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Ar 2000. gada 11. un 27. marta Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtiem prasibas
pieteikumiem 62 kugu ipasnieki no Astirijas [Asturies], Lakorunjas [Corogre],
Pontevedras [Pontevedra] un Lugo [Lugo] provinces un tris kugu ipasnieku
apvienibas no Gipuzkojas [Guipiizcoa), Kantabrijas [Cantabria] un Biskajas
[Biscaye] provinces, no vienas puses, lidza saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu
atcelt Regulas Nr. 2742/1999 I D pielikuma devito sadalu un, no otras puses,
apgalvoja, ka saskana ar EKL 241. pantu Regulas Nr. 685/95 IV pielikuma 1. punkta
1.1. apaks$punkta otras dalas i) apak$punkts ir prettiesisks. Sis prasibas tika noraiditas
ka nepienemamas (Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra rikojums
apvienotajas lietas T-54/00 un T-73/00 Federacion de Cofradias de Pescadores de
Guipiizcoa u.c./Padome, Recueil, 11-2691. Ipp., turpmak teksta — “2001. gada
19. septembra rikojums”).

Ar 2002. gada 18. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 un C-22/01 Spanija/Padome (Recueil, 1-3439. lpp., turpmak tek-
sta — “2002. gada 18. aprila spriedums”) Tiesa péc Spanijas Karalistes laguma atcéla
Regulas Nr. 3074/95 pielikuma trispadsmitas sadalas 3. piezimi, Regulas Nr. 390/97
I pielikuma cetrpadsmitas sadalas 3. piezimi, Regulas Nr. 45/98 I pielikuma
piecpadsmitds sadalas 3. piezimi, Regulas Nr. 48/1999 I pielikuma piecpadsmita
sadalas 3. piezimi, Regulas Nr. 2742/1999 I D pielikuma devitas sadalas 2. piezimi un
Regulas Nr. 2848/2000 I D pielikuma devitas sadalas 2. piezimi (turpmak teksta —
“Atceltie noteikumi”).

Process

Ar 2003. gada 18. decembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu 98 kugu ipasnieki no Gipuzkojas un Biskajas provinces, ka ari
vienpadsmit zvejnieku apvienibas (“Cofradias de pescadores”) no Gipuzkojas un
Biskajas provinces gan 59 kugu ipa$nieku biedru, gan sava varda (turpmaik teksta —
“prasitaji”), pamatojoties uz EKL 235. pantu un 288. panta otro dalu, céla $o prasibu.
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Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 6. punktam prasitaji péc $is
tiesas sekretara laguma sakartoja atseviskus sava prasibas pieteikuma pielikumus,
2004. gada 6. un 13. janvari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedzot atseviskus
dokumentus.

Attiecigi ar 2004. gada 29. marta un 29. aprili Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegtajiem dokumentiem Komisija un Francijas Republika iesniedza pieteikumus
par iestasanos lietd Padomes prasijumu atbalstam.

Attiecigi ar 2004. gada 17. maija un 15. janija rikojumiem Komisijai un Francijas
Republikai tika atlauts iestaties lieta.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
aicingja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus dokumentus un atbildét uz rakstveida
jautdjumiem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktajos terminos.

2005. gada 17. marta atklataja tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz mutvardu jautdjumiem.

Tiesas sédes laika prasitaju parstavji no prasitdju saraksta svitroja se§padsmit $adu
kugu ipasniekus: Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria, Waksman.
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2005. gada 31. maija prasitdji iesniedza vairakus dokumentus un ltidza norikot
ekspertizi, lai izvértétu an$ovu prettiesiskas nodosanas un apgalvotas parlieku lielas
nozvejas ietekmi uz zivsaimniecibas pasreizéjo situaciju. Padome un Komisija
iesniedza savus apsvérumus attiecigi 2005. gada 5. septembri un 4. jalija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka, saskana ar Regulu Nr. 3074/95, Nr. 390/97, Nr. 45/98, Nr. 48/1999,
Nr. 2742/1999 un Nr. 2848/2000 dalu no an$ovu kvotas, kas pieskirta Portugales
Republikai /CES IX zond, nododot Francijas Republikai tadéjadi, ka $ai kvotai
atbilsto$o zivju daudzumu var nozvejot ICES VIII zon3, Padome ir uznémusies
Kopienas arpusligumisko atbildibu;

— piespriest Padomei atlidzinat nodaritos zaudéumus un, vajadzibas gadijuma,
samaksdt nokavéjuma procentus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesd$anas izdevumus, ka ari noteikt, ka Komisija
un Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Padomes, ko atbalsta Komisija un Francijas Republika, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu attieciba uz Gipuzkojas un Biskajas zvejnieku
apvienibam, kas katrad konkrétad gadijuma rikojas savu biedru vai sava varda,
attieciba uz kugu Dios te salve, Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria,
Tuku Tuku un Waksman ipasniekiem, ka ari attieciba uz zaudéjumiem, kas
nodariti pirms 1998. gada 18. decembra;

— jebkura gadijuma noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinit tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Padome, kuru atbalsta Komisija un Francijas Republika, prasa atzit prasibu par daléji
nepienemamu attiecibd uz Gipuzkojas un Biskajas zvejnieku apvienibam un
atseviskiem prasitijiem — kugu ipas$niekiem. Turklat Padome prasa atzit prasibu
par daléji nepienemamu sakara ar tis noilgumu.

No Tiesas 2002. gada 26. februara sprieduma lieta C-23/00 P Padome/Boehringer
(Recueil, 1-1873. lpp., 52. punkts) izriet, ka Pirmas instances tiesas kompetencé ir
izvértet, kas konkréta gadijuma apstaklos vajadzigs pareizai tiesas izspriesanai. Saja
gadijumd Pirmas instances tiesa uzskata par pareizu vispirms lemt par prasibas
batibu.
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Sis prasibas atbalstam prasitaji apgalvo, ka nosacijumi, kuriem ir paklautas tiesibas
uz atlidzibu, saskana ar EKL 288. panta otro dalu ir izpilditi.

Jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru jautijumos par Kopienas arpus-
ligumisko atbildibu par tas iestazu prettiesisku darbibu tiesibas uz atlidzibu tiek
atzitas, ja tiek izpilditi tris nosacijumi, proti, parkapta tiesibu norma pieskir tiesibas
individiem, un téas parkapums ir pietiekami butisks, zaudéjumu esamiba ir pieradita,
un pastav tie$a célonsakariba starp Kopienam piedévéjamu parkapumu un
zaudéjumu, ko cietusas aizskartas personas (Pirmas instances tiesas 2002. gada
14. novembra spriedums apvienotajas lietas T-332/00 un T-350/00 Rica Foods un
Free Trade Foods/Komisija, Recueil, 11-4755. lpp., 222. punkts, un 2003. gada
10. aprila spriedums lieta T-195/00 Travelex Global and Financial Services un
Interpayment Services/Komisija, Recueil, 11-1677. Ipp., 54. punkts; $aja sakara skat.
arl Tiesas 2000. gada 4. jalija spriedumu lietd C-352/98 P Bergaderm un Goupil/
Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 42. punkts; 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta
C-312/00 P Komisija/Camar un Tico, Recueil, 1-11355. lpp., 53. punkts, un
2003. gada 10. jalija spriedumu lieta C-472/00 P Komisija/Fresh Marine, Recueil,
[-7541. Ipp., 25. punkts).

Saskana ar judikatdru, ja viens no nosacijumiem attieciba uz Kopienas iestizu
arpusligumiskas atbildibas uznemsanos nav izpildits, prasiba janoraida pilniba un
nav nepiecieSams izvértét citus nosacijumus (Tiesas 1999. gada 14. oktobra
spriedums lieta C-104/97 P Atlanta/Komisija un Padome, Recueil, 1-6983. lpp.,
65. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. novembra spriedums lieta
T-40/01 Scan Office Design/Komisija, Recueil, 11-5043. lpp., 18. punkts).

Saja gadijuma japarbauda, vai $ie tris nosacijumi ir izpilditi.

1I - 4373



37

38

39

2005. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-415/03

1. Par tiesibu normas, kas pieskir tiesibas individiem, pietiekami bitisku
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka, atlaujot Portugiles zvejas flotei zvejot ICES VIII zona saskana
ar atceltajiem noteikumiem, Padome ir izdarijusi pietiekami batisku tadu tiesibu
normu parkapumu, kuras pieskir tiesibas individiem.

Rundjot par, pirmkart, parkapuma pietiekami batisko raksturu, prasitaji atgadina, ka
noteicosais kritérijs $aja sakara ir tas, ka attieciga Kopienas iestade ir acimredzami
un batiski parkapusi savu vértésanas pilnvaru robezZas. Ja attiecigajai iestadei ir tikai
ievérojami sasaurinatas vértéSanas pilnvaras vai tai $adu pilnvaru vispar nav,
vienkarss Kopienu tiesibu parkapums var bat pietiekams, lai konstatétu pietiekami
batiska parkdapuma esamibu (sprieduma lietd Bergaderm un Goupil/Komisija 41. un
42. punkts, supra 34. punkts, un sprieduma lieta Komisija/Camar un Tico
53. punkts, supra 34. punkts).

Saja gadijuma prasitdji norada, ka, pienemot atceltos noteikumus, Padome ir
parkapusi, ka tas izriet no 2002. gada 18. aprila sprieduma, relativas stabilitates
principu, kas paredzéts Regulas Nr. 3760/92 8. panta 4. punkta ii) apakspunkta un
Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta f) apak$punkta. Turklat prasitaji uzskata, ka
tadéjadi Padome, pirmkart, ir parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas
principu, jo Spanijas zvejas flotes, kura ir tiesiga zvejot ansovus ICES VIII zona,
situdcija tika grozita ar tadas Kopienas iestades ricibu, kura nebija kompetenta veikt
$adu grozijumu un kura rikojas atskirigi no ricibas veida, kas paredzéts attieciba uz
starptautiska liguma — tada ka Pievieno$anas akts — grozisanu, un, otrkart, ir
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nepareizi izmantojusi pilnvaras, palielinot TAC ICES VIII zond, nenosakot jaunu
TAC, pamatojoties uz jauniem zinatniskiem un tehniskiem datiem, ka to paredz
Regula Nr. 3760/92, un neizmantojot procediras, kas tam paredzétas un kas pilnigi
noteikti prasitu Pievieno$anas akta grozisanu.

Ka norada prasitdji, $o parkipumu dé] ciesto zaudéjumu radija spéka eso$ajos tiesibu
aktos, kas piemérojami zvejas iespéju sadalei, noteikto ierobeZzojumu neievérosana.
Sie ierobeZojumi ir skaidri un precizi un neatstdj Padomei nekadas vértésanas
pilnvaras. Pirmais ierobeZojums nosaka nepiecie$amibu veikt pasikumus, kuri
negroza tiesisko situaciju, kas izveidota ar starptautisko ligumu, $aja gadijuma — ar
Pievieno$anas aktu, proti, faktu, ka Spanijas Karalistei ir tiesibas uz 90 % no ansovu
TAC ICES VIII zona. Otrais ierobeZojums izriet no Regulas Nr. 685/95 IV pielikuma
1. punkta 1.1. apak$punkta otrds dalas i) apak$punkta un Regulas
Nr. 3760/92 8. panta 4. punkta ii) apak$punkta, kuri nepieskir Padomei nekadas
pilnvaras pienemt léemumu atlaut kvotu apmainu, jo atlauja ir paklauta $ajas normas
paredzéto nosacijumu — proti, kopéja TAC noteiksana un attiecigo dalibvalstu
lagums — izpildei. Sajos apstaklos ir sarezgiti uzskatit, ka Padomei ir ricibas briviba.

Saja sakara prasitaji atzimé, ka tie neapstrid ne Padomes pilnvaras noteikt TAC
katrai zonai, ne tas pilnvaras apvienot atsevi$ku zonu parvaldibu un noteikt kopéju
TAC, pat ne pilnvaras atlaut in abstracto kvotu nodosanu. Saja gadijuma jautajums ir
par veidu, kada tika atlauta in concreto kvotu nodosana starp Francijas Republiku un
Portugales Republiku, lai gan relativas stabilitates princips nepielava nekadu ricibas
brivibu.

Péc prasitaju domam, ta ka Padomei nav plasu vértésanas pilnvaru, lai grozitu
Spanijas Karalistei pieskirto an$ovu kvotu, nevar pieprasit — pretéji Padomes
apgalvojumam — lai parkapums batu arl smags un acimredzams.
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Pirmkart, rundjot par normas skaidribas un precizitates pakapi, prasitaji uzskata, ka
nav pareizi apgalvot, ka pastav iespéjama atskiriba starp 1999. gada 5. oktobra
spriedumu un 2002. gada 18. aprila spriedumu, jo Atceltie noteikumi ir absoliti
skaidri.

Otrkart, runjot par Padomes pielautas tiesibu kltdas iespéjamo attaisnojamo
raksturu, prasitaji uzsver, ka 1999. gada 5. oktobra sprieduma apliikotie noteikumi
nav Atceltie noteikumi. Regula Nr. 685/95, kas bija pirma sprieduma prieksmets, nav
ietverts pilnigs kvotu nodos$anas sistémas, kas izvértéta otras prasibas ietvaros,
reguléjums, jo kvotu apmainas atziSana par prettiesisku nozimé, ka Portugales
Republika bauda zvejas tiesibas ICES VIII zona. Sis zvejas tiesibas ieviesa tikai
Atceltie noteikumi. Lidz ar to tiesa nav atskirigi interpretéjusi lidzigu noteikumu. Ka
norada prasitdji, 1999. gada 5. oktobra sprieduma 51. un 52. punkta turpretim ir
apstiprinats fakts, ka nodoSana, kas neievéro dalu vispargjo lidzsvaru, t.i., kvotas
katrai zonai saskana ar relativas stabilitates principu, nevar bt tiesiska. 2002. gada
18. aprila sprieduma 45. punkta Tiesa precizi apstiprinja valstu kvotu ievéro$anas
obligito raksturu, kas ir nosacljums kvotu nodo$anai starp dazadam zonam.
Padomes atlauja nodot ansovu kvotas ICES VIII zona no Portugales Republikas
Francijas Republikai, ieprieks nenosakot kopéju TAC attiecigajam zonam, ir turklat
neattaisnojama klada, jo ta tika pielauta, parkapjot Padomes pienemtos tiesibu aktus.

Visbeidzot, rundjot par to, ka parkapums tika izdarits apzinati, prasitaji uzskata, ka
Padome pilnigi ir apzinajusies faktu, ka ta balstas uz tiesisku fikciju, lai atnemtu
Spanijas Karalistei tas tiesibas uz ansovu kvotu, kas atbilst 90 % no zvejas iespé&jam
ICES VIII zon4, jo, ka tas izriet no 2002. gada 18. aprila sprieduma 36. punkta un
1999. gada 5. oktobra sprieduma 25. punkta, Padome pati atzist, ka td nevaréja
tiesiski grozit kvotu sadali, iepriek§ nesanemot Spanijas Karalistes atteik$anos no
savas an$ovu kvotas, ne ari — ta ka tas nav noticis — pamatot ievérojamu TAC
palielinaganu, kas proporcionali atbilst desmitkartigam an$ovu zvejas iespéjam, ko ta
piedavaja atzit Francijas Republikai /CES VIII zona.
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Tadéjadi Padome, pienemot attiecigos prettiesiskos noteikumus, ir izdarijusi
pietiekami batisku Kopienu tiesibu parkapumu.

Rungjot par Komisijas argumentu, ka Tiesa 2002. gada 18. aprila sprieduma netika
lémusi par tiesiskds drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, prasitaji
apgalvo, ka tiem ir tiesibas izvirzit visus juridiskos argumentus, kas tiem skiet
pieméroti savu prasijumu atbalstam, neatkarigi no t4, vai prasibas atcelt tiesibu aktu
ietvaros Tiesa tos ir/nav pienémusi. Prasitdji uzskata — ta ka prasiba atcelt tiesibu
aktu ir neatkariga no prasibas par atbildibu, vieniga saikne, kas pastav starp Spanijas
Karalistes celto prasibu atcelt tiesibu aktu un $o lietu, ir fakts, ka pirmas prasibas
ietvaros pienemtais nolémums risindja jautdjumu par to, vai Padomes riciba ir bijusi
prettiesiska, lidz ar to viens no kritérijiem, kas izvirzits Kopienas atbildibas
konstatésanai, uzskatams par izpilditu.

Rungjot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru Padomes pienemtas regulas, ar
kuram nosaka TAC, tiek pienemtas katru gadu un var pamatoti atskirties no gada
gada un tadéjadi tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapums nav noticis, prasitiji apgalvo, ka $is pravas prieksmets ir kvotu, kas
pieskirtas dalibvalstim, sadale, tiklidz ir bijis noteikts TAC, kuram ICES VIII zona
visos gadijumos un katram gadam, kura tika atlauta prettiesiska nodo$ana, jaatbilst
attiecibai 90/10 starp Spanijas Karalistei pieskirto kvotu un Francijas Republikai
pieskirto kvotu, bet $aja gadijuma ta nenotika.

Otrkart, rungjot par tidu tiesibu normu péarkapumu, kuras pieskir tiesibas
individiem, prasitaji vispirms norada, ka relativas stabilitates princips, ko parkapusi
Padome ar noteikumiem, kas tika atcelti ar 2002. gada 18. aprila spriedumu, ir
augstaka juridiska spéka tiesibu norma.
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Péc prasitaju domam, Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta f) apak§punkta ir
ietverts viens no kopéjas zivsaimniecibas politikas pamatprincipiem. Turklat regulas,
kuru noteikumi tika atcelti, ir Regulas Nr. 3760/92 un Nr. 685/95 ikgadéjas
piemérosanas instrumenti. Lidz ar to, kaut ari runa ir par ta pasa juridiska spéka
normam, minétajam regulam meérka un satura zina jaievéro principi, ko ieviesa
Regula Nr. 3760/92 un Nr. 685/95, kas nosaka mérkus, kuri fikséti primarajas
tiesibas, jo ipasi EKL 33. panta.

Saja sakara prasitaji precizé, ka Padomes minéta iespéja nodot zvejas tiesibas izriet
arl no relativas stabilitates principa isteno$anas. Jebkura gadijjuma jautajums $aja
lieta ir par iepriekséju kvotu pieskirSanu. K& izriet no 2002. gada 18. aprila
sprieduma 47. punkta, zvejas iespéju apmaina nozimé, ka $is iespéjas tika ieprieks
pieskirtas saskana ar relativas stabilitites principu un ka tai ir nepiecie$ams attiecigo
dalibvalstu lagums. Tiesa, atcelot noteikumus, kas tika taja apstridéti, turklat atzina,
ka relativas stabilitates princips ir augstika juridiska spéka tiesibu norma.

Prasitaji apgalvo, ka Pievieno$anas akts, pieskirot Spanijas Karalistei 90 % no ansovu
nozvejas ICES VIII zoni, relativas stabilitates princips, kas piedava papildu garantijas
attieciba uz §is dalas saglabasanu, ka ari ierobeZojumi, ko noteikusi Padome Regulas
Nr. 3760/92 8. panta 4. punkta ii) apak$punkta, proti, attiecigas dalibvalsts laguma
esamiba un Regulas Nr. 685/95 IV pielikuma 1. punkta 1.1. apak$punkta otrds dalas
i) apak§punkta ietverta kopéja TAC noteik$ana rada tiesibas, kuras tie pasi bauda, vai
vismaz tiesisku palavibu uz $adam tiesibam. Ja kvota, kas atbilst 90 % no ansoyu TAC
stridigajai zonai, piendkas Spanijas Karalistei, §is zivju sugas zvejas tiesibu bauditaji
$aja zona ir uznéméji, kas veic nozveju, $aja gadijuma — prasitdji un citi uznémumi,
kuri ir tadu kugu ipasnieki, ar kuriem ir atlauts zvejot.

Pirmkart, $aja sakara prasitdji atzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 3760/92 preambulas
divpadsmito un cetrpadsmito apsvérumu kvotu sadale tiek veikta atkariba no
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tradicionalo zvejas darbibu nozimiguma, tidu regionu ipasajaim vajadzibam, kuru
iedzivotaji ir 1pasi atkarigi no zvejas un ar to saistitas rapniecibas, ka ari atkariba no
kragjumu pagaidu biologiskas situacijas, kas parada, ka uznéméju, kas ir tiesigi
darboties ICES VIII zon3, ipasa situacija, ka ari to tiesibas ir nemtas véra, nosakot
ansovu TAC minétaja zona.

Prasitaji uzskata, ka tiesibu vai tiesiskas palavibas, kas izriet no relativas stabilitates
principa, atziana par labu prasitajiem ir vieniga interpretacija, kas atbilst normas
ratio legis, proti, attiecigo iedzivotiju dzives limena saglabasana un nevis valstu
tiesiskd mantojuma “bagatinasana”, atzistot to tiesibas, kuru saimnieciska vértiba ir
neapstridama, $aja gadjjuma — tiesibas uz zvejas iespéjam. Tadéjadi valsts ir tikai
fiduciars tadu ansovu zvejas iespéju turétijs, kas pieskirtas kvotas veida saskana ar
relativas stabilitaites principu, kas paredzéts Pievieno$anis aktd, bet patiesie
ekonomiskie ieguvéji no attiecigajam zvejas iespéjam ir tie Spanijas flotes ansovu
zvejas kugi Gaskonas lica Gdenos, kas ir attiecigi registréti un kuriem ir atlauja veikt
savu darbibu $ajos Gdenos.

Rungjot par Komisijas argumentu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa sava
2001. gada 6. decembra sprieduma lieta T-196/99 Area Cova u.c./Padome un
Komisija (Recueil, 11-3597. Ipp.) jau ir nospriedusi, ka relativas stabilitates princips
nevar pieskirt individiem subjektivas tiesibas, kuru parkdpums dod tiesibas uz
atlidzibu, prasitaji norada, ka Komisijas citéta fraze ir argumentacija obiter dictum,
ko Pirmas instances tiesa ir izmantojusi kontekstd, kurd nebija runa par relativas
stabilitates principa piemérosanu. Sads atzinums neveido sprieduma ratio decidendi,
un lidz ar to taja ietverto apgalvojumu nekadd gadijjuma nevar uzskatit par
judikattiru tada nolaka, kiada to izmanto Komisija.

Prasitaji turklat atgadina, ka Pirmas instances tiesa ir neparprotami noteikusi, ka
ieinteresétas personas jebkura gadijuma, ciktal tas uzskata, ka tas ir cietu$as tadus
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zaudéjumus, kas izriet tie$i no Regulas Nr. 2742/1999 I D pielikuma devitas sadalas,
var $o noteikumu apstridét EKL 235. un 288. pantd paredzétas procediras par
arpusligumiskas atbildibas noteiksanu ietvaros (2001. gada 19. septembra rikojums,
85. punkts).

Tie apgalvo — pienemot Komisijas apgalvojumu, tiktu parkapts tiesibu uz efektivu
tiesas aizsardzibu princips. Komisijas prettiesiskais akts jebkurd gadijuma paliktu
nesodits tapéc, ka zaudéjumus, ko tas radijis, nevarétu atlidzinat, jo valsts nevar
pieprasit zaud&jumu atlidzibu. Prasitajiem kugu ipasniekiem tiktu atnemtas zvejas
tiesibas — vai vismaz tiesiska palaviba uz $adam tiesibam — ko Kopienu tiesibas
tiem atzist, un lidz ar to ari zivju lomi, kas tiktu nozvejoti $o tiesibu isteno$anas
rezultata, ko tomeér veica zvejas flote, kas bija ieguvéja no nodos$anas. Visbeidzot,
tiklidz bija notikusi kvotu apmaina, zvejas iespéju efektiva nodosana tika nesoditi
istenota, parkapjot Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta f) apakspunkta
noteikumus.

Otrkart, prasitdji atgadina, ka saskana ar EKL 33. pantu viens no kopéjas
lauksaimniecibas politikas mérkiem ir panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku
iedzivotdjiem, jo ipasi palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu ienakumus.
Lai $o mérki sasniegtu, kvotu meérkis ir nodro$inat katrai dalibvalstij dalu no
Kopienas TAC, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem kritérijiem. Prasitaji uzsver, ka
tikai zvejas kugi, kas kugo zem dalibvalsts karoga vai kas ir taja registréti, var
izmantot kvotas, kas pieskirtas $ai dalibvalstij (Tiesas 1989. gada 14. decembra
spriedums lieta C-216/87 Jaderow, Recueil, 4509. lpp., 16. punkts).

Treskart, prasitaji uzsver, ka saskana ar Spanijas likumu Nr. 3/2001, no vienas puses,
zvejas iespéju sadale starp kugiem var tikt konkréti izteikta lomu apjoma un notikt,
pamatojoties uz agrak veiktim zvejas darbibam, un, no otras puses, zvejas iespéju, ko
noteikusi Eiropas Savieniba vai starptautiskie ligumi, izlidzina$anai vai samazinasa-
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nai proporcionali jaietekmé katrs kugis saskand ar vienlidzibas principu, saglabjot
katra uznémeéja relativo stavokli. No ta izriet, ka Spanijas Karalistei pieskirtas ansovu
kvotas samazinasana negativi ietekmé prasitaju iegitas tiesibas.

Padome, ko atbalsta Komisija, norada, ka pirmais nosacijums, lai saskana ar Kopienu
tiesibam tiktu atzitas tiesibas uz atlidzibu, nav izpildits, jo, no vienas puses, Padomes
parkaptas tiesibu normas nav pieskirusas tiesibas individiem un, no otras puses, $ie
parkapumi nav pietiekami batiski.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ka noradits ieprieks 34. punkta, pirmais nosacijums, lai saskana ar Kopienu tiesibam
tiktu atzitas tiesibas uz atlidzibu, attiecas uz tiesibu normas parkapumu no attiecigas
Kopienas iestades puses, $ai normai japieskir tiesibas individiem un tas parkapumam
jabut pietiekami batiskam.

Sados apstiklos péc tam japarbauda, vai Padome, rikojoties, ka to parmet [prasitji],
ir parkapusi tiesibu normu un, ja tas ta ir, vai §i norma pieskir tiesibas individiem, un
vai tas parkapums ir pietiekami butisks.

II - 4381



63

65

66

2005. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-415/03

Par Padomei parmestas ricibas prettiesiskumu

Vispirms ir precizi janosaka Padomes riciba, kuras prettiesiskumu apgalvo prasitaji.

Ir skaidrs, ka ar $o prasibu prasitaji vélas sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, ko tiem
radijusi Atceltie noteikumi, ar kuriem Padome atlava Portugales Republikai
laikposma no 1996. lidz 2001. gadam nozvejot dalu no savas an$ovu kvotas ICES
VIII zonas Gdenos, uz ko attiecas Francijas Republikas suverenitate vai jurisdikcija.
Tiesi $o zvejas atlauju, kas pieskirta Portugiles Republikai ICES VIII zona, Tiesa
atzina par prettiesisku 2002. gada 18. aprila sprieduma.

Jaatgadina, ka Atceltie noteikumi istenoja IV pielikuma 1. punkta 1.1. apak$punkta
otras dalas i) apak$punktu Reguld Nr. 685/95, saskana ar kuru noliguma par zvejas
iespéju apmainu, kas, ja vien kdda no pusém neiebilst, automatiski pagarinams
laikposmd no 1995. lidz 2002. gadam, ietvaros Portugiles Republika nodeva
Francijas Republikai 80 % no savam zvejas iespé&jam ICES IX zona, lai $is zivju
daudzums tiktu nozvejots vienigi Gdenos, uz ko attiecas Francijas Republikas
suverenitate vai jurisdikcija JCES VIII zona. Ta ka Portugales Republikai tomér
nebija zvejas tiesibu ICES VIII zona, Atceltie noteikumi $adas tiesibas radija.

Jauzsver — kaut ari ar 2002. gada 18. aprila spriedumu Tiesa atcéla atlauju, ko
Padome bija devusi Portugiles Republikai, nozvejot dalu no savas ansovu kvotas
ICES VIII zona, ta tomér neléma par to, vai Portugales Republikas veikta ansovu
zvejas iespéju ICES VIII zond nodo$ana Francijas Republikai bija tiesiska, jo §i
nodo$ana tika apstiprinata tas 1999. gada 5. oktobra sprieduma.
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Saja sprieduma Tiesa noraidija atcel$anas pamatus, ko izvirzija Spanijas Karaliste
pret noteikumu, kas paredzéja $o nodosanu, proti, Regulas Nr. 685/95 IV pielikuma
1. punkta 1.1. apak$punkta otras dalas i) apakspunktu. Sis normas saderigums ar
Kopienu tiesibam tadéjadi tika galigi atzits 1999. gada 5. oktobra spriedum4, padarot
$o jautdgjumu par res judicata ($aja sakara skat. generaladvokata Albéra [Alber]
secindjumus Tiesas 2002. gada 18. aprila spriedumam, Recueil, 1-3441. lpp., 47. un
79. punkts).

Tomér ir jaizveérté, vai Portugales Republikai dota prettiesiska atlauja nozvejot dalu
no savas angovu kvotas ICES VIII zona ir riciba, kas var dot pamatu atlidzibai. Saja
sakara prasitaji apgalvo, ka Padomes riciba, kas radjja tiem zaudé&jumus, ir parkapusi
relativas stabilitates principu, Pievieno$anas aktu, tiesiskds drosibas un tiesiskas
palavibas principu un ka §i riciba ir bijusi pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Par relativas stabilitates principa parkapumu

Jaatgadina, ka ar 2002. gada 18. aprila spriedumu Tiesa nosprieda, ka, ar Atceltajiem
noteikumiem atlaujot Portugales Republikai nozvejot dalu no savas ansovu kvotas
ICES VIII zona laika no 1996. lidz 2001. gadam, Padome ir parkapusi relativas
stabilitates principuy, jo Spanija nesanéma 90 % no zvejas iespé&jam, kas tai pieskirtas
ICES VIII zona.

Par citiem prasitaju apgalvotajiem parkapumiem

Prasitaji norada, ka Padomei parmesta riciba parkapa ne tikai relativas stabilitates
principu, bet ari Pievieno$anas aktu, tiesiskdas drosibas un tiesiskas palavibas
principu, un ka §i riciba bija pilnvaru nepareiza izmantosana.
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Ir zinams, ka 2002. gada 18. aprila sprieduma Tiesa nav atzinusi, ka Padome butu
izdarijusi iepriek§ minétos parkiapumus un nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Tomér jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru prasiba atlidzinat zaudéjumus
ir neatkariga no prasibas atcelt tiesibu aktu (Tiesas 1993. gada 21. janija rikojums
lietd C-257/93 Van Parijs u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1-3335. Ipp., 14. un
15. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 16. aprila spriedums lieta T-20/94
Hartmann/Padome un Komisija, Recueil, I1-595. Ipp., 115. punkts), jo tiesibu akta,
kas radijis zaudéjumus, atcel$ana vai atzi$ana par spéka neesosu nav nepieciesama,
lai varétu celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Tiesibu uz atlidzibu pastivésana saskana ar Kopienu tiesibam ir atkariga no
apgalvoto parkapumu rakstura, jo EKL 288. panta otras dalas piemérosana prasa, lai
apgalvotais parkapums bitu pietiekami batisks un parkapta tiesibu norma pieskirtu
tiesibas individiem.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai Padomei parmestd riciba parkapa ne tikai relativas
stabilitites principu, bet ari Pievieno$anas aktu, tiesiskds drosibas un tiesiskas
palavibas principu, un vai §i riciba bija pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Pirmkart, ir jaatzist, ka Pievieno$ands akta parkapums ir pieradits, jo, atlaujot
Portugales Republikai nozvejot dalu no savas ansovu kvotas ICES VIII zona,
Padome, ka to atzinusi Tiesa 2002. gada 18. aprila sprieduma 42. punktd, atnéma
Spanijas Karalistei 90 % no ansovu TAC zvejas iespéjam [CES VIII zond, kas tai
pieskirtas. 90 % no ansovu TAC zvejas iespéjam $aja zonad pieskirSana Spanijas
Karalistei ir paredzéta Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta f) apakspunkta.
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Otrkart, runajot par tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas principiem, Pirmas
instances tiesa atzist, ka to parkapums nav ticis pieradits. Prasitaju apgalvojums ir
balstits uz premisu, saskana ar kuru Padome jebkura gadijuma nevar likumigi atJaut
Portugales Republikai zvejot ansovus ICES VIII zona. Tacu §1 premisa ir kladaina.
Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa 2002. gada 18. aprila sprieduma atzina:

“44. Apstridétos noteikumus nevar pamatot ar Regulas Nr. 685/95 11. panta

45

1. punktu, skatot kopsakara ar IV pielikuma 1. punkta 1.1. apak$punkta otras
dalas i) apak$punktu, jo §i pédéja norma paredz, ka, tiklidz ir noteikts kopéjais
an$ovu TAC ICES VIII un IX zonam, 80 % no Portugiles zvejas iespéjam ik gadu
nodod Francijai; §is daudzums janozvejo vienigi idenos, uz ko attiecas Francijas
suverenitate vai jurisdikcija.

[1999. gada 5. oktobra sprieduma] 51. un 52. punkta ietvertais konstatéjums, ka
Portugales Republikas zvejas iespéju nodosana Francijas Republikai tika veikta
kopéja TAC, kas attiecas uz /CES VIII un IX zonu, ietvaros, izradas nepareizs.
Lai tiktu izpildits nosacijums par kopéja ansovu TAC noteik§anu ICES VIII un
IX zonai, kuram Regulas Nr. 685/95 IV pielikuma 1. punkta 1.1. apak$punkta
otras dalas i) apak$punkts paklauj zvejas iespéju apmainu starp Portugiles
Republiku un Francijas Republiku, Padomei batu janosaka vienots ansovu TAC
ICES VI, IX un X zonai un CECAF apgabalam 34.1.1, ko ta nav izdarijusi, ka ta
atzist savos rakstveida apsvérumos. lespéama divu dazidu TAC kopgja
parvaldiba, ko apgalvo Padome, nevar izpildit $o nosacijumu. Turklat $aja lieta
netiek apstridéts, ka divi TAC attiecas uz diviem biologiski dazadiem
krajumiem.
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47  Apstridétos noteikumus nevar pamatot ari ar 8. panta 4. punkta ii) apakspunktu
un 9. panta 1. punktu Regula Nr. 3760/92, kura paredz noligumu par kvotu
apmainu noslégsanu. 8. panta 4. punkta ii) apak§punkts skaidri nosaka, ka tiesi
skarto dalibvalstu lagums ir nepiecie$ams, lai varétu nemt véra $adu Padomes
veikto apmainu. Saja gadijuma Spanijas Karaliste, kas tomér ir tiesi skarta, jo
kvotu apmainas rezultitad palielindjas ansovu zvejas iespéjas ICES VIII zona,
$adu lagumu neizteica. Attieciba uz 9. panta 1. punktu ir jaatzist, ka $aja panta
paredzéta zvejas iespéju apmaina nozimé, ka $is iespéjas ir iepriek$ pieskirtas
atbilstogi relativas stabilitates principam. Tacu ta nenotika attieciba uz 1996.—
2001. gadu, ka tas izriet no $i sprieduma 42. punkta.”

No ti izriet, ka Padome principa bija tiesiga saskana ar Regulas Nr. 685/95
IV pielikuma 1. punkta 1.1. apak$punkta otras dalas i) apak$punktu un Regulas
Nr. 3760/92 8. panta 4. punkta ii) apak§punktu atlaut Portugales Republikai zvejot
ansovus ICES VIII zona, jo ICES VIII zonai un ICES IX zonai tika noteikts kopéjais
ansovu TAC, ka ari visas tiesi skartas dalibvalstis par to bija izteikusas lagumu.

Lidz ar to prasitdji nevar apgalvot, ka Atceltie noteikumi parkapa tiesiskis drosibas
principuy, jo piemérojamie tiesibu akti principa deva Padomei tiesibas tos pienemt. Si
pasa iemesla dé] prasitijiem nebija pamata tiesiski palauties uz to, ka tiks saglabata
eso$a situdcija, jo Padome to var grozit, pamatojoties uz savam vértéanas pilnvaram,
un jo Ipasi tada joma ka kopéja lauksaimniecibas politika, kuras ietvaros iestadém ir
plasas vértésanas pilnvaras ($aja sakara skat. spriedumu lietd Area Cova u.c./Padome
un Komisija, 122. punkts, supra 55. punkts).
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Visbeidzot, runijot par apgalvoto pilnvaru nepareizu izmantosanu, ir jaatgadina, ka
saskana ar judikatiru tiesibu akts nav spékd pilnvaru nepareizas izmanto$anas
gadjjuma tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem, atbilstosiem un saskanotiem
pieradijumiem, izradas, ka tas tika pienemts ar vienigo vai vismaz galveno noliku —
sasniegt mérkus, kas ir pretéji atbildétijas iestades noteiktajiem mérkiem, vai
izvairities no Liguma ipasi paredzétas procediras (spriedums lietd Rica Foods un
Free Trade Foods/Komisija, 200. punkts, supra 34. punkts).

Saja gadijuma jaatzist, ka prasitdji nesniedz nekadus pieradijumus, kas pieraditu, ka
Atceltie noteikumi nav pienemti nolika “nodrosinat labaku ansovu zvejas iespéju
izmanto$anu”, ki to paredz Regulas Nr. 746/95 preambulas ceturtais apsvérums.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Padomei parmesta riciba ir prettiesiska, jo ta
parkapj relativas stabilitates principu un Pievieno$anas aktu.

Sajos apstaklos ir jaizvérté, vai Padomes parkaptas tiesibu normas pieskir tiesibas
individiem un — vajadzibas gadijuma — vai $ie parkapumi ir pietiekami batiski.

Par tiesibu normas, kas pieskir tiesibas individiem, esamibu

Saskana ar judikatiru, lai tiktu atzita Kopienas arpusligumiska atbildiba, parmesta-
jam prettiesiskumam jaattiecas uz tiesibu normas, kas pieskir tiesibas individiem,
parkdapumu (spriedums lietd Bergaderm un Goupil/Komisija, 42. punkts, supra
34. punkts, un spriedums lietd Komisija/Camar un Tico, 53. punkts, supra
34. punkts).
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Tadéjadi janoverté, ciktal relativas stabilitites principu un Pievieno$anas akta
161. panta 1. punkta f) apak$punktu var uzskatit par tadiem, kas pieskir tiesibas
individiem.

Saja sakara vispirms jaatzimé, ka pretéji Padomes apgalvojumam ir mazsvarigi, vai
parkaptad norma ir vai nav augstika juridiska spéka tiesibu norma ($aja sakara skat.
spriedumu Bergaderm un Goupil/Komisija, 41., 42. un 62. punkts, supra 34. punkts).
Lietas dalibnieku $aja jautajuma izvirzitie argumenti lidz ar to ir neefektivi.

Janorada, ka judikatara ir atzits, ka tiesibu norma pieskir tiesibas individiem, ja
parkapums attiecas uz noteikumu, kas rada tiesibas, kuras jaaizsarga valstu tiesam, jo
§im noteikumam ir tie$a iedarbiba (Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame,
Recueil, 1-1029. Ipp., 54. punkts), kas rada prieksrocibu, ko var uzskatit par iegitim
tiesibam ($aja sakara skat. Pirmads instances tiesas 1998. gada 29. janvara spriedumu
lieta T-113/96 Dubois et Fils/Padome un Komisija, Recueil, 1I-125. lpp., 63.—
65. punkts), kuras uzdevums ir aizsargat individu intereses (Tiesas 1978. gada
25. maija spriedums apvienotajas lietas 83/76 un 94/76, 4/77, 15/77 un 40/77 HNL
u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1209. lpp., 5. punkts) vai kas par labu individiem
pieskir tiesibas, kuru saturs ir pietiekami skaidri nosakams (Tiesas 1996. gada
8. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-178/94, C-179/94, C-188/94: — C-190/94
Dillenkofer u.c., Recueil, 1-4845. Ipp., 22. punkts).

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 3760/92 8. panta 4. punkta i) un
ii) apak$punktu Padome sadala zvejas iespéjas starp dalibvalstim, nodroginot katras
dalibvalsts zvejas darbibu relativu stabilitati katram attiecigajam krajumam. Saskana
ar $o principu Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta f) apak$punkts pieskira
Spanijas Karalistei 90 % dalu no an$ovu TAC ICES VIII zonj, atliku$os 10 % pieskirot
Francijai. Padome $o sadali parkapa, pienemot Atceltos noteikumus, jo to rezultata
Spanijas Karaliste nesanéma 90 % no ansovu zvejas iesp&jam minétaja zona.
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Saja sakara jauzsver, ka sprieduma lieta Area Cova u.c./Padome un Komisija
(152. punkts (supra 55. punkts)) Pirmas instances tiesa jau atzina — ta ka relativas
stabilitates princips attiecas tikai uz attiecibam starp dalibvalstim, tas nevar pieskirt
individiem subjektivas tiesibas, kuru parkapums dotu tiesibas uz atlidzibu saskana ar
EKL 288. panta otro dalu.

Relativas stabilitates princips atspogulo kritériju Kopienas zvejas iespéju sadalei
starp dalibvalstim tam pieskirto kvotu veida. Ka atzinusi Tiesa (Tiesas 1992. gada
13. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-63/90 un C-67/90 Portugale un Spanija/
Padome, Recueil, 1-5073. Ipp., 28. punkts), relativas stabilitaites princips tatad
nepieskir zvejniekiem nekadas garantijas attiecibd uz noteikta daudzuma zivju
nozveju, jo relativas stabilitates prasiba jasaprot tadéjadi, ka td nozimé tikai tiesibu
uz noteiktu procentualu dalu saglabaganu katrai dalibvalstij $is sadales ietvaros.

Turklat jauzsver ari tas, ka saskana ar Regulas Nr. 3760/92 9. panta 1. punktu
dalibvalstis var pilniba vai daléji savstarpéji apmainities ar zvejas iespé&jam, kas tam
pieskirtas, ki to parada $is lietas fakti. Proceddra, kas jaievéro $adas apmainas
veik$anai, nesniedz nekadas norades, kas lautu secinat, ka pastav tiesibas, kuras
bauda tas dalibvalsts zvejnieki, kas veikusi nodo$anu.

Ka 2001. gada 19. septembra rikojuma 54. punkta noradijusi Pirmas instances tiesa,
Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta f) apaképunkts paredz tikai ansovu kvotu
sadali JCES VIII zona un nesatur nekadu atsauci uz divu valstu, kas var zvejot $aja
zona, ansovu zvejnieku situaciju, ne, a fortiori, uz Padomes pienakumu nemt véra $o
zvejnieku ipaso situaciju, kad ta atlauj nodot ansovu kvotu no blakusesos$as zonas $ai
zonai.
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Tadejadi 90 % dalas no ansovu TAC ICES VIII zona pieskir§ana Spanijas Karalistei
saskana ar relativas stabilitates principu pati par sevi nepieskir Spanijas zvejniekiem
nekédas tiesibas zvejot anSovus $aja zond, jo iespéjamas zvejas iespéjas izriet vienigi
no valsts tiesibu aktiem, kuri paredz ansovu zvejas ICES VIII zond nosacijumus.

Sajos apstiklos ir jaatzist, ka relativas stabilitites princips un Pievienoganas akta
161. panta 1. punkta f) apak$punkts pietiekami precizi identificé valstis ka zvejas
tiesibu subjektus un nosaka $o tiesibu saturu; tatad §is tiesibu normas nepieskir
tiesibas individiem iepriek§ minétas judikatiras izpratné.

Patie$am, ka norada prasitdji, saskana ar Regulas Nr. 3760/92 preambulas
trispadsmito apsvérumu $aja reguld paredzétajai relativajai stabilitatei janem vera
to regionu seviskas vajadzibas, kuru iedzivotaji ir ipasi atkarigi no zvejas un ar to
saistitim darbibam. Ka atzinusi Tiesa, no ta izriet, ka zvejas kvotu meérkis ir
nodro$inat katrai dalibvalstij dalu no Kopienas TAC, kas batiba noteikta,
pamatojoties uz nozveju, no kuras ieguvéji pirms kvotu sistémas izveides bija $is
dalibvalsts tradicionalas zvejas darbibas, no zvejas atkarigie vietéjie iedzivotaji un ar
to saistita rapnieciba (Tiesas 1998. gada 19. februara spriedums lieta C-4/96 NIFPO
un Northern Ireland Fishermen'’s Federation, Recueil, 1-681. Ipp., 47. punkts; attieciba
uz Regulu Nr. 170/83 skat. ari Tiesas 1989. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-3/87 Agegate, Recueil, 4459. lpp., 24. punkts, un spriedumu lietd Jaderow,
23. punkts, supra 58. punkts).

Tiesa lidz ar to uzskata, ka Padomei, sadalot zvejas iespéjas starp dalibvalstim, ir
piendkums attieciba uz katru konkréto krajumu saskanot intereses, ko parstav katra
dalibvalsts, jo ipasi attieciba uz tas tradicionalajaim zvejas darbibam un — vajadzibas
gadijjuma — tas iedzivotdjiem, ka ari vietéjo rapniecibu, kas ir atkariga no zvejas
(spriedums lieta NIFPO un Northern Ireland Fishermen’s Federation, 48. punkts,
supra 94. punkts).
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Tomeér jaatzimé, ka sprieduma lieta Area Cova u.c./Padome un Komisija 153. punkta
(supra 55. punkts) Pirmas instances tiesa tapat ir atzinusi, ka zvejas tradicionalas
tiesibas tiek ieghtas par labu valstim, izslédzot individualos kugu Ipasniekus, lidz ar
to tie nevar atsaukties uz subjektivam tiesibam, kuru parkapums tiem dotu tiesibas
uz atlidzibu, pamatojoties uz EKL 288. panta otro dalu.

Tadéjadi relativas stabilitates princips un Pievieno$anas akta 161. panta 1. punkta
f) apak$punkts nepieskir tiesibas individiem minétés judikataras izpratné. Lidz ar to
ir jasecina, ka pirmais nosacijums, lai saskana ar Kopienu tiesibam tiktu atzitas
tiesibas uz atlidzibu, $aja gadijuma nav izpildits; izvértét, vai Padomes pielautais $o
normu parkapums ir pietiekami batisks, nav nepieciesams.

2. Par apgalvotajiem zaudéjumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdji nordda, ka Padomei parmestais prettiesiskums tiem ir radjjis cetru veidu
zaudé&jumus.

Pirmkart, prasitdji atzimé, ka Atcelto noteikumu tdlitéjas sekas bija tadas, ka
Spanijas flotei Gaskonas lici tika atnemtas tiesibas nozvejot 90 % no lomiem “jaunaja
TAC’, kas aprékinats, pieskaitot katram periodam ICES VIII zona formali
apstiprindto TAC un papildu ansovu tonnas, kas pieskirtas Francijas flotei ICES
VIII zona péc Portugales kvotas ICES IX zona nodo$anas, ko atlava Padome. ICES
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VIII zona nozvejotie ansovi ir vieniga atskirigas parvaldibas vieniba. Tatad visi lomi,
ko jara nozvejojusi zvejas vieniba (kugis), tiek atskaititi no /CES VIII zonas TAC un
vairak nav pieejami citam flotes, kurai atlauts tur zvejot, zvejas vienibam.

Péc prasitaju domam, $is zaud&jums ir ists un noteikts. Ta ka 90 % no ICES
VIII zonas ansovu TAC, ko katru gadu nosaka Padome, pienacas Spanijas flotei un
kvotu nodo$ana starp zonam bija prettiesiska, TAC palielina$ana, nenemot véra
relativas stabilitites principu, neparprotami liktu secinat, ka laikposma, kad sis TAC
de facto palielingjums bija spéka, Spanijas flotei un tatad ari prasitjiem tika atnemta
dala no zvejas tiesibam, kas tiem pieskirtas saskana ar TAC, kas $ajos gados patiesiba
bija spéka un ko varéja aprékinat, pieskaitot regulds noteiktajam anSovu TAC, proti
33 000 tonnam gada, daudzumu, kas atbilst atlautajai nodosanai, proti 5008 tonnas
1996., 1997, 1998. un 1999. gada, 3000 tonnas 2000. gada un 4176 tonnas
2001. gada. Sis zaud&jums tika nodarits tiesi prasitajiem, jo tie bija ieguvéji no zvejas
tiesibam, pamatojoties uz kvotam.

Prasitaji tik tiesdm atzist — lai tiktu nodariti zaudéjumi, ansoviem bija jabut
zvejotiem un iespéjams, ka Spanijas flote nebttu nozvejojusi visu kvotu, kas pieskirta
Spanijas Karalistei, pat bez nodo$anas. Tomér situicija ir tada, ka nodosana notika
un ansovus zvejoja nevis Spanijas flote, bet gan Francijas flote, turklat parsniedzot
Francijas Republikai pieskirto kvotu.

Pamatojoties uz prasitiju zaudégumu ekonomisko novértéjumu, ko veica Instituto
Tecnoldgico Pesquero y Alimentario (Zvejas un partikas tehnologiskais institits)
(turpmak teksta — “AZTI zinojums”) un kas ir pievienots prasibas pieteikumam,
prasitaji uzskata, ka prettiesiskd kvotu nodosana radija vidéji 4 500 tonnu, kas
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nozvejojamas ICES VIII zona, pieaugumu gada, kas tika aprékinits, atskaitot no
Francijas flotes kopéja nozvejoto lomu daudzuma TAC kvotu, kas tai piendktos, ja
nenotiktu par prettiesisku atzita nodo$ana. Prasitaji novérté Francijas flotes
virsnormas lomu kopéjo vértibu, salidzinot ar kvotu, kas tai pienaktos, ja nebatu
notikusi nodos$ana laika no 1996. lidz 2001. gadam, 51 722 830 EUR apméra.

Prasitaji $aja sakara precizé, ka to prasiba tadéjadi neattiecas uz Francijas flotes
virsnormas zvejas iespéjam, bet gan uz virsnormas lomiem, salidzinot ar zvejas
iespéjam, kas likumigi pienakas $ai flotei. Lidz ar to ciestie zaudéjumi nevar bt
atkarigi, ka apgalvo Padome, no fakta, vai Spanijas flote nozvejo an$ovu daudzumu,
kas ir tuvs regulds noteiktajam lomu limitam, bet gan no neapstridama fakta, proti —
virsnormas lomiem, ko nozvejoja Francijas flote prettiesiskas kvotu nodosanas dé].

Otrkart, prasitaji uzskata, ka Padomes pielautais prettiesiskums tiem ir radijis
papildu zaudéjumu, jo tas izraisija tirgus nosacijumu izmainas Basku zemes
autonomaja kopiena attiecigaja laikposma, samazinoties gan pieprasijjumam, gan
cenam. Pamatojoties uz AZTI zinojumu, prasitdji $aja sakara savus kopéjos
zaudéjumus laikposma no 1996. lidz 2001. gadam novérté 3 953 989 EUR apméra.

Treskart, prasitdji uzskata, ka Padomei parmestais prettiesiskums ir vajindjis
Spanijas flotes konkurétspéjas stavokli, stiprinot Francijas flotes stavokli, jo Francija
bija spéjiga atbalstit savu floti, kas darbojas attiecigaja zvejas nozaré, lield méra
pateicoties zvejas iespéju nodosanai, ko atcéla Tiesa. Prasitaji $aja sakara balstas uz
tris piemérotiem parametriem, kas lauj novértét Francijas flotes darbibu: zvejas kugu
skaita pieaugumu un pielietotds prakses attistibu, kopéjo lomu apjomu un zvejas
intensitates netieSiem ierobezojumiem, kas izriet no ICES VIII zonas anSovu TAC
Francijas kvotas priekslaicigas izsmel$anas. Tomér no ta izriet, ka Gaskonas lica
Spanijas flotes dzivotspéja sakara ar kopéjo resursu parlieku intensivo izmantosanu
Biskajas lica apgabala un no tas izrietoso ICES VIII zonas an$ovu krajuma
samazinasanos tika smagi apdraudéta vidéja termina un ilgtermina. Tas rada gan
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efektivu zvejas iesp&ju samazinasanos flotei, neatkarigi no noteikta TAC, gan
Kopienas an$ovu TAC samazina$anas batisku risku $ai zivsaimniecibas nozarei.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka zvejas iespéju ICES VIII zond nodosana par labu
Francijas flotei ir viens no galvenajiem resursu parlieku intensivas izmanto$anas
iemesliem, jo ta lauj $ai flotei zvejot praktiski visa gada garuma. Lai to pieraditu,
prasitdji atzimé, ka Spanijas flote nebija spéjiga izsmelt savu ansovu TAC kvotu
pédéjo gadu laika sakara ar Francijas flotes veikto §i krajuma virsnormas nozveju.
Istus un noteiktus zaudéjumus, kas nodariti Spanijas flotei sakara ar to, ka Francijas
flote parlieku intensivi izmantoja resursus, konkretizé tas, ka lidz pat $im bridim nav
bijis iespéjams nozvejot nozimigakus lomus. Nakotné bas mazakas efektivas zvejas
iespéjas, jo ansovu krdjums samazinds, ietekméjot Spanijas flotes ekonomisko
dzivotspéju vidéja termina un ilgtermina.

Ka norada prasitaji, Spanijas flotes konkurétspéjas stavokla pavijinasands un resursu
parlieku intensiva izmanto$ana ir isti un noteikti zaudéjumi, neskatoties uz faktu, ka
to preciza aprékinasana javeic vélak un atseviski.

Rundjot par Padomes kritiku par AZTI zinojuma izmantoto metodi, prasitaji norada,
no vienas puses, ka lucrum cessans vai damnum emergens novérté$ana vienmér
ietver to labumu iepriek$éju vértéjumu, kurus varétu gat, ja notikums, kurs radijis
zaudé&jumus, nebdtu noticis, un, no otras puses, ka AZTI zinojuma ir izmantota
metode, ko ekonomisti atzist par zinatniski visnoderigiko, lai katram Spanijas flotes
kugim, kas pieder kadam no prasitajiem, pieskirtu ta dalu no kopéjiem
zaudéjumiem. Ja Padome vélas apstridét $is metodes kvalitati vai zinatnisko
precizitati, tai $aja sakard ir jasniedz pamatojums.

II - 4394



109

110

111

112

COFRADIA DE PESCADORES “SAN PEDRO DE BERMEO” U.C./PADOME

Padome uzskata, ka prasitaji nav pieradijusi, ka tie ir cietusi jebkadus zaudéjumus.

Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar judikatdru, lai atzitu Kopienas arpusligumisko atbildibu atbilstosi EKL
288. panta otrajai dalai, cietusajai personai ir japierada, ka apgalvotie zaudé&umi ir
isti. Siem zaudé&jumiem ir jabat istiem un noteiktiem (Tiesas 1982. gada 27. janvara
spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 un 5/81 Birra Wiihrer
u.c./Padome un Komisija, Recueil, 85. lpp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 2. jalija spriedums lieta T-99/98 Hameico Stuttgart u.c./Padome un
Komisija, Recueil, 11-2195. Ipp., 67. punkts), ki ari novértéjamiem (Pirmas instances
tiesas 1996. gada 16. janvara spriedums lieta T-108/94 Candiotte/Padome, Recueil,
II-87. Ipp., 54. punkts). Turpretim zaudéjumi, kas ir pilniba hipotétiski un nenoteikti,
nedod tiesibas uz atlidzibu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada
11. jalija spriedumu lieta T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. 1pp.,
73. punkts).

Prasitdjiem ir pienakums sniegt Kopienu tiesai pieradjjumus, lai pieraditu savu
zaudéjumu esamibu un apméru (Pirmas instances tiesas 1996. gada 9. janvara
spriedums lietd T-575/93 Koelman/Komisija, Recueil, 1I-1. lpp., 97. punkts, un
1998. gada 28. aprila spriedums lieta T-184/95 Dorsch Consult/Padome un Komisija,
Recueil, 11-667. lpp., 60. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1976. gada 21. maija
spriedumu lieta 26/74 Roquette Fréres/Komisija, Recueil, 677. lpp., 22.—24. punkts).

Tadéjadi ir jaizverte, vai prasitdji ir pieradijusi to, ka cietusi istus un noteiktus
zaudé&jumus.
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Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka cietusi zaudéumus tadél, ka tiem atnemtas tiesibas
nozvejot 90 % no lomiem atbilstodi “jaunajam TAC”, kas aprékinats, pieskaitot
nodoto kvotu ICES VIII zonai noteiktajam TAC. Sava prasibas pieteikuma prasitaji
noverté, ka to zaudéjumi $aja sakara atbilst virsnormas lomu, ko nozvejoja Francijas
flote, vértibai, salidzinot ar tas likumigo kvotu.

Jaatgadina, ka 2002. gada 18. aprila sprieduma 42. punkta Tiesa ir atzinusi, ka sakara
ar to, ka Portugales Republikai tika dota atlauja nozvejot dalu no savas ansovu kvotas
ICES VI zona, Spanijas Karaliste, lai gan tai tika pieskirti 90 % no $ai zonai noteikta
ansovu TAC, tomér nesanéma — pretruna relativas stabilitates principam — 90 % no
an$ovu zvejas iespéjam $aja zona. Portugéles Republikai dota atlauja nozvejot dalu
no savas ansovu kvotas ICES VIII zona palielinaja anSovu zvejas iespéjas minétaja
zona, bet Spanijas Karaliste nevaréja izmantot 90 % no $is papildu an$ovu kvotas.

Turklat tapat ir skaidrs, ka anSovu zvejas iespéju ICES VIII zona palielinagana laika
no 1996. lidz 2001. gadam Francijas Republikai sakara ar to, ka Portugales Republika
nodeva savu kvotu $aja zona saskana ar Regulas Nr. 685/95 IV pielikumu, lava veikt
lielaku ansovu nozveju $aja zona.

Tomér pretéji tam, ko apgalvo prasitdji, neviens no iepriek$ minétajiem faktiem
nepierada, ka tie cietusi istus un noteiktus zaudéjumus.

Jaatgadina, ka Tiesa jau atzinusi, ka relativas stabilitates princips nozimé tikai to, ka
tiek saglabata noteikta pieejamo lomu apmeéra, kas var mainities, procentuala dala
katram no attiecigajiem krajumiem; tas nenozimé noteikta lomu daudzuma
garantésanu (Tiesas 1987. gada 16. jinija spriedums lietd 46/86 Romkes, Recueil,
2671. lpp., 17. punkts).
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Lidz ar to ICES VIII zonai noteiktd TAC 90 % kvota, kas pieskirta Spanijas Karalistei,
ir tikai teorétisks maksimalas nozvejas apmérs, ko Spanijas flote nekada gadijuma
nedrikst parkapt. Tomér minétd kvota nekada zina nenozimé, ka Spanijas flote
pilnigi noteikti nozvejos 90 % no angovu TAC ICES VIII zona. Saja sakara jaatzimé —
lai gan lietas dalibniekiem ir at$kirigi uzskati par to, vai Spanijas valsts iestadém bija
ricibas briviba pieskirt zvejas tiesibas, toties ir skaidrs, ka zvejnieki, kas darbojas
ICES VIII zonj, nesanem individudlo kvotu, ko pieskir Spanijas iestades saskana ar
valsts tiesibu aktiem.

Sajos apstaklos viens pats fakts, ka prasitaji nav sanémusi 90 % no ansovu zvejas
iespéjam ICES VIII zona, norada tikai uz teorétiskiem un hipotétiskiem
zaudé&jumiem, kuru istums ir atkarigs no Spanijas flotes reali veiktis nozvejas.
Turklat prasitdji to neparprotami atzist, sava replikas rakstd noradot, ka “Spanijas
flote, iespéjams, nebatu nozvejojusi savu kvotu pilniba, ja nodo$ana nebitu
notikusi”.

Fakts, ka Francijas flote veica virsnormas nozveju, salidzinot ar tas sakotnéjo kvotu
pirms nodo$anas, ka tads nekada zind nepierida, ka Spanijas flote ir cietusi
zaudé&jumus sakard ar mazaku nozveju. Ta ka pieskirta ansovu TAC dala ir teorétiska
maksimala robeza, viens pats fakts, ka Francijas flote nozvejoja vairak, nepierada —
pretéji tam, ko apgalvo prasitiji — ka Spanijas flote nozvejoja mazak vai tika kavéta
nozvejot vairak.

Tadéjadi fakti, kas minéti prasibas pieteikumd, nepierada istu un noteiktu
zaudé&jumu esamibu.
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Jebkura gadijuma Francijas virsnormas lomu vértiba, kas novértéta 51 722 830 EUR
apmer3, nevar pieradit prasitaju ciesto zaudéjumu apméru. Starp lomu, ko nozvejoja
visa Francijas zvejas flote, apméru un lomu, ko batu varéjudi nozvejot prasitaji,
apmeéru nepastav nekada saistiba.

Ta ka prasitaju apgalvotie zaudé&jumi balstas vienigi uz faktu, ka Francijas flote veica
virsnormas nozveju, salidzinot ar savu likumigo kvotu, prasitaju izvirzitie argumenti
ir janoraida.

Péc tam jaatzimé, ka prasitaju apgalvotie hipotétiskie zaudé&jumi batu isti un noteikti,
ja izraditos, ka Francijas flotes veikta an$ovu nozveja ICES VIII zond, pamatojoties
uz papildu kvotu, kas piegkirta Portugales Republikai minétaja zona, ierobezotu
efektivas iespéjas Spanijas flotei, kas darbojas $aja zona, zvejot ansovus, kavéjot veikt
papildu nozveju 90 % zvejas iesp&ju ICES VIII zona ietvaros, nemot véra kvotu,
saskana ar kuru Portugales Republikai tika atlauts zvejot $aja zona.

Saja sakara tomér jaatzist — kaut gan prasitaji uzsvéra virsnormas nozvejas, ko veica
Francijas flote, apmeérus, salidzinot ar kvotu, kas tai likumigi pienacas ICES
VIII zond, tie tomér nekad nav centusies aprékinat papildu nozvejas, ko tie batu
varéjusi veikt, ja nebutu Atcelto noteikumu, apméru.

Turklat janorada, ka netika apstridéts fakts, ka laikposma no 1996. lidz 2001. gadam
Spanijas Karaliste nekad nav izsmélusi savu kvotu, kas atbilst 90 % no sakotnéji ICES
VIII zonai noteiktd TAC un kas katra attiecigaja gada veidoja 29 700 tonnas ansovu.
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Ta ka Spanijas flote neviend no attiecigajiem gadiem nav izsmélusi savu ansovu
kvotu ICES VIII zon4, fakts, ka Francijas flote ir parsniegusi kvotu, kas tai likumigi
pieskirta, nav piemeérots, lai pieraditu, ka Spanijas flote ir cietusi zaudéjumus, jo
jebkurd gadijuma $ai flotei bija iesp&ja ICES VIII zona nozvejot vairdk ansovu Sai
zonai noteiktd TAC ietvaros.

Jaatzimé, ka prasitiji turklat nav apgalvojusi, ka Spanijas flote pati ierobeZoja savu
nozveju, lai to sadalitu visa gada garuma, neparsniedzot 29 700 tonnu kvotu, un ka
tadéjadi — ja minéta flote batu informéta par to, ka tas riciba ir papildu ansovu
kvota, ta zvejotu vairak.

Ta ki $aja gadijuma zvejas iespéju neizmantotd dala vienmér parsniedza 25 % no
kvotas, sasniedzot pat vairak neka 50 % laika no 1996. lidz 1998. gadam, nevar
apgalvot, ka Spanijas flote ir piemérojusi jebkadus ierobezojumus savam an$ovu
zvejas darbibam.

Jebkura gadijuma — pat ja Francijas flotes veiktd virsnormas nozveja ICES VIII zona
varétu pieradit, ka Spanijas flotes zvejas iespéjas bijusas ierobeZotas, ir jaatzist, ka
$aja lietd prasitdji nevar atsaukties uz istiem un noteiktiem zaudéjumiem $aja sakara.
Spanijas flotes neizmantotas zvejas iespéjas saskana ar kvotu, kas pieskirta Spanijas
Karalistei laikposma no 1996. lidz 2001. gadam, vienmér ir parsniegusas Francijas
flotes veiktas virsnormas nozvejas apmérus minétaja zond $aja laikposma, ka to
norada prasitdji.
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Tadéjadi, pat ja Francijas veikta nozveja nelabvéligi ietekméja Spanijas nozveju, $kiet,
ka prasitajiem vél bija neizmantotas zvejas iespéjas, kas pieskirtas Spanijas Karalistei,
ievérojot 90 % apméru no zonai noteikta TAC pirms nodo$anas, ko atlava Atceltie
noteikumi, t.i.,, 29 700 tonnas.

To, ka Spanijas flote nespéja izsmelt Spanijas Karalistei pieskirto kvotu vai pat
izmantot tas batisku dalu, pierada ari fakts, ka saskana ar Regulas Nr. 685/95
IV pielikuma 1. punkta 1.2. apak$punkta otras dalas ix) apaképunktu Spanijas
Karaliste piekrita ik gadu nodot Francijas Republikai 9000 tonnas (12 000 tonnas
2000. gada) no tas ansovu TAC zvejas iespéjam ICES VIII zona, sakot ar 1996. gadu,
lidz ar ko redla kvota, ko varéja izmantot Spanijas Karaliste minétaja zond, no
1996. gada patiesiba bija nevis 29 700 tonnas, bet gan 20 700 tonnas (17 700 tonnas
2000. gadd). Lai gan prasitaji $aja prasiba norada, ka tie cietusi zaudéjumus sakara ar
faktu, ka Francijas Republikai tika atlauts nozvejot vél aptuveni 5000 tonnas ICES
VIII zona papildus sakotnéjai 3300 tonnu kvotai, kas pieskirta saskana ar
Pievienosanas aktu, izradas, ka taja pa$a laikd Spanijas Karaliste nodeva gandriz
tresdalu no kvotas, ko tai $aja zona pieskira Pievienosanas akts.

So iemeslu dé| prasitaji nevar apgalvot, ka tie cietusi to efektivu zvejas tiesibu ICES
VIII zond ierobezosanas dé]. To apstiprina ari fakts, ka saskanid ar Padomes
sniegtajiem datiem, ko prasitiji neapstrid, izradas, ka gan 1994. gada, ti., pirms
Portugales Republika sanéma atlauju zvejot ansovus ICES VIII zon3, gan 2002. gada,
t.i, péc §is atlaujas atcel$anas, Spanijas Karaliste bija talu no §is kvotas izsmel$anas,
jo ansovu nozveja VIII zona $ajos gados sasniedza attiecigi 11 230 un 7 700 tonnas.
No té izriet, ka prasitaji lidz ar to nav cietu$i ne no viena Ista un noteikta to zvejas
iespéju ierobezojuma attiecigaja laikposma.
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Tadéjadi, ievérojot visus ieprieks minétos iemeslus, ir jaatzist — ne fakts, ka prasitaji
nav guvusi labumu no 90 % no zvejas iespéjam, kas piendcas Spénijas Karalistei ICES
VIII zon3, ne fakts, ka Francijas flote veica virsnormas nozveju $aja zona, nepierada,
ka prasitdji ir cietusi istus un noteiktus zaudéjumus, kas var bat pamata atlidzibas
pieskirsanai §is prasibas ietvaros.

Otrkart, prasitdji norada, ka Padomei parmestais prettiesiskums ir izraisijis cenu un
pieprasijuma samazinasanos.

Saja sakara ir pietiekami atzit, ka neviens lietas materials — un jo ipasi nekadi AZTI
zinojuma sniegtie dati — nepierada sadas samazina$anas esamibu. Jo ipasi jaatzime,
ka $is zinojums saskana ar tabulu, kas ietverta ari prasibas pieteikumai, sniedz tikai
finansialu “zaudéjumu”, ko, iespéjams, cietusi Spanijas flote, novértéjumu, izklastot
matematiskas formulas, kuru parametri netiek paskaidroti, nepiedavajot datus par
tirgus cendm attiecigaja laikposma. Turklat, nemot véra lietas dalibnieku sniegto
informaciju péc Pirmas instances tiesas uzdotd rakstveida jautajuma, izradijas, ka
vidéja ansovu cena no 1996. lidz 2001. gadam nav samazindjusies. Lidz ar to
prasitaju argumentus, saskani ar kuriem Padomei parmestais prettiesiskums ir
izraisijis cenu un pieprasijuma samazinasanos, nevar atbalstit.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka cietusi zaudéjumus sakarad ar faktu, ka, salidzinot ar
Francijas floti, pavdjinajies to konkurétspéjas stavoklis.

Saja sakara, ki to pareizi apgalvo Padome, prasitiji nav sniegusi nevienu konkrétu
pieradijumu, kas varétu apstiprinat vinu konkurétspéjas stavokla iespéjamo
pavajinasanos, bet vienigi formuléjusi neskaidrus un visparigus apgalvojumus.
Tadéjadi prasitdju celta prasiba $aja jautijuma nav pamatota.
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Ceturtkart, prasitdji apgalvo, ka ir cietu$i zaudéjumus sakara ar resursu parlieku
intensivo izmanto$anu un vértibas samazinasanu.

Tapat jaatzist, ka prasitaji nav sniegusi nevienu konkrétu pieradijumu, kas varétu
pamatot vinu apgalvojumu par resursu vértibas samazina$anu, bet vienigi
formuléjusi neskaidrus un visparigus apgalvojumus $aja sakara. Tie apgalvo, ka
vértibas samazinasanu pierada fakts, ka Spanijas Karaliste nekad nav varéjusi izsmelt
savu kvotu. Tomeér $kiet, ka $im apgalvojumam pasam par sevi nav pamatojuma, jo
TAC attiecigajam laikposmam, ko noteica ik gadu, nemot véra dabas resursu stavokli
saskana ar Regulas Nr. 3760/92 4. un 8. panta noteikumiem, ievérojot pieejamo
zinatnisko viedokli, konkréta perioda laika netika grozits un tika saglabats 33 000
tonnu apmeéra.

Visbeidzot, ciktal prasitaji prasa atlidzinat nakotné paredzamus zaudé&umus, ir
pietiekami atzit, ka tie nav pieradijusi, ka sie apgalvotie zaud&jumi ir nenovérsami un
paredzami ar pietiekamu parliecibu ($aja zina skat. spriedumu lieta Hameico
Stuttgart u.c./Padome un Komisija, 63. punkts, supra 110. punkts).

Saja sakara prasitaji apgalvo, ka ansovu TAC ticis samazinats lidz 11 000 tonniam
2003. gada. Tacu $is apgalvojums ir nepareizs. No Padomes 2002. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 2341/2002, ar ko 2003. gadam nosaka zvejas iespéjas un ar tim
saistitos noteikumus konkrétiem zivju krijumiem un zivju krijjumu grupam, kas
piemérojami Kopienas tidenos un Kopienas kugiem adenos, kur nepieciesami
nozvejas ierobezojumi (OV L 356, 12. Ipp.), I D pielikuma izriet, ka ansovu TAC
ICES VIII zonai 2003. gadam ir noteikts 33 000 tonnu apmeéra. Turklat jaatzime, ka
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$is TAC 33 000 tonnu apméra tika saglabats gan 2002. gada [Padomes 2001. gada
18. decembra Regulas (EK) Nr. 2555/2001, ar ko 2002. gadam nosaka zvejas iespéjas
un ar tam saistitos noteikumus konkrétiem zivju krajumiem un zivju krajumu
grupam, kas piemérojami Kopienas tdenos un Kopienas kugiem tdenos, kur
nepiecie$ami nozvejas ierobezojumi (OV L 347, 1. lpp.), I D pielikums], gan
2004. gada [Padomes 2003. gada 19. decembra Regulas (EK) Nr. 2287/2003, ar ko
2004. gadam nosaka zvejas iespé&jas un ar tim saistitos noteikumus konkrétiem zivju
kragjumiem un zivju krajumu grupam, kas piemérojami Kopienas tdenos un
Kopienas kugiem tidenos, kur nepiecie$ami nozvejas ierobezojumi (OV L 344,
1. Ipp.), I B pielikums].

Visbeidzot, runajot par prasitaju 2005. gada 31. maija iesniegto pieteikumu par
pieradijumu savaksanas pasakumiem, ir jaatgadina, ka pieteikums par pieradijumu
savak$anas pasikumiem, kas iesniegts péc mutvardu procesa beigam, var tikt
pienemts tikai tad, ja tas attiecas uz faktiem, kam var bit noteicosa ietekme uz
pravas iznakumu un uz kuriem ieinteresétd persona nevaréja atsaukties pirms
mutvardu procesa beigam (Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-227/92 P
Hoechst/Komisija, Recueil, 1-4443. lpp., 104. punkts). Saja gadijuma ir jaatzimé, no
vienas puses, ka prasitiji nav noradijusi nekddu pamatojumu, lai pieraditu, ka,
iesniedzot savu prasibas pieteikumu, tie nav varéusi pamatot apgalvojumu par
resursu parlieku intensivo izmanto$anu un vértibas samazinad$anu. Jo ipasi, tie
nepaskaidro, kapéc tiem nebija iespéjams prasibas pieteikuma vai vismaz replikas
iesnieg$anas bridi pieprasit ekspertizi. No ta izriet, ka pieteikums ir nepienemams.

Turklat jaatzist, ka jebkurda gadijuma pieteikumam par pieradijumu savak$anas
pasikumiem nav nozimes. Jaatzimé, ka neviens no prasitiju iesniegtajiem
dokumentiem nepierdada — pat ne hipotétiski — ka nozvejas samazinasanos vai
zivju krajuma slikto biologisko stavokli 2005. gada varéja izraisit ar 2002. gada
18. aprila spriedumu Atceltie noteikumi vai agraka ansovu parlieku liela nozveja.
Gluzi pretéji — no “Arrantza 2003” zinojuma, ko izstradaja Instituto Tecnoldgico
Pesquero y Alimentario un kas pievienots atbildes raksta uz repliku pielikuma, izriet,

II - 4403



145

146

147

148

2005. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-415/03

ka ansovu dzives cikls ir loti iss un an$ovu populacija ir loti mainiga, lidz ar to no
gada gada var bat populacijas krizes vai pat trikuma periodi. Tadéjadi saskana ar
minéto zinojumu 2002. gadad zivju krajumu, kas vairojas, biomasa bija dro$as
biologiskas robezas — 56 000 tonnas, t.i., virs biomasas bistamas robezas, kas ir
36 000 tonnas. Sajos apstaklos prasitaju iesniegtie dokumenti nevar noteico$a veida
ietekmét pravas iznikumu.

Lidz ar to prasitaju iesniegtais pieteikums par pieradijumu savaksanas pasakumiem
ir janoraida.

Nemot véra visus §os apsvérumus, ir jaatzist, ka prasitaji nav pieradijusi, ka vinu
apgalvotie zaud&umi ir bijusi isti.

Ta ka prasitdji nav pieradijusi ne tiesibu normas, kas pieskir tiesibas individiem,
pietiekami batiska parkapuma esamibu, ne ari to, ka apgalvotie zaudé&jumi bijusi isti,
ir jasecina, ka Kopienu nevar atzit par atbildigu; nav nepieciesams parbaudit, vai
nosacijums par célonsakaribu starp apgalvoto prettiesiskumu un zaudé&umiem ir
izpildits.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitiju celtd prasiba janoraida ki nepamatota;
lemt par argumentiem par pienemamibu nav nepiecie$ams.
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Par tiesasanas izdevumiem

1o Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitdjiem spriedums nav labvéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

150 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis un iestades, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesaanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasanas izdevumus;
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3) Francijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 19. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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