ROZSUDOK Z 27. 9. 2005 — VEC T-298/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé komora)
z 25. oktébra 2005°

Vo veci T-298/02,

Anna Herrero Romeu, tGradnicka Komisie Eurdpskych spolocenstiev, bydliskom
v Bruseli (Belgicko), v zasttpent: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, J. Guillem Carrau,
D. Dominguez Pérez a A. Sayagués Torres, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastapeni: J. Currall, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci J. Rivas-Andrés a J. Gutiérrez Gisbert, advokati, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 10. jina 2002, ktorym
sa zalobkyni zamieta ndrok na prispevok na expatridciu upraveny ¢linkom 4 prilohy

VII Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskych spolocenstiev, ako aj na prispevky
s nim spojené,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a V. Trstenjak,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomni Cast konania a po pojedndvani zo 16. a 17. februdra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 69 Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskych spologenstiev (dalej len
,sluzobny poriadok®) v zneni platnom pre tato vec stanovuje, Ze prispevok na
expatridciu zodpovedd 16 % zo suctu zdkladného platu, prispevku na domécnost
a prispevku na nezaopatrené dieta, na ktoré ma tradnik nérok.
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Clanok 4 ods. 1 prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje:

»Prispevok na expatridciu sa vypldca vo vyske 16 % z celkového zékladného platu, po
pripocitani prispevku na domacnost a prispevku na nezaopatrené dieta:

a) turadnikom:

— ktori nie st a nikdy neboli §titnymi prislusnikmi $tatu, na ktorého tzemi sa
nachddza ich miesto vykonu prace,

— ktori pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich
ndstupom do sluzby, nemali zvycajné bydlisko alebo nevykonavali svoje
hlavné zamestnanie na eurépskom tzemi tohto $tatu. Na ucely tohto
ustanovenia sa nebudi brat do tvahy okolnosti, vyplyvajice z price
vykondvanej pre iny §tat alebo pre medzinirodnii organiziciu [z price
vykondvanej v sluzbach iného stitu alebo medzindrodnej organizicie —
neoficidlny preklad);
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Skutkové okolnosti

Zalobkyna, §panielska $tatna prislusnicka, vykonavala od januéra 1993 do novembra
2001 svoje zamestnanie v Bruseli na delegdcii Patronat Catala Pro Europa (dalej len
»Patronat”), subjektu povereného spravou zdujmov vlidy autonémnej oblasti
Katalinsko (Comunidad Auténoma de Cataluna) pri institicidch Spolocenstva
v Bruseli na zdklade zmluvy podpisanej 15. januara 1993 s Patronat.

Dna 16. novembra 2001 nastapila Zalobkyna do sluzby na Komisii ako tradnicka.
Obdobie piatich rokov uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII
sluzobného poriadku na ucely ndroku na prispevok na expatridciu, nazyvané
~=rozhodujice obdobie, bolo stanovené na 16. méj 1996 az 15. maj 2001.

Dna 19. novembra 2001 mala zalobkyna stretnutie s pracovnikmi generalneho
riaditelstva (GR) ,Persondl a administrativa“ s ciefom urcit jej naroky a doplnit jej
osobnu ndstupni dokumentéciu. Pocas tohto stretnutia bola istne informovan4, ze
predbezne jej nemozno priznat ndrok na prispevok na expatridciu. Osobnd
dokumentdcia zostavend k tomuto dnu tiez uvddzala, Ze prispevok jej bol
zamietnuty.

Dna 18. janudra 2002 zalobkyna zaslala vedicemu jednotky ,Sprava individudlnych
ndrokov* patriacej pod GR ,Persondl a administrativa® list, ktorym ho poziadala
o poskytnutie existujucich ustanoveni v oblasti prispevkov pre novych tradnikov,
ktori predtym pracovali pre zastupitelské delegicie regiénov v Bruseli. KedZe
zalobkyna na tento list nedostala od Komisie ziadnu odpoved, svoju ziadost
zopakovala listom zo 14. februdra 2002.
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Dnia 14. februdra 2002 Zalobkyia podala proti rozhodnutiu z 19. novembra 2001
staznost na zéklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Rozhodnutim z 10. jina 2002 menovaci orgdn zamietol staznost zalobkyne. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze narok na prispevok na expatridciu, ako aj na prispevky s nim
spojené boli zalobkyni zamietnuté na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII
sluZzobného poriadku z dévodu, Ze pocas obdobia piatich rokov, ktoré skoncilo $est
mesiacov pred jej ndstupom do sluzby, mala bydlisko a vykondvala svoje
zamestnanie v Bruseli Konkrétne menovaci orgdn usddil, Ze zamestnanie na
Patronat nemozno povazovat za ,pracu vykondvand pre iny $tat [pracu vykonavana
v sluzbach iného $tatu — neoficidlny preklad];“ v zmysle vynimky podla uvedeného
¢lanku 4, a preto sa moze zohladnit,

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 1. oktébra 2002
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
Sad prvého stupna vyzval tcastnikov konania, ako aj Spanielske kralovstvo, aby
predlozili uré¢ité dokumenty a odpovedali na pisomné otézky. Ucastnici konania
a Spanielske kralovstvo tymto Ziadostiam vyhoveli v stanovenych lehotach.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 16. a 17. februdra 2005.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrusil rozhodnutie z 10. jina 2002, ktorym sa jej zamieta narok na prispevok na
expatridciu a na prispevky s nim spojené,

— zaviazal Komisiu na néhradu véetkych trov konania vratane trov, ktoré vznikli
v spravnom konani.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal zalobkyniu, aby znésala svoje vlastné trovy konania.

Pravny stav

O predmete sporu

Hoci névrhy Zalobkyne smerujt k zru$eniu rozhodnutia Komisie z 10. jina 2002,
ktorym sa zamieta jej staznost zo 14. februdra 2002 podand na zdklade ¢lanku 90
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ods. 2 sluZzobného poriadku proti rozhodnutiu z 19. novembra 2001, v stlade
s ustdlenou judikatirou bol touto zalobou na Stde prvého stupna napadnuty akt
s negatfvnym Gc¢inkom, proti ktorému bola podana staznost (rozsudky Stdu prvého
stupna z 9. jula 1997, Echauz Brigaldi a i./Komisia, T-156/95, Zb. VS s. I-A-171
a II-509, bod 23, a z 15. decembra 1999, Latino/Komisia, T-300/97, Zb. VS s, [1-1263,
bod 30). Z toho vyplyva, Ze tito Zzaloba smeruje aj k zruseniu rozhodnutia Komisie
z 19. novembra 2001, ktorym sa Zalobkyni zamieta ndrok na prispevok na
expatridciu, ako aj na prispevky s nim spojené.

A — O prispevku na expatridciu

Zalobkyna uvadza na podporu Zaloby v podstate $tyri Zalobné dévody. Prvy Zalobny
dovod je zalozeny na poru$eni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného
poriadku. Druhy Zalobny dévod vychddza z nesprdvneho postidenia skutkového
stavu. Treti Zalobny dévod vychddza z porusenia povinnosti odoévodnenia. Posledny,
Stvrty, zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

1. O prvom Zalobnom dévode vychidzajicom z porusenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze mé narok na prispevok na expatridciu a Ze Komisia nespravne
vylozila vynimku uvedend v ¢lédnku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného
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poriadku. Zamestnanie zalobkyne na Patronat v Bruseli treba podla nej povazovat za
»pracu vykondvanu pre iny $tit [prdcu vykondvant v sluzbich iného $tatu —
neoficidlny preklad)“, v danom pripade pre Spanielsko, a preto sa toto obdobie price
musi ,neutralizovat” vynimkou uvedenou v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného
poriadku a nezohladnit na Gcely urcenia rozhodujiceho obdobia.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, ze judikatira Stdneho dvora zaviedla na trovni
Spoloc¢enstva pojem $tdtu, ktory ciasto¢ne respektuje koncepciu §titu upravent vo
vnatro$tatnom pravnom poriadku kazdého ¢lenského statu. Sudny dvor podla nej
usudil, Ze orgdnmi verejnej moci, na ktoré sa vztahuje pojem statu, st tak tstredna
vlada, ako aj stidne a zdkonodarné orgdny, decentralizované jednotky a dokonca
i urcité organizdcie, na ktoré sa hladi tak, ze pochddzajt od statu (rozsudky Stdneho
dvora z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, a z 10. marca 1987, Komisia/
Taliansko, 199/85, Zb. s. 1039). Sidny dvor okrem iného upresnil, Ze §tat splha
jednak tradi¢né funkcie suverenity alebo autority, jednak aj funkcie hospodarskeho
intervencionizmu, ktoré vykondvajt tak organy verejnej moci, ako aj verejnoprévne
alebo sikromnopravne organizécie (rozsudky Stidneho dvora zo 17. decembra 1980,
Komisia/Belgicko, 149/79, Zb. s. 3881, a z 30. janudra 1985, Komisia/Franctzsko,
290/83, Zb. s. 439).

Na druhom mieste Zalobkyna vyjadruje tivahy tykajice sa pojmu $tdt v $panielskom
pravnom poriadku. Pripomina, Ze $panielska dstava zaviedla hlboko decentralizo-
vany pravny poriadok nazvany ,$tat autonémii®, ktory je charakteristicky rozdelenim
pravomoci medzi Ustrednd spravu a autonémne oblasti. Na drovni pravomoci
v oblasti préva Spolo¢enstva Tribunal Constitucional (Ustavny std Spanielska)
usudil, Zze Eurdpska tnia nie je medzinirodnym priestorom a ze otdzky suvisiace
s pravnym poriadkom Spolocenstva treba postavit na roven otdzkam vniatrostatneho
poriadku. Konkrétne Tribunal Constitucional v rozhodnuti ¢. 165/1994 z 26. méja
1994 vyslovil, Ze na rozdiel od medzinadrodnych vztahov, kde vylu¢nd pravomoc patri
ustrednej vlade, ,autonémnych oblasti sa priamo tyka c¢innost Eurépskych
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spolocenstiev’. V désledku rozdelenia pravomoci musia preto autonémne oblasti
sledovat rozvoj zikonodarnych aktivit eurépskych institacii, kedze prave tieto
autonémne oblasti si vo viacerych pripadoch poverené prebratim pravnej tpravy
Spolocenstva, ktord moze mat naviac priame ucinky, ¢o odévodnuje pritomnost
kanceldrii zastapeni autonémnych oblasti pri Eurépskej tnii.

Zalobkyna okrem iného uvddza rozne néstroje, ktoré boli vytvorené na ulahcenie
spravy eurépskych veci Gstrednou $panielskou vlddou a autonémnymi oblastami,
ako napriklad ,Conferencia para los asuntos relativos a las Comunidades Europeas
(CARCE)" (konferencia pre veci tykajice sa Eurépskych spolocenstiev), ktora bola
vytvorend v roku 1992 s cielom zvicsit spoluprdcu medzi tstrednou vladou
a autonémnymi oblastami vo veciach tykajtcich sa Spolocenstva. Na zéklade dohod
prijatych v tomto rdmci sa autonémne oblasti od roku 1998 zddastiuju na
stretnutiach poradnych vyborov, ktorym predsedd Komisia, a, okrem iného, personal
autonémnych oblasti a stileho zastipenia Spanielskeho kralovstva ma technické
sektordlne stretnutia s cieflom zabezpedit sledovanie prac Rady a legislativnych
iniciativ Spolocenstva. Navy$e persondl pracujici pre zastipenia autonémnych
oblasti podlieha rovnakému systému zdravotného poistenia (pristup k $panielskemu
socidlnemu zabezpeceniu prostrednictvom formuldrov E 111 a E 106) a rovnakému
dafiovému systému (¢ldnok 19 dohody uzatvorenej v roku 1970 medzi Spanielskym
krédlovstvom a Belgickym krdlovstvom s cielom zamedzit dvojité zdanenie z prijmov,
dalej len ,dohoda o dvojitom zdaneni“) ako diplomaticky persondl stdleho
zasttpenia Spanielskeho kralovstva.

V tretom rade zalobkyta tvrdi, ze v pripade autonémnej oblasti Katalinsko je
Patronat verejnopravnou organiziciou, ktortt v roku 1982 zalozila katalanska vlada
v stvislosti s buddcim pristipenim Spanielskeho kralovstva k Eurépskym spolocen-
stvdm a ktora odvtedy sleduje vyvoj pravnej Gpravy Spolocenstva a zacastiiuje sa na
flom, pri¢om ochranuje zdujmy a tlmoci obavy a ocakdvania uvedenej autonémnej
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oblasti. Této organizicia je preto neoddelitelnou stucastou spravy autonémnej oblasti
Katalinsko, a teda $panielskeho §tdtu, Cize préaca, ktord vykondvala Zalobkyra pre
Patronat, mala charakter prace vykondvanej v sluzbach $panielskeho statu.

Zalobkyna dod4va, Ze hoci je jasné, ze pojem $tdt sa ma vykladat nezdvisle, pojem
zalozeny na vnutrostitnych pravnych poriadkoch ¢lenskych stitov neskresluje
vynimku podla ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku, pretoze samotnd Komisia
pocas stretnutia pri nastupe do sluzby pripustila, ze v pripade federdlnych $tatov sa
na pracu vykonavant personilom tzemnych jednotiek vynimka vztahuje. Dalej,
takyto nezavisly pojem nevedie k tvrdeniu, Ze akdkolvek iizemna jednotka poskytuje
sluzby pre §tdt, pretoze — na rozdiel od tychto tzemnych jednotiek — pravomoci
autonémnym oblastiam nezveril §tét, ale ide o vlastné pravomoci upravené
v $panielskej tstave. Napokon Zalobkyria upresnuje, Ze svoj status nechce postavit
na roven statusu diplomatického zboruy, ale statusu persondlu stdleho zastdpenia,
ktory nie je sicastou diplomatického zboru. Ak by vSak bola urcujicim prvkom
diplomatickd imunita, nebol by Ziaden dévod uplatiovat uvedent vynimku na
véetok persondl takéhoto zastipenia, ako to robi Komisia.

Komisia usudzuje, Ze hoci je pravdou, Ze $panielske autonémne oblasti majt cely rad
vlastnych pravomoci, ktoré im zverila priamo vSeobecnd §titna sprava na zdklade
$panielskej dstavy, neznamend to, ze autonémne oblasti s §titmi, ani to, Ze praca
vykondvand v Patronat sa povaZzuje za pracu vykondvanu v sluzbach tatu v zmysle
vynimky uvedenej v ¢lénku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustélenej judikatiry je dovodom existencie prispevku na expatridciu
kompenzdcia osobitnych ndkladov a nevyhod vyplyvajicich zo stileho vykonu
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sluzby v $téte, s ktorym si uradnik nevytvoril trvalé putd pred nastupom do sluzby
(rozsudky Sudu prvého stupnia z 30. marca 1993, Vardakas/Komisia, T-4/92,
Zb. 5. 11-357, bod 39; zo 14. decembra 1995, Diamantaras/Komisia, T-72/94, Zb. VS
s. [-A-285 a I1I-865, bod 48, a z 28. septembra 1999, J/Komisia, T-28/98, Zb. VS
s. [-A-185 a I1-973, bod 32). Na to, aby sa takéto trvalé putd mohli vytvorit a sposobit
tak, Zze Gradnik strati nirok na prispevok na expatridciu, zikonodarca vyzaduje, aby
uradnik mal zvycajné bydlisko alebo vykondval svoje hlavné zamestnanie pocas
obdobia piatich rokov v $tite miesta vykonu jeho préice (rozsudok Diamantaras/
Komisia, uz citovany, bod 48).

Tiez je potrebné pripomenuf, Ze v prospech o0séb, ktoré pocas rozhodujiceho
obdobia piatich rokov, ktoré sa skon¢ilo $est mesiacov pred ich ndstupom do sluzby,
vykondvali pracu v sluzbéch iného §titu alebo medzindrodnej organizacie, ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) druhd zardzka prilohy VII sluzobného poriadku obsahuje vynimku.
Dévodom existencie tejto vynimky je skutoCnost, Ze za takychto podmienok
nemozno usidit, Ze tieto osoby si vytvorili trvalé putd k $titu miesta vykonu préce
z dévodu docasného charakteru ich preloZenia do tohto $titu (rozsudky Stdneho
dvora z 15. janudra 1981, Vutera/Komisia, 1322/79, Zb. s. 127, bod 8, a z 2. mdja
1985, De Angelis/Komisia, 246/83, Zb. s. 1253, bod 13).

Zalobkyna nasttipila do sluzby na Komisii 16. novembra 2001 a v désledku toho je
rozhodujtcim obdobim, ktoré sa mé zohladnit na ucely uplatnenia ¢lanku 4 prilohy
VII sluzobného poriadku, obdobie od 16. méja 1996 do 15. mdja 2001. Medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, ze pocas tohto rozhodujtceho obdobia Zalobkyna
vykondvala svoje hlavné zamestnanie na zastapeni Patronat v Bruseli.

Otdzka, ktoru treba v tejto veci vyriesit, spo¢iva v urceni, ¢i pracu, ktord zalobkyna
vykondvala pre zastGpenie Patronat v Bruseli, treba povaZovaf, ako to tvrdi
zalobkyna, za pracu vykondvand v sluzbdch $tétu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku.
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Je ustdlenou judikatirou, ze z poziadaviek jednotného uplatiovania prava
Spolocenstva, ako aj zo zésady rovnosti vyplyva, Ze text ustanovenia prava
Spolocenstva, neobsahujuceho ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov
s cielom urcit zmysel a rozsah takéhoto ustanovenia, musi mat za normalnych
podmienok v celom Spoloc¢enstve samostatny a jednotny vyklad, ktory treba hladat
s prihliadnutim na kontext ustanovenia a ciel sledovany predmetnou pravnou
upravou. Ak vyslovny odkaz chyba, uplatnenie prava Spolocenstva si predsa len
moze v pripade potreby vyzadovat pouzitie prava clenskych $titov, pokial sad
Spolo¢enstva neméd moznost ndjst v prave Spolocenstva alebo vo vseobecnych
zésaddch prava Spolocenstva prvky, ktoré by mu umoznili samostatnym vykladom
upresnit jeho obsah a rozsah (pozri rozsudok Sidneho dvora z 18. janudra 1984,
Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; rozsudky Sudu prvého stupna z 18. decembra 1992,
Diaz Garcia/Parlament, T-43/90, Zb. s. [1-2619, bod 36; z 28. janudra 1999, D/Rada,
T-264/97,Zb. VS s. I-A-1 a II-1, body 26 a 27, potvrdeny rozsudkom Stidneho dvora
z 31. mdja 2001, D a Svédsko/Rada, C-122/99 P a C-125/99 P, Zb. s. 1-4319).

V tomto pripade privo SpoloCenstva, najmd sluzobny poriadok, poskytuju
dostato¢né ddaje umoznujice upresnit rozsah ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného
poriadku a na zéklade toho vylozit pojem §tat nezéavisle od réznych vnuatrostatnych
prav, ako to sami tcastnici pripustili vo svojich vyjadreniach.

V prvom rade Stidny dvor rozhodol, ze zo vSeobecného systému Zmluvy jasne
vyplyva, Ze pojem clensky $tat v zmysle instituciondlnych ustanoveni sa vztahuje len
na vladne organy ¢lenskych $tatov a nemozno ho rozsirit na vlady regiénov alebo
autonémnych oblasti, bez ohladu na rozsah pravomoci, ktoré im boli priznané.
Pripustenie opaku by viedlo k zdsahu do instituciondlnej rovnovéhy upravenej
zmluvami, ktoré okrem iného urcuji podmienky, za akych sa clenské staty, teda
$taty, ktoré st zmluvnymi stranami zakladajicich zmliv a zmldv o pristipeni,
zaucastiiuji na fungovani institicii Spolocenstiev (uznesenia Sudneho dvora
z 21. marca 1997, Région wallonne/Komisia, C-95/97, Zb. s. 1-1787, bod 6,
a z 1. oktébra 1997, Regione Toscana/Komisia, C-180/97, Zb. s. [-5245, bod 6).
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V druhom rade podla ustdlenej judikatiry ustanovenia sluzobného poriadku,
ktorych jedinym cielom je upravit pravne vztahy medzi institdciami a dradnikmi
urcenim ich vzdjomnych prév a povinnosti, obsahuji presnd terminoldgiu, ktorej
analogické rozsirenie na pripady, ktoré nie st vyslovne uvedené, je vylicené
(rozsudky Stdneho dvora zo 16. marca 1971, Bernardi/Parlament, 48/70, Zb. s. 175,
body 11 a 12, a z 20. jina 1985, Klein/Komisia, 123/84, Zb. s. 1907, bod 23; rozsudok
Studu prvého stuptia z 19. jala 1999, Mammarella/Komisia, T-74/98, Zb. VS
s. [-A-151 a 1I-797, bod 38).

V ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku zékonodarca Spolo¢enstva zvolil pojem
»Stat”, hoci v case prijatia sluzobného poriadku uZ existovali §téty s federativnou
alebo regiondlnou $truktirou, ako napriklad Spolkova republika Nemecko, a nielen
§taty s vnatornou $truktdrou centralizovanej povahy. Ak by teda zdkonodarca
Spolocenstva chcel zahrndt do uvedeného ¢lanku politické podcelky alebo tizemné
jednotky, urobil by to tak vyslovne. MoZno usudit, Ze autori sluzobného poriadku
nemali v imysle zahrnut politické podcelky §titu, ako napriklad vlddy regiénov,
autonémnych oblasti alebo inych dzemnych jednotiek do vyrazu ,prdca vykonavana
pre iny $tat [praca vykondvand v sluzbdch iného $titu — neoficidlny preklad)
uvedeného v tom istom c¢lanku.

Z predchidzajicich tvah ako celku vyplyva, Ze pojem ,$tit“ uvedeny v clanku 4
prilohy VII sluzobného poriadku sa vztahuje len na $tit ako pravnickd osobu
a jednotny subjekt medzindrodného préva a na jeho vlddne organy. Taky vyklad, aky
navrhuje zalobkyna, by mohol viest, ako to tvrdi Komisia, k tomu, Ze za $tit by sa
povazovali vSetky verejné subjekty s vlastnou prdvnou subjektivitou, ktorym
Ustrednd vldda postipila vnatorné prévomoci, vratane obci alebo akychkolvek
jednotiek, ktorym sprdva delegovala svoje funkcie.

Preto je potrebné vykladat vyraz ,prica vykondvand pre iny $tit [praca vykondvand
v sluzbach iného statu — neoficidlny preklad]”, uvedeny v c¢lanku 4 prilohy VII
sluzobného poriadku, tak, ze sa nevztahuje na pracu vykonavana v sluzbéch vlad
politickych podcelkov $titov.
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Z predchéadzajiceho vyplyva, Ze pracu, ktort zalobkyna vykondvala v sluzbach
zastipenia Patronat v Bruseli, nemozno povazovat za pracu vykondvand v sluzbach
iného $tatu v zmysle ¢linku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

Toto postdenie nemoZno spochybnit tvrdenim zalobkyne vychadzajicim
z existencie samostatného pojmu §tat v prave Spolocenstva, ktory tidajne zahfna
decentralizované jednotky. Hoci je jasné, Ze v sulade s judikatdrou v oblasti
urc¢ovania nesplnenia povinnosti §tatom, ktort uvddza zalobkymia, je potrebné usudit,
7e $titnymi orgdnmi, ktoré su povinné zabezpecit dodrziavanie noriem priva
SpolocCenstva, st tak orginy ustrednej moci, organy statu, ktory je stcastou
federicie, ako aj uzemné alebo decentralizované orgény tohto $tatu v ramci ich
prislusnych pravomoci, je tiez potrebné pripomentt, Ze konanie, v ktorom moze
Sudny dvor urcit, ze Clensky $tat si nesplnil niektord zo svojich povinnosti, sa
vztahuje len na vlddu tohto §$titu, aj ak nesplnenie vyplyva z konania alebo
nekonania orgénov §tétu, ktory je sic¢astou federdcie, orgdnov regiénu alebo organov
autonémnej oblasti (uznesenia Région wallonne/Komisia, uz citované, bod 7,
a Regione Toscana/Komisia, uz citované, bod 7). Na thto judikatiru sa preto
nemozno platne odvoldvat na podporu tézy $irokého vykladu pojmu ,stat", ktort
uvéadza zalobkyna.

Rovnako musia byt zamietnuté aj tvrdenia Zalobkyne vychiddzajice z vlastnych
pravomoci autonémnych oblasti v $panielskom prdvnom poriadku a z textu
rozhodnutia $panielskeho Tribunal Constitucional. Je pravdou, Ze autonémne
oblasti maju vlastné pravomoci, ktoré im boli pridelené v stilade so $panielskou
Ustavou, a Ze uz citované rozhodnutie Tribunal Constitucional z 26. médja 1994
uvéadza, ze na zdklade tychto prdvomoci maji zdujem sledovat aktivity institdcii
Spoloc¢enstva a informovat sa o nich a m6zu mat na tento tcel kancelérie v Bruseli.
Je v8ak potrebné uviest, ze rozhodnutie Tribunal Constitucional upravuje problém
$panielskeho vnutrostatneho préva na zéklade $panielskej Gstavy a v tomto kontexte
jasne pripomina, ze zakladajiice zmluvy predpokladajd, Ze na ¢innosti Spolodenstiev
sa zcastnuju len ¢lenské $taty, ¢o vylucuje existenciu vztahov medzi podstitnymi
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jednotkami, akymi st autonémne oblasti, a institdciami Spolo¢enstiev, sposobilych
akymkolvek sposobom zaloZit zodpovednost $panielskeho $titu. Navyse podla
Tribunal Constitucional takéto vztahy nie si mozné vzhladom na samotnt
Struktaru Eurdpskej tnie. V kazdom pripade vyklad prava Spolocenstva prinalezi
na poslednom mieste sidnym orgdnom Spolocenstva podla ¢lanku 220 ES.

Navyse je vhodné poznamenat, ze tlohou delegécii $panielskych autonémnych
oblasti v Bruseli je ochrana zdujmov administrativnych jednotiek, ktoré zastupuja,
a tieto zdujmy sa nemusia nutne zhodovat so zdujmami inych autonémnych oblasti
a so zdujmami Spanielskeho krélovstva ako §tatu.

V prospech Zalobkyne nemoéze sved¢it ani skutocnost, ze podliehala rovnakému
systému zdravotného poistenia a rovnakému danovému systému ako diplomaticky
persondl stileho zastdpenia Spanielskeho krdlovstva v Bruseli.

Na jednej strane je potrebné pripomentt, Ze dohoda o dvojitom zdaneni, prijata
niekolko rokov po sluzobnom poriadku, v ¢lanku 19 ods. 1 uvédza, Zze ,odmeny,
vratane déchodkov, vyplicané zmluvnym stétom alebo jednym z jeho politickych
podcelkov alebo tzemnymi jednotkami... fyzickej osobe za prdcu vykondvanu
v sluzbach tohto $tdtu alebo jedného z jeho politickych podcelkov alebo tzemné
jednotky st zdanitelné len v tomto $tite“. Tato dohoda teda rozli$uje medzi pracou
vykondvanou v sluzbéch §titu a pricou vykondvanou v sluzbdch politického
podcelku $titu, pricom ¢lanok 4 prilohy VII sluzobného poriadku takéto rozlisenie
neuvddza.

Na druhej strane, pokial ide o systém zdravotného poistenia, formulire E 106
a E 111 len potvrdzuju pravo osoby na zdravotnu starostlivost v inom §tate ako
v tom, v ktorom je beZne poistend, alebo v ktorom bola poistend predtym. Pokial ide
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o formulér E 106, je potrebné navy$e poznamenat, Ze sa vyddva nielen diplomatom
a inym ¢lenom stdleho zastipenia Spanielskeho krdlovstva pri Eurépskej unii, ale
i mnohym inym kategéridm osob pracujicich mimo $panielskeho tuzemia.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na ucasti zastipeni autoném-
nych oblasti na poradnych vyboroch Komisie, treba poukdzat na to, Ze vynimku
uvedent v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII sluzobného poriadku
nemozno obmedzit len na osoby, ktoré patrili medzi personal iného $tatu alebo
medzindrodnej organizicie, pretoze sa vztahuje na vsetky ,okolnosti, vyplyvajice
z priace vykondvanej pre iny $tat alebo pre medzinirodnt organiziciu [z prace
vykondvanej v sluzbach iného §tétu alebo medzinidrodnej organizicie — neoficidlny
preklad]” (rozsudky Stdu prvého stupnia Diamantaras/Komisia, uz citovany, bod 52,
a z 3. mdja 2001, Liaskou/Rada, T-60/00, Zb. VS s. I-A-107 a 11-489, bod 49). Na
vznik ndroku na uplatnenie vynimky podla uvedeného ¢lanku 4 je véak potrebné, aby
mala dotknutd osoba priame pravne vztahy s predmetnym $tatom alebo predmetnou
medzindrodnou organiziciou, ¢o je v stlade s autonémiou, ktord maju Staty
a institicie v rdmci svojej vnutornej organizicie a ktord ich opraviuje vyzvat tretie
osoby, ktoré nepatria do ich hierarchickej $truktary, aby pontkli svoje sluzby na
zabezpecCenie vykonania presne urcenych pric (rozsudky Sadu prvého stupiia
z 22. marca 1995, Lo Giudice/Parlament, T-43/93, Zb. VS s. I-A-57 a II-189, bod 36,
a z 11. septembra 2002, Nevin/Komisia, T-127/00, Zb. VS s. 1-A-149 a II-781,
bod 51).

V tejto stvislosti staci konstatovat, Zze zalobkyna na pojednévani vyslovne uznala, Ze
k $panielskej delegacii, zicastnujlicej sa na stretnutiach Rady a Komisie, ktoré sa
konali v priebehu rozhodujiceho obdobia, ktoré sa na nu vztahovalo, sa nikdy
nepripojila, ani nebola jej si¢astou. Zalobkynha tiez neuviedla, Ze by si pripadne
zachovala akykolvek priamy pravny vztah s tstrednou vlddou $panielskeho $tatu, na
zéklade ktorého by bolo mozné usudit, Ze pocas uvedeného obdobia vykondvala
pracu v sluzbdch $panielskeho $tatu.

Za tychto podmienok nemozno usudit, ze zalobkyna vykonévala pracu v sluzbach
$tatu v zmysle ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.
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Vzhladom na predchddzajuce treba prvy zalobny dévod zamietnut.

2. O druhom Zalobnom doévode vychddzajicom z nespravneho postdenia
skutkového stavu

Tyrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho postidenia skutkového stavu,
pretoze jej zvycajné bydlisko a centrum jej zdujmov sa pocas rozhodujiceho obdobia
uvedeného v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku vidy nachddzali v Spanielsku
a nie v Belgicku. Bydlisko v Bruseli pocas vykonu jej zamestnania pre Patronat bolo
len prechodné a sekundérne, a teda Zalobkytia ma pravo na prispevok na expatridciu
podla ¢ldnku 4 prilohy VII sluZzobného poriadku. Na podporu tohto tvrdenia a ako
dokaz, Ze centrum jej zdujmov a zvyc¢ajné bydlisko boli vzdy v Barcelone, Zzalobkyna
uvéadza tieto prvky:

— hlavné bydlisko v Barcelone, v mieste bydliska jej rodiny, a registricia na
obecnej sprave, kde bola zapisand vo voli¢skych zoznamoch, vykondvala volebné
prava a obnovovala si svoj identifika¢ny preukaz,

— pracovnd zmluva podla $panielskeho prdva, podpisand v Barcelone a upravend
$panielskymi pravnymi predpismi v oblasti danového prava a prava socidlneho
zabezpecenia,

— platba dani v Spanielsku, kde predkladala kazdoro¢né vyhlisenie ako $panielsky
zamestnanec podliehajici ¢lanku 19 dohody o dvojitom zdaneni,
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— zdravotné poistenie upravené $panielskym pravom, ktoré sa na nu vztahovalo na
zéklade formularu E 111 a neskér formuldru E 106 ako na persondl docasne
prelozeny do Bruselu,

— bankovy dcet otvoreny v Barcelone, zivotné poistenie uzavreté v Barcelone,

— hypotekérny Gver uzavrety v Barcelone na cely nadobudnutia vlastnictva bytu
v tomto meste.

Zalobkyna dodava, Ze puta, ktoré si zachovala so Spanielskom, st vicsie ako putd,
ktoré sa zvycCajne zachovdvaju s krajinou bydliska rodicov, kedze svoje univerzitné
a postuniverzitné stadium vykonéavala v Barcelone a v tomto meste aj vykondvala
zamestnanie predtym, neZ ju Patronat preloZil na zastipenie v Bruseli. Dalej
skutocnost, Ze poberala ,doplnkovii sumu na expatridciu® v stlade so zmluvou
uzavretou s Patronat, vobec neznamend, ze by mala bydlisko v Bruseli, pretoze
cielom tejto sumy bolo préave odskodnenie Zalobkyne za docasny a nie definitivny
pobyt v Bruseli, pricom uvedend suma bola odévodnena chybajicimi trvalymi
putami v Belgicku.

Komisia usudzuje, ze vyhradu treba zamietnut ako nedévodnu, pretoze zalobkyna
mala zvycajné bydlisko a vykondvala svoje hlavné zamestnanie v Bruseli od roku
1993 a pocas celého rozhodujiceho obdobia uvedeného v c¢ldnku 4 prilohy VII
sluzobného poriadku, pricom prvky, ktoré zalobkyna uvddza, nie st spdsobilé
preukézat opak.

Podla Komisie st prvky, ktoré uvddza Zalobkyna, len obvyklymi putami, ktoré si
kazdy zachovava s krajinou svojho pdévodu a ktoré neumoziuju usadit, ze trvalé

II - 4621



49

50

ROZSUDOK Z 27. 9. 2005 — VEC T-298/02

centrum jej zaujmov sa nachadza v Spanielsku. Platba dani z prijmov v Spanielsku
vyplyva len z uplatiovania ¢linku 19 dohody o dvojitom zdaneni a pristup
k zdravotnej starostlivosti v Belgicku na zdklade formuldrov E 111 a E 106 préve
dokazuju, Ze Zalobkyna mala bydlisko v Belgicku. Navy$e Zalobkyna sama v Zalobe
tvrdila, Ze jej pracovnd zmluva upravovala priznanie prémie na expatridciu stivisiacej
s jej statusom persondlu docasne prelozeného do Bruselu. Ak by $lo len o prechodné
pobyty a nie o skuto¢né bydlisko, takito kompenzicia by nemala zmysel.

Postidenie Sidom prvého stupria

Clédnok 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje, Ze prispevok na
expatridciu sa priznava tradnikom, ktori nikdy neboli §tatnymi prislusnikmi $tatu,
na ktorého uzemi sa nachddza ich miesto vykonu préce, a ktori pocas obdobia
piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich nastupom do sluzby, nemali
zvyc¢ajné bydlisko alebo nevykonavali svoje hlavné zamestnanie na Gizemi tohto $tatu.

Judikatira s cielom urcit takéto situdcie potvrdila, Ze c¢lanok 4 prilohy VII
sluzobného poriadku sa mé vykladaf tak, ze v suvislosti s priznanim prispevku na
expatridciu sa za prvoradé kritérium povazuje zvycajné bydlisko tradnika pred jeho
ndstupom do sluzby. Pojem expatridcie okrem iného zévisi aj od subjektivnej situédcie
uradnika, a to od stupna jeho integricie do nového prostredia, ktory mozno urcit
napriklad vo vztahu k jeho zvytajnému bydlisku alebo predchddzajicemu vykonu
hlavného zamestnania (rozsudok De Angelis/Komisia, uz citovany, bod 13; rozsudok
Sadu prvého stupna z 8. aprila 1992, Costacurta Gelabert/Komisia, T-18/91,
Zb. s. 1I-1655, bod 42; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Sddneho dvora
z 9. oktdbra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 8).
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Zvycajné bydlisko je miesto, kde si dotknutd osoba stanovila trvalé alebo zvycajné
centrum svojich zdujmov s vdlou zverit mu stabilny charakter. Na tcely urcenia
zvyCajného bydliska je dolezité zohladnit vietky skutkové prvky, ktoré ho tvoria,
a najmd skuto¢né bydlisko dotknutej osoby (rozsudok Sudneho dvora
z 15. septembra 1994, Magdalena Fernandez/Komisia, C-452/93 P, Zb. s. [-4295,
bod 22; rozsudky Sidu prvého stupna z 10. jula 1992, Benzler/Komisia, T-63/91,
7Zb. s. 11-2095, bod 17, a z 28. septembra 1993, Magdalena Ferndndez/Komisia,
T-90/92, Zb. s. 11-971, bod 27).

Je potrebné pripomentt, ze rozhodujice obdobie, ktoré sa md zohladnit na ucely
uplatnenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku, trvalo od
16. mdja 1996 do 15. mdja 2001, kedZe Zalobkyna nasttpila do sluzby $est mesiacov
po posledne uvedenom ditume, teda 16, novembra 2001.

Zo spisu viak jasne vyplyva, ze zalobkyna mala svoje zvycajné bydlisko a vykonavala
svoje hlavné zamestnanie od 15. janudra 1993 do novembra 2001 v Bruseli.

Zalobkyna tvrdila tak vo svojej staznosti, ako aj vo svojom liste z 18. janudra 2002, Ze
do 15. novembra 2001, pocas obdobia ésmich rokov, pracovala na zastipeni
kataldnskej vlady pri institdcidch Spolocenstva v Bruseli.

Pracovnd zmluva uzavretd medzi zalobkynou a Patronat 15. janudra 1993, ktord
upravovala vykon prdce zalobkyne pre Patronat, az kym nastdpila do sluzby na
Komisii, teda pocas takmer deviatich rokov, v druhom odévodneni uvadzala, Ze
zalobkyna bola prijatd do zamestnania ako ¢lenka administrativneho persondlu
vykondvajiceho pracu ,v kanceldrii jednotky v Bruseli“.
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Siedme zmluvné ustanovenie stanovovalo, Ze Zalobkyna bude poberat doplnkovi
prémiu spojenu so skutoc¢nostou, Ze ,miesto vykonu prace sa nachadza v Belgicku®,
a upravovalo poskytnutie dvoch leteniek na trase Brusel — Barcelona — Brusel
z dovodu vykonu prdce v zahrani¢i. Samotnd Zalobkyna v Zzalobe pripustila, Ze
poberala doplnkovil prémiu ,z doévodu expatridcie ako persondl docasne prelozeny
na zasttpenie v Bruseli“. Tieto pridavky sa poskytuji na kompenzéciu tazkosti, ktoré
nutne nastand, ak osoba Zije a pracuje mimo svojej krajiny, a tieZ na kompenzaciu
vyssich Zivotnych nikladov v niektorych krajinach.

Osme zmluvné ustanovenie uvédzalo, Ze vyiky odmien uvedené v zmluve sa
prehodnocuju najmi v zévislosti od ,nédrastu ISC (index spotrebitelskych cien)
oficidlne schvileného... v Belgicku“. Napokon desiate zmluvné ustanovenie
udelovalo pit dodato¢nych dni dovolenky z dévodu, Ze Zzalobkyna vykonavala pracu
v Belgicku.

Z predchddzajicich prvkov vyplyva, Ze zalobkyna bola v stlade s povinnostami,
ktoré boli zakotvené v jej zmluve s Patronat, prijatd do zamestnania uz od zaciatku
jej pracovného vztahu s tymto subjektom na to, aby bola prelozend do Bruselu. Je
preto potrebné konstatovat, ze pocas rozhodujiiceho obdobia mala Zalobkyna
bydlisko a vykondvala svoje hlayné zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku v Bruseli, kam premiestnila svoje centrum
Zaujmov.

Dalej prvky, ktoré uvadza Zalobkyna s cielom preukazat, Ze centrum jej zaujmov sa
pocas rozhodujiceho obdobia nachddzalo v Spanielsku, nie st spdsobilé spochybnit
zaver uvedeny v predchidzajicom bode.

Ak by sa aj pripustilo, Ze urCité prvky uviddzané Zalobkynou poukazuju na
zachovanie celého radu ptt so Spanielskom, skuto¢nosti ako potvrdenie o pobyte
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alebo obecnej registracii v Barcelone, zapis vo voli¢skych zoznamoch tohto mesta,
vykon politickych prév alebo danovd rezidencia v tomto meste neumoziuju
preukézat, Ze trvalé centrum zaujmov Zalobkyne sa eite nachédzalo v Spanielsku
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 28. septembra 1993,
Magdalena Ferndndez/Komisia, uz citovany, bod 30, a z 27. septembra 2000,
Lemaitre/Komisia, T-317/99, Zb. VS s. I-A-191 a I1-867, bod 57).

Rovnako existencia ziujmov a majetku v Spanielsku, ako napriklad ponechanie
bankového u¢tu a zmluva o Zivotnom poisteni, alebo vlastnictvo nehnutelnosti
v Barcelone, nie je sama osebe sposobild preukézat, Ze trvalé centrum zdujmov
zalobkyne sa nachadzalo v tejto krajine (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého
stupnia, Magdalena Ferndndez/Komisia, uz citovany, bod 30, a Liaskou/Rada, uz
citovany, bod 63). Navyse, pokial ide o nadobudnutie bytu v Barcelone, je potrebné
poznamenat, Ze Zalobkyna nepopiera, Ze k tomuto nadobudnutiu doslo v roku 1989,
¢ize dlho predtym, ako bola v janudri 1993 prelozend do Bruselu, a dlho pred
zaCatim rozhodujiiceho obdobia v méaji 1996.

Nakoniec pristup k zdravotnej starostlivosti v Belgicku prostrednictvom formuldrov
E 111 a E 106, ako aj vyplata odmien a platba dani v Spanielsku na zdklade ¢lénku 19
dohody o dvojitom zdaneni zdaleka nepreukazuji, Ze by sa centrum ziujmov
zalobkyne pocas rozhodujticeho obdobia nachadzalo v Spanielsku, ako to tvrdi ona,
a preukazuju prave to, Ze sa na dlhé obdobie premiestnila mimo $panielskeho
Uzemia, a teda Ze zvyCajnym sposobom byvala a pracovala v inej krajine, v danom
pripade v Belgicku.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila Ziadneho nespravneho
postdenia skutkového stavu tykajiceho sa osobnej situdcie zalobkyne a Ze spravne
dosla k zdveru, Ze Zalobkyna nemd ndrok na prispevok na expatridciu.
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Druhy zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.

3. O tretom zalobnom dévode vychadzajicom z porusenia povinnosti odévodnenia

Tyrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyfia tvrdi, Ze oddvodnenie rozhodnutia z 10. juna 2002 je zjavne
nedostato¢né. Komisia nepoZiadala o dodato¢né informacie a obmedzila sa na
formalizované ustanovenie, ktoré neumoziiuje porozumiet dévodom, pre ktoré by
skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava zalobkyna, neoddvodnili priznanie prispevku na
expatridciu.

Komisia tvrdi, ze Zzalobny dovod musi byt zamietnuty ako nedévodny, pretoze
rozhodnutie z 10. jina 2002 jasne vysvetluje ddévody, pre ktoré bol Zalobkyni
odmietnuty prispevok na expatridciu a prispevky s nim spojené.

Postidenie Sidom prvého stupria

Treba pripomenut, Ze ti¢elom povinnosti odévodnenia je na jednej strane poskytnut
dotknutej osobe dostato¢né tidaje na postdenie dévodnosti rozhodnutia prijatého
administrativou a vhodnost podania Zaloby na Std prvého stupna a na druhej strane
umoznit Sidu prvého stupna vykondavat svoju kontrolu. Rozsah tejto povinnosti sa
musi posudit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, najmé od obsahu aktu, povahy
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uvedenych dévodov a moZného zdujmu adresata o poskytnutie vysvetleni (rozsudky
Studu prvého stupna z 26. janudra 1995, Pierrat/Sudny dvor, T-60/94, Zb. VS
s. [-A-23 a II-77, body 31 a 32; z 9. marca 2000, Vicente Nuiiez/Komisia, T-10/99,
7Zb. VS s. I-A-47 a 11-203, bod 41, a z 31. janudra 2002, Hult/Komisia, T-206/00,
Zb. VS s. I-A-19 a I1-81, bod 27).

V tomto pripade je potrebné uviest, Ze rozhodnutie z 10. jina 2002 o zamietnuti
staznosti zalobkyne jednoznac¢ne vysvetluje, Ze Zalobkyia nem4 ndrok na prispevok
na expatridciu, pretoze zamestnanie, ktoré vykonavala v kanceldrii Patronat v Bruseli
od 15. janudra 1993 do 15. novembra 2001, nemozno zahrnit pod vynimku tykajacu
sa ,prace vykondvanej pre iny $tit [prace vykondvanej v sluzbach iného $tatu —
neoficidlny preklad])“ uvedenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného
poriadku, pri¢om uvédza dévody tohto postdenia. Navyse rozhodnutie z 10. jina
2002 jasne uvadza, Ze vzhladom na to, Ze nie je moZné ,neutralizovat® rozhodujtce
obdobie, ktoré sa ma zohladnit (od 16. mdja 1996 do 15. mdja 2001), prislusné
oddelenie sprévne Zalobkyni zamietlo narok na prispevok, kedZe pocas roz-
hodujtceho obdobia mala bydlisko a vykondvala zamestnanie v Bruseli. Vysvetlenia,
ktoré poskytla Komisia v rozhodnuti z 10. juna 2002, teda dplne zodpovedaja
poziadavkdm od6vodnenia.

Navys$e zalobkyna v staznosti a v Zalobe (bod 17) uzndva, ze pocas stretnutia
s pracovnikmi GR ,Persondl a administrativa“, ktorého cielom bolo ur¢it jej ndroky
pri nistupe do sluzby, bola informovand o skutocnosti, Ze kanceldria Patronat
v Bruseli ako delegdcia kataldnskej vlady pri institicidch Spolocenstva nemdze byt
povazovand za organ §titu v zmysle ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

Z toho vyplyva, ze zalobkyria mala v plnej miere vedomost o ddévodoch, na zdklade
ktorych jej menovaci orgdn odmietol nérok na prispevok na expatridciu.
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Preto musi byt Zalobny dovod vychddzajici z porusenia povinnosti odévodnenia
zamietnuty ako nedévodny.

4. O s$tvrtom Zalobnom doévode vychddzajicom z porudenia zasady rovnosti
zaobchddzania

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze sa s hou zaobchddzalo diskriminujico v porovnani s inymi
tradnikmi, ktori pocas rozhodujiceho obdobia pracovali na zastupitelskych
delegéciach regiénov inych clenskych statov v Bruseli, ako napriklad spolkovych
krajin alebo ,federacii komun Spojeného krélovstva“, a ktorym bol priznany néarok
na uplatnenie vynimky ,price vykondvanej pre iny $tit [price vykonavanej
v sluzbach iného $tétu — neoficidlny prekiad] uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 prilohy
VII sluzobného poriadku.

Zalobkyha pripomina, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania je vieobecnou zisadou
prava Spoloc¢enstva uplatnitelnou v oblasti verejnej sluzby. Tato zésada je porusens,
ak sa s dvoma kategériami osob, ktoré sa nachddzaju v skutkovych alebo pravnych
situdciach bez podstatnych odlisnosti, zaobchédza rozdielne alebo ak sa s odlisnymi
situdciami zaobchadza rovnako (rozsudky Sudu prvého stupna z 2. aprila 1998,
Apostolidis/Stdny dvor, T-86/97, Zb. VS 5. I-A-167 a II-521, bod 61, a z 1. jina 1999,
Rodriguez Pérez a i./Komisia, T-114/98 a T-115/98, Zb. VS s. I-A-97 a 11-529, bod
75). Zalobkyha cituje pripad pana W., ktory tidajne pracoval viac ako pit rokov na
zastupeni nemeckej spolkovej krajiny v Bruseli ako verejnopravny pracovnik na
zéklade zmluvy uzavretej v Nemecku, ktord predpokladala jeho prelozenie do
Bruselu, a ktorému Komisia priznala prispevok na expatridciu.
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Komisia usudzuje, Ze Zalobny dévod musi byt zamietnuty ako nedovodny, pretoze sa
nedopustila Ziadnej diskrimindcie. Pokial ide konkrétne o pripad pdna W.,
skuto¢nosti uvddzané zalobkyriou st nepresné, pretoze danému tradnikovi bol sice
udeleny nérok na prispevok na expatridciu, no toto udelenie bolo zaloZzené na
neexistencii bydliska a vykonu zamestnania v Bruseli pocas casti rozhodujticeho
obdobia, ktoré sa nariho vztahovalo, a nie na neutralizdcii obdobia price pre
nemeckd spolkovi krajinu. Komisia zostéva k dispozicii Sidu prvého stupna na
predloZenie prislusnych dokumentov sposobilych od6vodnit toto tvrdenie, ak by to
uznal za vhodné.

Komisia tvrdi, ze v kazdom pripade plati, Ze nikto sa nemodze vo svoj prospech
dovoldvat nezékonnosti sposobenej v prospech iného (rozsudok Witte/Parlament,
uz citovany, bod 15, a rozsudok Stdu prvého stupna z 22. februara 2000, Rose/
Komisia, T-22/99, Zb. VS s, [-A-27 a [I-115, bod 39).

Postidenie Sidom prvého stupria

Je ustalenou judikattrou, Ze véeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania je zdkladnou
zésadou prdva Spolocenstva. Téato zdsada si vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne, pokial takéto rozdielne zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené (rozsudky Stidneho dvora z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel
a i, 117/76 a 16/77, Zb. s. 1753, bod 7; z 8. oktébra 1980, Uberschir, 810/79,
Zb. s. 2747, bod 16, a zo 16. oktébra 1980, Hochstrass/Sudny dvor, 147/79,
Zb. s. 3005, bod 7; rozsudok Sidu prvého stupna z 26. septembra 1990, Beltrante
a i./Rada, T-48/89, Zb. s. 11-493, bod 34). Ak sa teda s dvoma kategériami osdb,
ktorych skutkové a privne situdcie nemaji podstatné odli$nosti, zaobchidza
rozdielne, alebo ak sa s odlisnymi situdciami zaobchidza rovnako, dochddza
k poruseniu tejto zasady (rozsudky Sidu prvého stupna z 15. marca 1994, La Pietra/
Komisia, T-100/92, Zb. VS s. I-A-83 a 11-275, bod 50, a zo 16. aprila 1997, Kuchlenz-
Winter/Komisia, T-66/95, Zb. s. I1-637, bod 55).
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Je potrebné pripomentt, Ze, ako spriavne tvrdi Komisia, zdsady rovnosti
zaobchédzania sa mozno dovolavat len v rdimci dodrziavania zdkonnosti (rozsudok
Stidneho dvora z 13. jila 1972, Besnard a i./Komisia, 55/71 az 76/71, 86/71, 87/71
a 95/71, Zb. s. 543, point 39, a rozsudok Sudu prvého stupna z 28. septembra 1993,
Magdalena Fernédndez/Komisia, uz citovany, bod 38) a Ze nikto sa nemdze vo svoj
prospech dovoldvat nezdkonnosti sposobenej v prospech iného (rozsudok Witte/
Parlament, uz citovany, bod 15, a rozsudok Rose/Komisia, uz citovany, bod 39).

V tejto veci bolo v rdmci skiimania Zzalobného dévodu vychddzajuceho z porusenia
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku rozhodnuté, ze vyraz
spraca vykondvand pre iny §tit [prdca vykondvand v sluzbich iného stitu —
neoficidlny preklad)“ uvedeny v tomto ¢linku je potrebné vykladat tak, Ze sa
nevztahuje na pracu vykondvanua v sluzbdch vlad politickych podcelkov statov.

Preto dokonca aj za predpokladu, Ze by Komisia skuto¢ne priznala dotknutému
tradnikovi prispevok na expatridciu z dévodu, Ze na obdobie price na zastupitelskej
delegicii spolkovej krajiny v Bruseli sa vztahovala vynimka ,prdce vykondvanej pre
iny $tat [prace vykonévanej v sluzbdch iného S$titu — meoficidiny preklad]®,
Zalobkyna by sa nemohla platne odvoldvat na takdto nespravnost na podporu
tvrdenia o poruseni zdsady rovnosti.

V kazdom pripade je potrebné poukdzat na to, ze Komisia v odpovedi na pisomnt
otdzku Stdu prvého stupnia o politike, ktord uplatriovala v danej oblasti v priebehu
poslednych desiatich rokov, pevne tvrdila, Ze nikdy nesledovala administrativau prax
spoc¢ivajicu v neutralizdcii obdobi prdce vykondvanej v sluzbdch zastupitelskych
delegicii federdlnych $tatov nachddzajice sa v Bruseli a v priznani niroku na
prispevok na expatridciu na tomto zdklade v prospech tdradnikov, ktori predtym
v priebehu prislusného rozhodujiceho obdobia pracovali na tychto delegiciich.
Komisia dalej vo svojej odpovedi Stdu prvého stupria zopakovala, Ze pripad
pana W., ktory uviedla zalobkyna na podlozenie tildajného porusenia zasady rovnosti
zaobchddzania, je mylny, pretoze prispevok na expatridciu mu bol priznany
z dovodu, Ze pocas celého rozhodujiiceho obdobia, ktoré sa nanho vztahovalo,
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nemal bydlisko v Bruseli. Zalobkyria vysvetlenia Komisie v stvislosti s nepresnostou
uvadzanych skutkovych okolnosti tykajicich sa situdcie pana W. na pojednavani
ziadnym sposobom nepoprela, ani na ne nereagovala.

Za tychto okolnosti, bez toho, aby bolo potrebné poziadat Komisiu o poskytnutie
osobného spisu dotknutého wradnika, je potrebné skonstatovat, Ze nebolo
preukdzané Ziadne porusenie zésady rovnosti zaobchadzania.

Zalobnému dévodu vychddzajucemu z porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania
preto nemozno vyhoviet.

B — O prispevkoch spojenych s prispevkom na expatridciu

Zalobkyna Ziada o uplatnenie judikattry, na zdklade ktorej jej v pripade uznania
ndroku na prispevok na expatridciu automaticky vznikd ndrok na diéty a na
prispevok na usidlenie (rozsudok Sidneho dvora z 28. mdja 1998, Komisia/Lozano
Palacios, C-62/97 P, Zb. s. 1-3273).

KedZze Sud prvého stupna urcil, Ze zalobkyiia nemd ndrok na poberanie prispevku na
expatridciu, je potrebné tento navrh zamietnut.

Z predchddzajicich tvah ako celku vyplyva, ze Zalobu je potrebné zamietnut ako
nedovodnd v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. No
na zdklade ¢ldnku 88 toho istého rokovacieho poriadku v sporoch medzi
Spolo¢enstvami a ich zamestnancami institiicie samy znd$ajui svoje vlastné trovy
konania. KedZe zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze
kazdy z ucastnikov zné$a svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy ucastnik znasa svoje vlastné trovy konania.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 25. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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